MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Valcea

Str. General Magheru nr. 17, 240195 Ramnicu Valcea, judetul Valcea
Telefon: 0250-73.77.77 Fax: 0250-73.76.20

DECIZIA NR. ... din ....2008

privind modul de solu tionare a contesta tiei formulate de SC D.P. SRL,
inregistrat a la Directia Generala a Finantelor Publice a jude tului Valcea sub nr.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de
Structura de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice Valcea cu
adresa nr. ..../...2007 asupra contestatiei formulate de SC D.P. SRL din Rm.Valcea,
inregistrata sub nr. ..../....... 2007.

Contestatia are ca obiect suma de ... lei stabilitd prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .../ ....2007 si
raportul de inspectie fiscala nr. ..../...2007, anexa la aceasta intocmite de Structura de
Inspectie Fiscala din cadrul AFP Rm.Valcea, astfel :

- TVA suplimentar .. lei;
- Impozit pe profit suplimentar e lel;
- Majorari de intarziere aferente impozitului pe profit suplimentar ... lei .

Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art.207 alin.1 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute la art.205 alin.(1) si art.
209, alin.1, lit.a din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Véalcea este competenta sa solutioneze
contestatia formulatd de SC D.P. SRL inregistrata sub nr. .../....2007 pentru suma de .. lei.

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul ca uzei se constat a
urm atoarele:

A. SC D.P. SRL din comuna B., jud.Valcea contesta Decizia de impunere nr.
...[...2007 si raportul de inspectie fiscala nr. .../....2007 anexa la aceasta, motivand
urmatoarele :

Petenta considera ca in mod eronat organul de control nu a dat drept de deducere
a TVA in suma de .... lei din factura fiscala seria VL WGC nr. .......... emisa de SC P SRL
din Rm.Valcea prin care s-a achizitionat mobilier gi produse electrocasnice deoarece
acestea sunt utilizate in cadrul sediului societatii si folosite de catre angajatii acesteia .

In ceea ce priveste impozitul pe profit , petenta considerd ca organele de
inspectie fiscalda Tn mod eronat au considerat cheltuielile cu asigurarile, cu dobanzile,
precum si asigurarile CASCO ca fiind nedeductibile fiscal conform prevederilor art.25,
alin.2 din Legea 571/2003, fara a avea in vedere insa prevederile art.21, alin.4 , lit.n din
Legea 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare care precizeaza ;

“Cheltuielile cu primele de asigurare care nu privesc activele contribuabilului,
precum si cele care nu sunt aferente obiectului de activitate, cu exceptia, celor care
privesc bunurile reprezentand garantie bancara pentru creditele utilizate in desfasurarea
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activitatii pentru care este autorizat contribuabilul sau utilizate in cadrul unor contracte de
inchiriere sau de leasing, potrivit clauzelor contractulale “.

Drept urmare petentul considera ca aceste cheltuieli sunt deductibile, fara a majora
valoarea de intrare a mijlocului fix si deduse prin amortizare .

B.Din actele de control contestate rezult a urmatoarele :

SC D.P. SRL este finregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J38/394/1995, are cod unic de Tnregistrare ....... , atribuit fiscal RO de la infiintare,sediul
social loc.B., sat ..., nr..... jud.Valcea, iar activitatea principala este “fabricarea produselor
de uz gospodaresc si sanitar, din hartie si din carton, cod CAEN 2122 “.

Perioada supusa controlului este 01.01.2002 - 31.12.2006 in ceea ce priveste
impozitul pe profit si 01.01.2002 - 31.07.2007 privind taxa pe valoarea adaugata .
1.Impozitul pe profit ,reglementat de prevederile Legii 414/2002 privind impozitul
pe profit, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, HG 859/2002, Legea
571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, HG44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind codul fiscal, a fost verificat
constatandu-se urmatoarele:

In perioada anilor 2004 - 2006, SC D.P. SRL a incheiat mai multe contracte de
leasing financiar privind achizitionarea de mijloace de transport .

Din verificarea actelor si documentelor societatii, organele de inspectie fiscala au
constatat ca SC D.P. SRL a evidentiat Tncepand cu anul fiscal 2005 ( inclusiv pentru
contractele Tncheiate anterior) in conturile 613 “ cheltuieli cu asigurarile “ si/sau 666
“cheltuieli privind dobéanzile “ sume considerate de echipa de inspectie fiscala ca fiind
elemente ale valorii totale de achizitie a bunurilor in regim de leasing financiar,
recuperabile contabil/fiscal pe calea amortizarii contabile/ fiscale, precum si “ asigurare
casco “, “ taxe inmatriculare “ ,sau “ taxe administrare contract “. Aceste elemente au fost
prevazute in contractele de leasing incheiate si facturate (initial/ lunar/ trimestrial) spre
decontare, beneficiarului de catre prestatorii acestor servicii ( de leasing / asigurare).
Organele de inspec tie fiscal a au considerat ¢ a asigurarea “ Casco “ reprezint a o
cheltuial a a furnizorului cu asigurarea bunului ( avand calit  atea de beneficiar al
serviciului de asigurare) si nu a beneficiarului ce are calitatea exclusiv  a de utilizator.

Astfel In baza prevederilor art.25, alin.2, coroborat cu prevederile art.21, alin.1 din
Legea 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare ,organele de inspectie fiscala au
stabilit ca nedeductibile din punct de vedere fiscal cheltuielile inregistrate in contul 613
“‘comision asigurare casco“, 666 “comision asigurare casco “si 628 “cheltuieli
nmatriculare, administrare contract leasing, alte cheltuieli aferente acestor contracte “ in
suma de 20.665 ron, pentru care au calculat un impozit pe profit suplimentar in suma de
... lei, din care .... lei ron aferent anului fiscal 2005 si ... lei ron aferent anului fiscal 2006
,CU majorari de intarziere aferente in suma de ..... ron.

2 Taxa pe valoarea adaugata a fost verificata in baza prevederilor OUG 17/2000,
a Legii 345/2002, Legii 571/2003 privind Codul fiscal si a HG 44/2004 privind aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal, precum si pe
baza documentelor de evidenta primara, a jurnalelor de vanzari si cumparari, a balantelor
de verificare si a deconturilor de TVA aferente perioadei 01.01.2002 - 31.07.2007,
constatindu-se urmatoarele :

In baza prevederilor art.145, alin.3 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, nu s-a
acordat drept de deducere a TVA in suma de .... lei inscris in factura fiscala nr.VL WGC
nr. ... [ 2006 emisa de SC P SRL Rm.Valcea prin care s-a achizitionat mobilier de
bucatarie si produse electrocasnice .
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Il. Luand in considerare constat arile organului de inspec tie fiscal a, motiva tiile

invocate de petent a, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare pe perioada supus  a impunerii, se re tin urm atoarele :

Directia General a a Finantelor Publice a jude tului Valcea este investit a sa se
pronun te daca stabilirea in sarcina SC D.P. SRL a TVA suplimenta rin sum a de .. lei,
impozit pe profit suplimentar in sum a de ... lei, precum si major ari de intarziere
aferente impozit pe profit suplimentar in sum a de .... lei sunt legal datorate de
aceasta.

1.Impozitul pe profit :

Cauza supus a solu tion arii este dac a in mod legal organele de control fiscal
au considerat ca nedeductibile fiscal cheltuielile cu primele de asigurare (asigur ari
casco), taxe Tnmatriculare sau taxe administrare co  ntract, in cazul contractelor de
leasing financiar incheiate de SC D.P. SRL cu difer ite societ ati de leasing in
conditiile in care nu s-au avut in vedere clauzele contractuale, precum i prevederile
legale Tn vigoare pe perioada supus a inspec tiei fiscale.

IN_ FAPT, 1in perioada 2004 - 2006 SC D.P. SRL a incheiat cu diferite societati de
leasing, contracte de leasing financiar privind achizitionarea de mijloace de transport,
astfel :

-contract de leasing financiar nr..../....2004 incheiat cu RCI L.R. privind achizitia
unei autoutilitare marca Dacia, model Drop Side 1,6l ;

- contract de leasing financiar nr. ..../[.....2004, incheiat cu RCI L.R. privind
achizi tia unei autoutilitare marca Dacia, model Drop Side 1,6 MBT ;

-contract de leasing financiar nr..../.....2004 inc heiat cu RCI L.R., privind
achizi tia unei autoutilitare marca Dacia, model Drop Side 1,6 |;

- contract de leasing financiar nr...../.....2005 T ncheiat cu VB L. SA privind
achizi tia unei autoutilitare marca lveco, model Daily 35 C 10 CAB ;

-contract de leasing financiar nr......[.....2005 T ncheiat cu R.L. SA privind
achizi tia unui autoturism marca Subaru, model Forester 2.

-contract de leasing financiar nr. DF..../....2006  incheiat cu M.L. SA privind
achizi tia unui autoturism marca Ford, model Fiesta Ghia 1, 4 TDCI;

-contract de leasing financiar nr. .../....2007(in  itial nr. .../....2006) incheiat cu
SC V.L.R. IFN SA privind achizi tia unui autovehicul marca Iveco, model Daily
65C17CAB .

Din contractele de leasing incheiate in perioada 2004 - 2006 referitor la cheltuielile
de asigurare (asigurare CASCO), taxa administrare contract, respectiv taxe inmatriculare,
(existente la dosarul cauzei in copie, mai putin contractul de leasing financiar nr..../
....2004 incheiat cu RCIL.R. privind achizitia unei autoutilitare marca Dacia), rezulta
urmatoarele clauze contractuale :

1.Contractele de leasing financiar nr..../....2004  si nr. .../....2004 (existente in
copie la dosarul) incheiate cu RCI L.R. SA , in ceea ce priveste cheltuielile cu primele de
asigurare (asigurari casco), taxe inmatriculare sau taxe administrare contract, precizeaza
urmatoarele :

“Art.9 Locatorul va asigura Autovehicolul CASCO, in conditiile stabilite cu una din
societatile de asigurari agreate de Locator (denumita asigurator) pe toata durata
contractului, costurile aferente asigur arilor urmand a fi suportate de utilizator , dupa
cum urmeaza :
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“A)Dacd,conform art.5 al prezentului Contract, asigurarea Full Casco este finantata,
Locatorul va recupera contravaloarea costului asigurdrii pe intreaga perioadd de leasing,
aceasta contravaloare fiind esalonatd si inclusd in valoarea Pl&tilor de leasing .

B) Daca, conform art.5 al prezentului Contract, asigurarea Full Casco nu este
finantata, Utilizatorul are obligatia de a achita Locatorului, la semnarea Contractului,
contravaloarea Primelor de asigurare anuale aferente anului 2,3 si4 de asigurare, conform
scadentelor din polita de asigurare. “

in cazul contractului de leasing financiar nr..../....2004 _taxa de administrare in
suma de ... EUR a fost platita la semnarea contractului gi nu a fost finan fata de
societatea de asigurare, iar _in cazul contractului nr. ..../[....2004 aceasta a fost
prev dzuta ca sum a datorat &, .... EUR .

2.Contractul de leasing financiar nr...../[....2005  incheiat cu SC V. L. Roméania
SRL la punctul B “ Pret si conditi de platd” precizeazd ca: “valoarea contractului
(exclusiv_asigur arile Bunului) este stabilitd avand in vedere avansul, valoarea reziduala
, rata de leasing , durata de leasing si taxa de administrare

Ratele de leasing si primele de asigurare vor fi pl atite conform planului de
esalonare a ratelor ."

La punctul C , contractul de leasing in cauza precizeaza urmatoarele :

“Plata primelor de asigurare, a reintregirilor sumei asigurate, a oric aror sume
de bani care deriv a din _asigur arile aferente bunului, se va efectua de catre Utilizator
direct catre Broker, conform reqgulilor stabilite de catre Utilizator cu locatorul

Facturile necesare incas arii _contravalorii _primelor de asigurare,reintreqirile
de suma asigurat a etc, vor fi emise de catre Broker direct catre Utilizator, conform
Condi fillor Generale de Leasing etc.

3.Contractul de leasing financiar nr...../....2005  fincheiat cu R.L. la punctul 4
precizeaza : “Utilizatorul are obligafia de a achita primele de asigurare direct cétre
asigurator, prin intermediul brokerului agreat de Finanfator si de a face Finan tatorului
dovada pl afii primelor de asigurare cu cel pu  fin 5 zile lucr atoare inainte de scaden fa
acestora . Dacad aceastd dovadd nu se face in termenul stabilit, Finanfatorul va achita
primele ce urmeaza a fi scadente in calitate de beneficiar al polifei de asigurare, gi le va
refactura c atre utilizator cu TVA aferenta .”

In contract este prevdzutd si o taxd de administrare de ... EUR O, fard TVA si
0 taxd ce include cheltuieli cu serviciile de inmatriculare, radiere, etc., care se vor
factura Utilizatorului de catre Finan fator o data cu avansul .

4.Contractul de Leasing nr. DF.../.....2006 incheia t cu M.L., la Punctul 4
“Conditii generale ale contractului de leasing “defineste urmatorii termeni :

“ Comisioanele de asigurare - reprezintd sumele care sunt datorate de Utilizator
Locatorului drept compensatie pentru cheltuielile si administrarea legate de asigurarea
Bunurilor .Acesta reprezint & 48 Comisioane de asigurare lunare consecutive,
fiecare egal cu 0.442% din Valoarea de Achizi fie, etc.”

“Comisionul de administrare - reprezintd suma datoratd de catre Utilizator
Locatorului pentru administrarea contractului de leasing. Referitor la condifile de platd a
acestui comision punctul 8 din contract precizeazd ca acesta este datorat si platibil in
termen de cel mult 15 zile dupa semnarea Contractului de leasing “ .

“Comision de v amuire si inmatriculare - suma datoratd de Utilizator Locatorului
drept compensatie pentru costurile, impozitele, comisioanele si cheltuielile pe care
Locatorul le va suporta in legaturd cu importul, operafiunile de vamuire si livrare, precum

Pag. 4



§i cu inregistrarea sau instalarea bunurilor. Acesta este datorat si platibil in termen de cel
mult 15 zile dupa semnarea Contractului de Leasing conform punctului 8 din contract.”

5.Contractul de leasing financiar nr. .....[.....20  07(initial nr. .../....2006) Tincheiat
cu SC V.L.R. IFN SA la punctul B “Conditiile de leasing “ precizeaza :

“Valoarea contractului fara TVA_(exclusiv__asigur arile Bunului ) este stabilita
avand in vedere avansul, valoarea reziduala, rata de leasing , durata de leasing gi taxa de
administrare .

La Punctul C “ Asigurarea bunului “, contractul in cauza prevede :

“Plata asigur arii se efectueaz a direct de c atre Utilizator ¢ atre Broker . Plata
asigurdrii se efectueaza cu aceeasi periodicitate ca si ratele de leasing._Orice asigurare
se incheie pe cheltuiala utilizatorului . *

iIN DREPT, avand in vedere perioada in care au fost incheiate contractele de
leasing financiar, respectiv 14.04.2004 - 12.2006, cat si perioada supusa inspectiei fiscale
01.01.2002 - 31.12.2006 in cazul impozitului pe profit, spetei in cauza i sunt aplicabile
urmatoarele prevederi legale :

“TITLUL 1l din Legea 99/1999 privind accelerarea reformei economice in ceea
priveste “Modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr.51/1997 privind
operatiunile de leasing si societatile de leasing ", precizeaza :

"ART. 1

(1) Prezenta ordonanta se aplica operatiunilor de leasing prin care o parte, denumita
locator/finan tator, transmite pentru o perioada determinata dreptul de folosinta asupra
unui bun al carui proprietar este, celeilalte parti, denumita utilizator , la solicitarea
acesteia, contra unei plati periodice, denumita rata de leasing, iar la sfarsitul perioadei de
leasing, locatorul/finanatorul se obliga sa respecte dreptul de optiune al utilizatorului de a
cumpara bunul, de a prelungi contractul de leasing ori de a nceta raporturile contractuale.
Utilizatorul poate opta pentru cumpararea bunului inainte de sfarsitul perioadei de leasing,
daca partile convin astfel si daca utilizatorul achita toate obligatile asumate prin contract.

ART. 1M1

In intelesul prezentei ordonante, termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele
semnificatii:

a)valoare de intrare reprezinta valoarea la care a fost achizitionat bunul de catre
finantator, respectiv costul de achizitie;

b)valoare totald reprezinta valoarea totala a ratelor de leasing la care se adauga
valoarea reziduala ;

c)valoare reziduala reprezinta valoarea la care, la expirarea contractului de leasing,
se face transferul dreptului de proprietate asupra bunului catre utilizator;

d)rata de leasing reprezinta :

-in cazul leasingului financiar, cota-parte din valoarea de intrare a bunului gi a
dobanzii de leasing. Dobanda de leasing reprezint a rata medie a dobanzii bancare pe
piata romaneasc a ;[...]

ART. 31
(1) Contractul de leasing trebuie sa cuprinda minimum urmatoarele elemente:
a) partile in contractul de leasing:
- locatorul/finantatorul,
- utilizatorul;
b) descrierea exacta a bunului care face obiectul contractului de leasing;
c) valoarea total a a contractului de leasing;
d) valoarea ratelor de leasing si termenul de plat a a acestora ;
e) perioada de utilizare in sistem de leasing a bunului;
f) clauza privind obliga fia asigur arii bunului.
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(2)Contractul de leasing financiar trebuie s a cuprind a, pe langa elementele
prevazute la alin.(1), urm atoarele:
a) valoarea ini tiala a bunului;
b) clauza privind dreptul de optiune al utilizatorului cu privire la cumpararea bunului si
la conditiile Tn care acesta poate fi exercitat.
(3) Parfile pot conveni_si alte clauze.
ART. 5
Utilizatorul se obliga:
[...]
d) sé efectueze pléfile cu titlu de ratd de leasing in cuantumul valoric stabilit si la
termenele prevéazute in contractul de leasing;
e) sé& suporte cheltuielile de ntrefinere si alte cheltuieli care decurg din contractul de
leasing;]...]
ART. 2472
Cheltuielile de asigurare a bunului care face obiectul unui contract de leasing
sunt deductibile fiscal de catre partea obligat a prin contract s a plateasca primele de

asigurare. ”

Legea 571/2003 privind Codul fiscal operabila incepand cu data de 01.01.2004 in
ceea ce priveste operatiunile de leasing precizeaza urmatoarele :

Art.7, punctul 7. Defineste notiunea de leasing financiar , astfel :

“Contract de leasing financiar - orice contract de leasing care indeplineste cel
putin una dintre urmatoarele conditii :

ayriscurile si beneficiile dreptului de proprietate asupra bunului care fac obiectul
leasingului sunt transferate utilizatorului la momentul la care contractul de leasing produce
efecte ;

b)contractul de leasing prevede expres transferul dreptului de proprietate asupra
bunului ce face obiectul leasingului catre utilizator la momentul expirarii contractului ;

c)perioada de leasing depaseste 75 % din durata normala de utilizare a bunului ce
face obiectul leasingului; in intelesul acestei definitii, perioada de leasing include orice
perioada pentru care contractul de leasing poate fi prelungit ;

Art.25 “ Contracte de leasing “ :

“In cazul leasingului financiar utilizatorul este tratat din punct de vedere fiscal ca
proprietar, n timp ce in cazul leasingului operational, locatorul are aceasta calitate .

Amortizarea bunului care face obiectul unui contract de leasing se face de catre
utilizator, Tn cazul leasingului financiar, si de céatre locator, in cazul leasingului operational,
cheltuielile fiind deductibile, potrivit art.24.

In cazul leasingului financiar utilizatorul deduce dobanda, iar in cazul leasingului
operational locatarul deduce chiria (rata de leasing ) .

Punctul 72 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Norme lor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal :

“ Incadrarea operatiunilor de leasing se realizeaza avandu-se in vedere prevederile
art.7, alin.1, pct.7 si 8 din Codul fiscal si clauzele contractului de leasing .”

In ceea ce prive gte cheltuielile cu primele de asigurare , art.21, alin.4, lit.n din
acelasi act normativ precizeaz a:
“Urm atoarele cheltuieli sunt nedeductibile:[...]

Cheltuielile cu primele de asigurare care nu privesc activele contribuabilului,
precum si cele care nu sunt aferente obiectului de activitate, cu excep fia celor care
privesc bunurile reprezentand garan fie bancara pentru creditele utilizate Tin
desfagurarea activit afii pentru care este autorizat contribuabilul sau ut ilizate in
cadrul unor contracte de inchiriere sau de leasing , potrivit clauzelor contractuale

L]

Pag. 6



Totodat a prin Legea 287/6 iulie 2006 au fost aduse modific ari ordonan tei
Guvernului nr.51/1997 privind opera tiunile de leasing si societ atile de leasing dup a
cumurmeaz a:

Art.5 “ Prin contractul de leasing - financiar sau operational -, obliga tia de a
asigura bunul revine locatorului/finan  tatorului, care are libertatea in privin  ta alegerii
asiguratorului, dac a partile nu au convenit altfel. Costurile asigur  arii sunt in sarcina
locatarului/utilizatorului, dac  a prin contract p artile nu convin altfel.”

8. La articolul 6, alineatele (1) si (2) vor avea uramatorul cuprins:
"ART. 6
(1) Contractul de leasing trebuie sa cuprinda, pe langa partile contractante, cel putin
urmatoarele elemente:
a) clauza privind definirea contractului de leasing ca leasing financiar sau operational,
b) denumirea bunului care face obiectul contractului de leasing si caracteristicile de
identificare a acestuia;
c) valoarea ratelor de leasing si termenul de plata a acestora;
d) perioada de utilizare in sistem de leasing a bunului;
e) clauza privind obliga tia asigur arii bunului;
f) valoarea totala a contractului de leasing.
(2) Contractul de leasing financiar trebuie sa cuprinda, pe langa elementele prevazute
la alin.(1), urmatoarele:
a) valoarea de intrare a bunului;
b)valoarea reziduala a bunului convenit de parti, cand este cazul;
c)valoarea avansului;
d)rata de leasing."

11. Articolul 9 va avea urmatorul cuprins:
Locatarul/utilizatorul se oblig  a: [...]
d)sa achite toate sumele datorate conform contractului de leasing - rate de
leasing, asigur ari, impozite, taxe-, in cuantumul si la termenele men tionate in
contract;
e)sa suporte cheltuielile de intre tinere, precum si orice alte cheltuieli aferente
bunului sau din contractul de leasing;
ART. 20
(1) Tnregistrarea amortizarii bunului ce face obiectul contractului se efectueaza in cazul
leasingului financiar de catre locatar/utilizator, iar in cazul leasingului operational de catre
locator/finanator.
(2)Achizitiile de bunuri imobile si mobile, in cazul leasingului financiar, sunt tratate ca
investi tii, fiind supuse amortizarii in conformitate cu actele normative in vigoare.
(3) Tnregistrarea operatiunilor de leasing in evidenele contabile ale societatilor care
efectueaza operatiuni de leasing, precum gi ale societatilor comerciale care utilizeaza
bunuri in sistem de leasing se efectueaza potrivit reglementarilor contabile in vigoare."

Din actele normative care reglementeaza operatiunile de leasing, respectiv OG
51/1997 privind operatiunile de leasing si societatile de leasing, astfel cum a fost
modificata de Legea 99/1999 si Legea 287/2006, se retine ca acestea precizeaza in mod
expres care sunt elementele care trebuie sa le contina un contract de leasing financiar
respectiv : valoarea de intrare a bunului, valoarea reziduala, valoarea avansului, ratele de
leasing, valoarea totala a contractului si clauza privind asigurarea bunului, precum gi
obligatiile partilor contractante.

in ceea ce priveste obligatiile partilor contractante, in cazul contractelor de leasing
financiar, utilizatorul (in speta petenta )are anumite obligatii, respectiv: sa efectueze
platile cu titlu de rat @ de leasing in cuantumul valoric stabilit si la termenele

prevazute Tn contractul de leasing; s a suporte cheltuielile de intre finere gi alte
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cheltuieli care decurg din contractul de leasing obligatii prevazute de legea 99/1999
de modificare a OG51/1997 privind operatiunile de leasing si societatile de leasing,
precum si sa achite toate sumele datorate conform contractului de leasing - rate de
leasing, asigur ari, impozite, taxe -, in cuantumul i la termenele men fionate in
contract, s & suporte cheltuielile de fintre finere, precum gi orice alte cheltuieli
aferente bunului sau din contractul de leasing , obligatii prevazute de Legea 287/2006
cu aplicabilitate din august 2006.

De asemenea, in cazul leasingului financiar utilizatorul este tratat din punct de vedere
fiscal ca proprietar, urmand a supune amortizarii bunul respectiv, recunoscandu-se astfel
cheltuielile cu amortizarea fiscalad deductibile la calculul impozitului pe profit. n plus,
utilizatorul recunoaste si cheltuielile cu dobanzile facturate de catre locator deductibile,
potrivit prevederilor legale.

Deci _in _cazul leasingului financiar deductibilitatea ratelor apare la nivelul
dobanzii si al amortiz arii_ bunului

Totodata, in cazul leasingului financiar conform prevederilor legale mentionate
anterior, obligatia de a asigura bunurile care fac obiectul leasingului financiar este
prevazuta in mod expres in clauzele contractului de leasing, respectiv cui ii revine aceasta
obligatie, finantatorului sau utilizatorului, precum si cui i revine suportarea costului
asigurarii .

Legea 99/1999 de modificare a OG51/1997 privind operatiunile de leasing si
societatile de leasing cu aplicabilitate Tn perioada 2004 - iulie 2006, precizeaza astfel ca “
Cheltuielile de asigurare a bunului care fac obiect  ul unui contract de leasing sunt
deductibile fiscal de ¢ atre partea obligat & prin contract s a plateasca primele de
asigurare ",iar prin Legea 287/06.07.2006 de modificare a OG51/1997 privind operatiunile
de leasing si societatile de leasing operabila din august 2006, se prevede ca “obligatia de
a asigura bunul revine locatorului/ finanfatorului, care are libertate in privinfa alegerii
asiguratorului, dacéd partile nu au convenit altfel. Costurile asigur arii sunt in sarcina
locatarului/utilizatorului, dac & prin contract p arfile nu convin altfel ."

Totodata, Legea 571/2003 privind Codul fiscal prevede ca exceptie de la
nedeductibilitatea cheltuielilor , cheltuielile cu primele de asigurare care privesc
bunurile reprezentéand garan fie bancar @ pentru creditele utilizate in desf asurarea
activit afii pentru care este autorizat contribuabilul sau ut ilizate Tn cadrul unor
contracte de inchiriere sau de leasing, _potrivit clauzelor contractuale *

Din analiza contractelor de leasing financiar (exis tente la dosarul cauzei)
prezentat a anterior se re tine ca clauzele contractuale privind primele de asigurare
CASCO, taxe de administrare a contractelor, precum si taxe de inmatriculare difer a
de la contract la contract, astfel:

Daca in cazul unor contracte, respectiv contractele de leasing financiar nr...../
....2004 i nr....[....2004 incheiate cu RCI L.R. primele de asigurare au fost finantate de
societatea de leasing si cuprinse_in valoarea ratelor de leasing esalonate pe perioada de
leasing, in cazul contractele de leasing nr..../ ....2005 si nr. .../....2007 (initial .../....2006 )
incheiate cu SC V.L.R. IFN SA primele de asigurare s-au achitat de catre utilizatori catre
brokerii de asigurari.

In cazul contractului de leasing nr.DF...../....17.01.2006 incheiat cu M. L. primele de
asigurare sunt denumite “comision de asigurare” plata acestora fiind prevazuta a fi
efectuata de catre utilizator lunar, iar in cazul contractuluil de leasing nr...../......2005, tot
de catre utilizator, cu 5 zile Tnainte de scadenta acestora.

In ceea ce prive ste taxele de administrare gi taxele de Tnmatriculare , din
analiza contractelor de leasing financiar, existente la dosarul cauzei, se retin urmatoarele :
-in cazul contractului de leasing financiar nr..../....2004 taxa de administrare a fost
achitata la semnarea contractului si nu a fost finantatd de societatea de asigurare, iar in
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cazul contractului nr. ..../......2004 aceasta nu a fost prevazuta ca suma datorata ( ambele
contracte incheiate cu RCI L.R.).

-contractul de leasing financiar nr...../....2005 si nr..../....2007(... /....2006) Tncheiate
cu SC V.L.R. SRL prevede includerea taxei de administrare 1in valoarea contractului ,
care se achita impreun a cu avansul la semnarea contractului.

- contractul de leasing nr...../.....2005 incheiat cu R.L. prevede ca taxa de
administrare si taxa cu serviciile de inmatriculare sa se factureze o data cu avansul .

- contractul de leasing nr. DF..../....2006 incheiat cu M.L. prevede plata unui
comision de administrare si a unui comision de vamuire si inmatriculare in termen de 15
zile de la semnarea contractului .

Din facturile fiscale emise atat de societétile de leasing cit si de unele societéti de
asigurare céatre SC D.P. SRL, ce se regdsesc in copie la dosarul cauzei, rezulta
urmatoarele :

A) In cazul contractelor de leasing nr...../[...2005 si nr....../[......2007(ini tial
nr...../.....2006) incheiate cu SC V.L.R. IFN SA , VBL Broker de Asigurare SRL, a emis
facturi catre SC D.P. SRL reprezentand “Prima asigurare CASCO “, ex: factura
nr....../....2006, fact. nr. ..../..... 2006, nr....../......2006 .

B) In cazul celorlalte contracte de leasing, prima de asigurare este cuprinsa in
facturile emise de societatile de asigurare catre SC D.P. SRL sub diverse denumiri :ex
comision de asigurare in cazul facturilor emise de M.L. SA ( ex. fact. nr. ...../....2006, fact
nr. ..../.....2006, etc.) si “leasing - asigurare” in cazul celorlalte contracte (ex.fact.nr. ....).

C)Din facturile emise in baza contractului de leasing incheiat cu R.L., existente in
copie la dosarul cauzei, nu rezulta facturarea primei de asigurare CASCO de catre
societatea de leasing catre SC D.P. SRL( ex. fact.nr. ....[....2006, fact. nr. ..../....20086,
fact.nr. ..../.....2006).

Prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, intocmit de AFP a
municipiul Rm. Valcea - Structura de inspectie fiscala inregistrat sub nr. .../....2007
organele de inspectie fiscala opiniaza in sensul respingerii ca neintemeiata a contestatiei
formulate de “SC D.P. SRL din urmatoarele considerente:

- Societatea nu are incheiate polite de asigurare casco pentru autovehiculele aflate
in regim de leasing financiar, acestea intrand in sarcina finantatorilor (societatilor de
leasing ) conform contractelor incheiate, fiind si situatia de fapt constatata.

- Sumele facturate de finantatori catre utilizator ( SC D.P. SRL) in valoare totala de
... lei au fost eronat considerate prime de asigurare , intrucat :

- contractele de asigurare, (polite), facturarea primelor de asigurare, precum
si decontarea acestora fac obiectul exclusiv al partilor contractante ; societatile de
asigurari ori brokerii( singurele societati autorizate sa faca acte de comert cu astfel de
produse/servicii ) si beneficiari ( societatile de leasing );

- societatile de leasing au facturat in vederea recuperarii costurilor generate
de primele de asigurare platite pentru bunurile ce fac obiectul leasingului financiar, catre
utilizatorul bunurilor ( SC D.P. SRL) sub diferite denumiri (ex. RCI L.R. SA a denumit “
comision asigurare casco “ aceste cheltuieli) ;

- pentru SC D.P. SRL, natura juridica a acestor cheltuieli nu este de
asigurare casco (aceasta fiind exclusiv la societatile contractante ale serviciului de
asigurare, pentru care s-a manifestat deductibilitatea fiscala), societatlie de leasing
neavand competenta juridica (reglementatd) de a face acte de comert cu produse de
asigurare,ci reprezinta un element de cost al serviciului de leasing asigurat, recuperabil
prin dobénda si/sau prin alte cheltuieli denumite comisioane, taxe etc;

- deductibilitatea fiscala a dobéanzii in cazul contractelor de leasing financiar este
reglementata de prevederile art.25, alin.2 din Legea 571/2003, restul cheltuielior aferente
acestui serviciu (comisioane, taxe ) fiind elemente de majorare a valorii de intrare a
mijlocului fix, recuperabile fiscal pe calea amortizarii (fiscale ).”
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La punctul de vedere astfel exprimat, este anexata opinia separata exprimata de
seful adjunct al AFP Rm. Valcea, ec. Virgil Pirvulescu , care sustine ca echipa de
inspectie fiscala nu isi motiveaza legal retinerile, deoarece nu au in vedere dispozitiile
pct.7 lit.a , pct. 13, art.21 lit. n si art. 24 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal ( invocate
mai sus la situatia de drept ), considerind indreptatita contestatia formulata de operatorul
economic.

Avand in vedere prevederile legale mentionate, documentele existente la dosarul
cauzei, sustinerile pdrtilor si _punctele de vedere exprimate in cauza, organele de
solutionare a contestafiei refin urmatoarele :

- Din actele administrativ fiscale contestate, respectiv decizia de impunere nr.
...l.....2007 si raportul de inspectie fiscala nr. ..../....2007 nu rezultd o analizd amanuntita a
contractelor de leasing financiar derulate pe perioada supusa inspectiei fiscale,
01.01.2004 - 31.12.2006, astfel incit sa fie justificata in vreun fel masura dispusa de
neacordare a deductibilitatii fiscale a cheltuielilor cu primele de asigurare (asigurari
casco), taxe inmatriculare sau taxe administrare contract;

-La stabilirea debitului Tn cauza nu s-au avut in vedere prevederile clauzelor din
contractele de leasing incheiate asa cum au fost prezentate anterior, potrivit carora in
cazul anumitor contracte primele de asigurare erau finantate de societatile de leasing
incluzandu-se Tn valoarea ratelor de leasing, in cazul altora acestea erau achitate de catre
utilizator direct societatilor de asigurari, sau erau achitate lunar o data cu rata de leasing.

In ceea ce priveste taxele de administrare a contractelor, potrivit contractelor de
leasing financiar existente in copie la dosarul cauzei, asa cum s-a prezentat anterior,
acestea au fost incluse fie in valoarea totala a contractelor, fie au fost achitate in termen
de 15 zile de la semnarea contractelor de catre utilizator, in speta petenta, locatorilor .

- La stabilirea caracterului nedeductibil al primelor de asigurare nu s-au avut in
vedere prevederile legale care definesc operatiunile de leasing si societatile de leasing
aplicabile pe perioada supusa inspectiei fiscale, respectiv 01.01.2004 - 31.12.2006, care
precizau ca acestea erau deductibile fiscal de catre partea prevazutd in contract cu plata
primelor de asigurare, precum gi faptul ca art. 21 lit n din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal precizeaza ca exceptie de la nedeductibilitatea cheltuielior cu primele de asigurare,
cele care privesc bunurile utilizate in cazul contractelor de leasing, avand in vedere
totodat a clauzele contractuale

- Totodata in raportul de inspectie fiscala in care trebuia consemnata situatia de
fapt a operatorului economic, nu apare precizat modul de evidentiere in contabilitate
pentru fiecare contract de leasing in parte a primelor de asigurare, taxelor de administrare,
taxelor de inmatriculare, astfel incit sa se justifice masura luata.

Nu se mentioneaza de exemplu daca acestea au fost inregistrate initial in valoarea
de intrare a mijlocului fix (costului de achizitie ) prin articolul contabil 212 “Mijloace fixe =
167 “Alte imprumuturi si datorii asimilate “, si daca ulterior acestea au fost facturate de
locator si inregistrate de petenta in evidenta contabila in conturile de cheltuieli (613 “
Cheltuieli cu primele de asigurare, 628 “ Alte cheltuieli).

Altfel spus, daca in baza facturilor emise de locatori conform clauzelor
contractuale, primele de asigurare, taxele de administrare respectiv taxele de
inmatriculare, au fost cuprinse atat in valoarea ratelor de leasing ( a caror deductibilitate
fiscala este la nivelul dobanzii si al amortizarii) cat si in conturile de cheltuieli aferente.

IN CONCLUZIE, in aceste conditii, avind in vedere situatia de fapt prezentata,
constatarile organelor de inspectie fiscala consemnate in raportul de inspectie fiscala,
raportate la situatia de drept,organele de solutionare a contestatiei se afla in
imposibilitatea de a se pronunta asupra legalitatii debitului in cauza.

Drept urmare, avind in vedere considerentele retinute mai sus, se impune
desfiintarea in parte a CAP 2 " Date privind creanta fiscala "- Impozit pe profit al deciziei
de impunere nr. .../......2007 si CAP Ill, pct.1- Impozit pe profit al raportului de inspectie
fiscala nr. ....[....2007 pentru suma de .... lei si refacerea acestora in conformitate cu
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prevederile , potrivit dispozitilor art.216, alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, rep.la data de 31.07.2007, care precizeaza : “Prin decizie se poate
desfiin ta total sau par tial actul administrativ atacat, situa tie in care urmeaz a sa se
incheie un nou act administrativ fiscal care va ave  a in vedere strict considerentele
deciziei de solu tionare .”

2. In ceea ce prive ste accesoriile in suma de ...... lei reprezentand dobanzi si
penalitati de intarziere aferente debitului suplimentar reprezentand impozit pe profit, cauza
supusa solutionarii este daca acestea sunt datorate in conditile in care potrivit
considerentelor prezentate mai sus, debitul care le-a generat urmeaza a fi in parte
desfiintat si reanalizat de organele de control.

in fapt, prin decizia de impunere ce face obiectul cauzei, organele de control au
calculat in sarcina petentei accesorii in suma de .... lei, aferente impozitului pe profit in
suma de 3.306 lei Ron. Cum potrivit considerentelor retinute anterior, parte din debitul
care le-a generat este incert, urmeaza ca o data cu reanalizarea impozitului pe profit sa fie
recalculate si accesoriile aferente acestuia, conform principiului de drept “accesorium
sequitur principale “.

3. Referitor la TVA suplimentar in sum ade ....... ron.
Cauza supus a solutionarii este dac a organele de inspec tie fiscala au
procedat in mod legal la stabilirea TVA suplimentar in suma de ..... lei ron, in

condi tiile in care nu se justifica cu mijloace de proba d e catre acestea ca bunurile
achizi tionate de SC D.P. SRL nu au fost destinate opera  tiunilor sale taxabile .

in fapt, cu factura fiscala seria VL WGC nr. ..../ ....2006 emisa de SC P. SRL, SC
D.P. SRL a achizitionat mobilier de bucatarie si produse electrocasnice ( cuptor , plita,
hota, chiuveta cu sifon ) in valoare totala de .... ron si TVA in suma de ..... ron

in drept, art.145, alin.3 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile i
completarile ulterioare : “ Dreptul de deducere

(3) Daca bunurile si serviciile achizi tionate sunt destinate utiliz arii in folosul
operatiunilor sale taxabile, orice persoan a impozabil a inregistrat a ca pl atitor de tax a
pe valoarea ad augata are dreptul s a deduc a:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata ,aferenta bunurilor care i-au
fost livrate sau urmeaza sa i fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au prestate ori
urmeaza sa li fie prestate de o alta persoana impozabila ;iar la alin.8, lit.a se face
urmatoarea mentiune :

"Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, orice
persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere, in functie de felul
operatiunii, cu unul din urmatoarele documente :

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost livrate sau urmeaza sa 1i fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost
prestate ori urmeaza sa i fie prestate de o alta persoana impozabila, cu factur a fiscal a,
care cuprinde informatiile prevazute la art.155, alin.8, si este emisa pe numele persoanei
de catre o persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata ."

Din prevederile legale mentionate, rezulta ca dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata este conditionat de utilizarea bunurilor si serviciilor achizitionate in
folosul operatiunilor taxabile, iar pentru exercitarea acestui drept persoanele impozabile
trebuie sa justifice achizitionarea bunurilor gi serviciilor cu factura fiscala emisa pe numele
acestora de alte persoane impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea
adaugata .

Activitatea desfasurata si declaratda de SC D.P. SRL respectiv de “Fabricarea
produselor de uz gospodaresc si sanitar, din hartie si din carton cod CAEN 2122 intra in
categoria operatiunilor impozabile, taxabile, pentru care se aplica cota de 19%.
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Prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, organele de inspectie
fiscala precizeaza urmatoarele :

“Acestea nu erau folosite de agentul economic in scopul operatiunilor sale taxabile
cum eronat afirma petenta, obiectul de activitate desfasurat pe perioada verificata fiind
producerea de hartie, hartie igenica, servetele care nu necesita folosirea aparatelor
electrocasnice. De asemenea facem mentiunea ca agentul economic nu are cantina
pentru prepararea hranei la salariati care sa necesite folosirea de echipament
electrocasnic. “

Avand Tn vedere situatia de fapt si de drept, organele de solutionare a contestatiei
apreciaza ca desi activitatea desfasuratd de petenta intra in categoria operatiunilor
impozabile, taxabile si achizitionarea acestor bunuri este intr-adevar improprie activitatii
desfagurate de societate, respectiv de fabricare a produselor de uz gospodaresc si
sanitar, din hartie si din carton, nu s-ar justifica la prima vedere achizitionarea mobilierului
de bucatarie si produselor electrocasnice in cauza.

Raportat insa la sustinerea petentei din contestatia asa cum a fost formulata,
potrivit careia acestea sunt utilizate in cadrul sediului societatii si folosite de catre angajatii
sai, organele de inspectie fiscala nu justifica cu documente ( declaratii, note explicative,
procese verbale de constatare a existentei acestora la sediul societatii si utilizarii de catre
angajati in timpul pauzelor de masa etc ), astfel incit organele de solutionare sa se poata
pronunta asupra legalitatii masurii dispuse de neacordare a deductibilitatii TVA in suma de
.... ron, aferenta achizitionarii de mobilier gi produse electrocasnice in suma de .... ron .

Astfel potrivit art. 49, alinl, lit.a si d care precizeaza ca “ Pentru determinarea starii
de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii, administreaza mijloace de proba, putand
proceda la :a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor si a altor
persoane;[...] d )efectuarea de cercetari la fata locului [...]” organele de solutionare
considera ca atare probe trebuiesc administrate, coroborate si apreciate de organele de
inspectie fiscala tinandu-se seama de forta lor doveditoare recunoscuta de lege functie de
care trebuie determinata starea de fapt fiscala a petentei referitor la aspectul
susmentionat .

Potrivit punctului de vedere exprimat de serviciul juridic prin scrisoarea
nr.135/08.01.2008, existenta la dosarul cauzei “ Achizitionarea mobilierului de bucatarie
si produselor electrocasnice in cauza ar putea fi justificata in masura in care s-ar face
dovada ca acestea sunt folosite in cadrul societatii si de catre angajatii acesteia .

Ori in cauza, organele de inspectie fiscala s-au rezumat doar la a face mentiunea
ca in cadrul societatii nu exista organizata cantina fara a verifica sustinerea potrivit careia
bunurile in cauza sunt folosite de catre angajatii societatii, prin verificare intelegindu-se
existenta fizica a acestora la sediul declarat al societatii, luarea unor note, prin sondaj,
angajatilor, note din care sa rezulte folosirea sau nu a acestora de catre angajati. Astfel, a
fost incalcat principiul rolului activ al organului fiscal, principiu prevazut de art.7 din Codul
de procedura fiscala.

Avind in vedere aceste considerente, apreciem ca se impune desfiintarea
capitolului respectiv urmind ca organul de inspectie fiscala sa aiba in vedere cu ocazia
reverificarii si aceste aspecte. “

Fata de cele de mai sus, precum si faptul ca nici prin referatul nr. ...../.....2007 si
nici prin opinia separata nu se clarifica aspectele susmentionate, organele de solutionare
considera ca sunt aplicabile si la acest capat de cerere dispozitiile art.216, alin.3 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, rep.la data de 31.07.2007, care precizeaza
: “Prin decizie se poate desfiin ta total sau par tial actul administrativ atacat, situa tie
in care urmeaz a sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere
strict considerentele deciziei de solu  tionare .”

Astfel, intrucit organele de solutionare investite sa se pronunte daca masura
dispusa de organele de inspectie fiscala este legala, nu s-au putut pronunta asupra
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acesteia, considera ca oportuna desfiintarea in parte a CAP 2 " Date privind creanta
fiscala "- Taxa pe valoare adaugata al deciziei de impunere nr. .../....2007 si CAP lll, pct.2
- Taxa pe valoare adaugata al raportului de inspectie fiscala nr. .../....2007 pentru suma de
... lei TVA suplimentar in anul 2006 si refacerea acestora in conformitate cu prevederile
legale.

Asupra contestafiei formulate de SC D.P. SRL, serviciul juridic din cadrul Direcfiei
Generale a Direcfiei Generale a Finanfelor Publice a judetului Véalcea prin scrisoarea nr. ...
/....2008 , existentd in copie la dosarul cauzei , opiniaza in acelagi sens .

Avand n vedere considerentele retinute mai sus gi in temeiul art. 209, alin.1, lit.a ,
art.211 gi art. 216, alin.(3 ) din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicat
la data de 31.07.2007, se :

DECIDE

Desfintarea in parte a CAP 2 " Date privind creanta fiscala "- Impozit pe profit si
TVA al deciziei de impunere nr. ..... /......2007 si CAP lll, pct.1- Impozit pe profit si pct.2
Taxa pe valoare adaugata al raportului de inspectie fiscala nr. ..../...2007, emise pentru
SC D.P. SRL Rm. Valcea pentru suma de .... lei ron impozit pe profit suplimentar, .. lei ron
majorari de intarziere aferente si ... lei TVA suplimentar in anul 2006 si refacera acestora
potrivit considerentelor retinute in cuprinsul deciziei astfel pronuntate .

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata
la Tribunalul Véalcea in termen de 6 luni de la comunicare .

DIRECTOR EXECUTIV,
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