DECIZIA nr.72

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art.209 din O.G.92/2003 R, privind
Codul de procedura fiscala, a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala a
D.G.F.P. Tulcea prin adresa nr..., asupra contestatiei formulata de SC X SRL
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr..., decizie emisa in baza R.L.F. nr..., cu privire la
suma de ... lei, reprezentand debit suplimentar TVA ... lei s1 majorari de
intarziere ... lei.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, pct.(1) din
0.G. 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala.

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual si confirmata cu
stampila societatii, conform prevederilor art. 206 din O.G. 92/2003 R.

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art.
206, 207, s1 209 din O.G. 92/2003 R privind Codul de procedura fiscala, s-a
trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I.Petenta, SC X SRL contesta Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de platda stabilite de inspectia fiscala nr..., prin care
Serviciul Inspectie Fiscala - A.LLF. I din cadrul D.G.F.P. Tulcea a stabilit
obligatii de plata la bugetul general consolidat suma de ... lei  reprezentand
debit suplimentar TVA 1n suma de ... lei si majorari de intarziere in suma de ...
lei, motivand urmatoarele:

-Din debitul suplimentar TV A, societatea contesta numai cuantumul de
lei-TVA aferentd facturilor emise pentru motorina comercializata
producdtorilor care au beneficiat de sprijin financiar, precum si majorarile de
intarziere aferente acestei sume si considera aceasta ca neantemeiata deoarece

“In baza prevederilor pct.18, alin.(1) din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare, se includ Tn baza de impozitare subventiile primite de la
bugetul de stat, bugetele locale sau bugetul comunitar, legate direct de pretul

bunurilor livrate si/sau al serviciilor prestate;”

-Citand in continuare punctele a) si b) din prevederile mai sus mentionate
petenta sustine ca sprijinul financiar acordat de stat pentru achizitionarea
motorinei in vederea executdrii lucrdrilor agricole mecanizate de infiintare a
culturilor in primdvara anului 2007 , reprezintd o reducere de pret al carei
cuantum a fost stabilit printr-un act normativ, respectiv H.G. nr. 214/2007 si
considera petenta aceasta ca nefiind legat direct de pretul bunurilor livrate si
nici conditionat de volumul acestor bunuri;




-Societatea petentd mai spune ca , in cazul acestui sprijin financiar nu
sunt indeplinite conditiile de includere in baza de impozitare stipulate in pct.18,
alin.(1) din H.G. nr.44/2004 si 1s1 argumenteaza sustinerile anexand contestatiei
factura fiscald nr.49/05.05.2007, in care sprijinul financiar nu este inclus in baza

de impozitare a TVA. In acest context, petenta crede ci inspectorii fiscali, desi

au citat si ei prevederile pct.18, alin.(1) din H.G. 44/2004, au inclus
neantemeiat in baza de impozitare sprijinul financiar acordat de stat si nu au
argumentat acest lucru.

In final, societatea petenta solicitd ca tinand cont de motivele prezentate
sa se admita contestatia impotriva sumei de ... lei reprezentand TV A colectata,
s1 a majorarilor de intarziere aferente, stabilite prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
oo --.--2007.

II. Urmare a inspectiei fiscale efectuate la SC X SRL asupra sumei
negative a TVA in cuantum de ... lei, solicitate la rambursare prin decontul nr....
aferent lunii 1ulie 2007, organele fiscale au intocmit R.I.LF. partiald nr... care a
stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr... privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala in sarcina SC X SRL, si
anume un debit suplimentar TVA de ... lei, in care este evidentiata si suma de ...
lei, reprezentind TVA colectata aferenta facturilor emise pentru motorina
comercializata producatorilor ce au beneficiat de sprijin financiar si care face
obiectul prezentei contestatii impreuna cu majorarile de intarziere aferente.

III.Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor
petentei precum i a actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele :

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa
se pronunte dacd organele fiscale din cadrul A.LLF.I au stabilit in
conformitate cu prevederile legale in sarcina SC X SRL, obligatiile fiscale
suplimentare in valoare totala de ... lei.

In fapt, organele fiscale din cadrul Serviciului Inspectie Fiscala I - A.L
F. I a D.G.F.P.Tulcea, au efectuat o inspectie fiscald partiala asupra sumei
negative de taxd pe valoare addugatd 1n cuantum de ... lei , solicitata la
rambursare prin decontul lunii iulie 2007 depus la A.F.P. Baia sub nr...
Perioada in care s-a efectuat inspectia fiscald a fost 07.09-21.09.2007 si
s-a finalizat prin intocmirea R.LF. partiala nr... i a Deciziei de impunere privind
obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr..., stabilindu-se
in sarcina societatii obligatii fiscale suplimentare in valoare totald de ... lei si
majorari de Intarziere in suma de ... lei.
In contestatia formulata de SC X SRL impotriva Deciziei de impunere
privind privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala



nr..., se solicita admiterea contestatiei indreptatd numai impotriva sumei de
66.021 lei si respectiv majorarilor de intarziere aferente acestei sume.

Din documentele existente la dosarul cauzei, s-a retinut cd, in urma
verificarii efectuate s-a stabilit o diferenta de ... lei reprezentand TV A colectata
in minus aferenta facturilor emise pentru motorina comercializata producatorilor
care au beneficiat de sprijin financiar, prin excluderea sprijinului din baza de
impozitare.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile Legii571/2003
si H.G.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si O.G.
92/2003 R.

*Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei afirmatia
petentei: “in cazul acestui sprijin financiar nu sunt indeplinite conditiile de
includere in baza de impozitare stipulate in pct.18 alin.(1) din H.G.44/2004” si
solicita petenta argumentari privind “aplicabilitatea acestor prevederi”, intrucat:

-in prevederile pct.18, alin.(1) din H.G.1861/2006 care completeaza
H.G.44/2004, se arata ca: “Potrivit art.137, alin.(1), lit.a) din Codul fiscal,
subventiile primite de la bugetul de stat, bugetele locale sau bugetul Comunitar,
legate direct de pretul bunurilor livrate si/sau al serviciilor prestate, se includ in
baza de impozitare”;apoi, se precizeaza:”’Se considera ca subventiile sunt legate
direct de pret daca indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a)suma subventiei sa depindd de volumul bunurilor livrate/serviciilor prestate;
b)suma subventiei sa poata fi determinata inainte de desfasurarea activitatii.

-la alin.(2) a prevederilor mai sus mentionate se specifica: ”Nu intra in
baza de impozitare a taxei subventiile sau alocatiile primite de la bugetul de stat,
de la bugetele locale sau de la bugetul Comunitar care nu indeplinesc conditiile
prevazute la alin.(1), cum sunt: subventiile pentru acoperirea cheltuielilor de
transport public local, subventiile acordate pentru efectuarea de investitii
proprii.”

-la pct.17, alin. (2) din H.G.44/22.01.2004 lit.a), se prezinta modul de
calcul al subventiei, astfel:”"Daca subventia nu acopera integral pretul de
referinta, facturarea se face dupa modelul prezentat in urmatorul exemplu:

- pretul de referinta........................ 300 unitati x 19% =
(baza de impozitare) 57 unitati T.V.A.
- subventia acordata...........cccec.ee.... 100 unitati

(33,33% din pretul de referinta)
Pret subventionat (300-100)200 unitati + 57(T.V.A.asupra pretului de
referintd) =257 unitati de incasat de la beneficiar.”
Conform prevederilor legale prezentate mai sus, calculul pe factura ...
din 0-.0-.07 existenta la dosarul cauzei, se prezinta:
-baza de impozitare..........ccccee...... lei x 19% = ... lei
-subventia acordata............cccc.e.... lei



(1lei/litru:...Ix1)
Pret subventionat ... lei + ...(TVA asupra pretului de referinta = ... lei de
incasat de la beneficiar.

In plus, la lit.b) din prevederile aceleiasi hotarari, se specifici:”Daci pretul
de referinta este subventionat 100%, cumparatorul suportid numai taxa pe
valoarea adaugata aferenta acestuia.”

Cu privire la majorarile de intarziere, art.119 din O.G.92/2003, prevede
la alin.(1):"Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de intarziere.”
Avand 1n vedere cele consemnate mai sus, precum si prevederile legale
incidente n speta, consideram ca in mod legal organele fiscale de control au
stabilit in sarcina SC X SRL debit suplimentar TVA precum si majorari de
intirziere in suma totala de ... lei.
Fata de cele retinute in prezenta decizie, in temeiul art.216, alin.1 din
0.G.92/21.12.2003 privind Codul de procedura fiscalda R, se
DECIDE:
Art.1 Respingerea ca neantemeiata a contestatiei formulata de SC X
SRL impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr...
Art.2 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ.
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