DECIZIA nr. 455/12.05.2016
privind solufionarea contestafiei formulate de
S.C. X S.R.L. din mun. Brasov, judetul Brasov,
inregistrata la D.G.R.F.P. Bragov sub nr. x/2016

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov a fost sesizata de
Administratia pentru Contribuabili Mijlocii, prin adresa nr. X/2016 inregistrata la
D.G.R.F.P. Brasov sub nr. X/2016, asupra contestatiei formulata de S.C. X S.R.L.,
C.U.ILROX, Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comerfului Bragsov sub nr. X, avand
domiciliul fiscal in mun. Brasov, str. X, nr. X, jud. Brasov.

Contestatia, inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Brasov —
Inspectie Fiscala Contribuabili Mijlocii sub nr. X/2016, a fost formulata impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr. F-BV X/2015 si a Raportului de inspectie fiscala nr. F-BV
X/2015 , prin care s-a stabilit suplimentar de plata in sarcina S.C. X S.R.L. suma totala
de X lei, din care X lei impozit pe profit, X lei dobanzi/majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit si X lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

Prin contestatia depusa si inregistrata in conditile mentionate mai sus, S.C. X
S.R.L. solicita desfiintarea partiala a dispozitiilor cuprinse in decizia de impunere cu
privire la:

- X lei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar

- X lei reprezentand dobanzi si penalitatj.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.(1) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabilit in raport de data primirii sub semnatura a Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice nr. F-BV X/2015, respectiv data de 28.12.2015, potrivit adresei de comunicare
anexata in copie la dosarul cauzei si data inregistrarii contestatiei la Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Brasov, respectiv data de 28.01.2016, asa cum rezulta
din stampila aplicata de registratura acestei institutii pe contestatia in original.

Contestatia prezinta in original amprenta stampilei S.C. X S.R.L. si semnatura
administratorului Y.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 207 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale art. 268, art. 269 si art. 272 alin. (1) si (2) din
Legea 207/2015 privin Codul de procedura fiscala, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Bragov, prin organele specializate, este legal investita sa solutioneze
contestatia formulata de S.C. X S.R.L. din municipiul Brasov, jud. Brasov, prin
administratorul Y.

I. Prin contestatia formulata, S.C. X S.R.L. din Brasov solicita anularea
partiala a Deciziei de impunere nr. F-BV X/2015 si a Raportului de inspectie fiscala
nr. F-BV X/2015 , acte emise de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Brasov— Activitatea de Inspectie Fiscala, aducand in sustinerea contestatiei urmatoarele
argumente:

in deschiderea prezentarii, operatorul economic face urmétoarele precizari:

- S.C. X S.R.L. si S.C. Y S.A. sunt doua societati afiliate care activeaza in
domenii diferite, au structura capitalului social diferita si functii si riscuri complementare,
nu convergente.

- S.C. X S.R..L.,, este o societate specializata in comerful cu ridicata al
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produselor farmaceutice, CAEN 4646, avand ca activitafi economice auxiliare si
cercetarea-dezvoltarea in biotehnologie, dar nu poate efectua in regie proprie aceleasi
activitati pe care le efectueaza S.C. Y S.A. intrucat nu detine spatii autorizate si personal
calificat.

- S.C. Y S.A. este o companie specializata in productia de medicamente avand
cod CAEN 2120, detine un flux autorizat GMP (Good Manufactoring Practice), este
autorizata de A.N.M. sa desfasoare aceste activitati, detine personal calificat si instalatii
necesare desfasurarii obiectului de activitate. Totodata, societatea detine si un laborator
autorizat utilizat pentru cercetare-dezvoltare in domeniul produselor farmaceutice din
care a obtinut venituri importante pe parcursul anilor 2012-2014.

1. Referitor la impozitul pe profit suplimentar in suma de X lei calculat
pentru cheltuielile nedeductibile cu serviciille In suma de X lei, aferente
contractului nr. 2/2012 incheiat cu S.C. Y S.A., inscrise pe factura X/2014,
contestatara precizeaza urmatoarele:

- incepand cu anul 2011 S.C. X S.R.L. a decis sa isi diversifice sursele de venituri si a
inceput sa activeze In domeniul cercetarii/dezvoltarii in scopul obtinerii de noi APP
(autorizatii de punere pe piata). Contribuabilul face precizarea ca APP se elibereaza de
catre Agentia Nationala a Medicamentului Tn urma finregistrarii unei cereri conform
prevederilor titlului XVI1II art. 706 din Legea 95/2006.
- Din contractul nr. 2/02.04.2012 si din actele aditionale, care sunt parte integranta in
contract, prezentate in timpul inspecitiei fiscale, rezulta ca partile au stabilit ca serviciile
de gestionare dosare farmaceutice se realizeaza atat pentru medicamentele pentru care
X detine APP cat si pentru medicamentele pentru care se doreste obtinerea acestora,
petenta precizand ca dosarele in curs, au ca obiect ACID ACETILSALICILIC 500 mg
APP nr. 7600/2015/02, ACID ACETILSALICILIC T X 500 mg APP nr. 7605/2015/02,
XPLUS 500 mg/3 mg APP nr. 2873/2010/01 si METAMIZOL SODIC X 500 mg, dosar
depus in 2013.
- Contribuabilul afirma ca in nota explicativa si atasat la aceasta, a prezentat echipei
de inspectie fiscala activitatile prestate pentru S.C. X S.R.L. gi rapoartele de activitate,
respectiv documentele intocmite, dar ca echipa de control nu a luat in considerare
documentele prezentate pentru produsul XTOP 500 mg, desi si pentru acesta s-au facut
aceleasi tipuri de activitati. Petenta sustine ca chiar daca S.C. X S.R.L. nu detine APP
pentru toate produsele, in fapt, activitatile prevazute la art. 2- Obiectul contractului, au
fost prestate si pentru produsele cu APP in curs de obfinere.
- dosarele farmaceutice aprobate de catre Agentia Nationala a Medicamentelor si a
Dispozitivelor Medicale (ANMDM) au la baza o serie activitati de cercetare si dezvoltare
farmaceutica, validari de metode analitice si tehnologice, studii de stabilitate gi
documentatie clinica si non-clinica, iar S.C. Y S.A. detine toate competentele necesare
pentru derularea activitatilor mai sus mentionate fiind specializata si in administrarea
variatiilor post-autorizare care sunt necesare si obligatorii conform Regulilor de Buna
Practica in Domeniul Farmaceutic (RBPF) implementate si controlate de catre ANMDM.
Referitor la aceste dosare, petenta face urmatoarele precizari:
- cele mai comune adaugari si variati aduse dosarelor farmaceutice sunt
urmatoarele: adaugarea unor noi producatori de substanta activa, excipienti si
materiale de ambalare, completarea documentelor leagate de eliberarea seriilor
de produse finite (detalii legate de controlul calitatii, certificate de conformitate),
modificari aduse ambalajului si prospectului, depunerea rezumatelor sitstemului
de farmacovigilenta, depunerea documentatiilor de mentinere a APP-urilor, variatji
cerute de eventuale modificari legistative.
- Depunerea acestor modificari este necesara si obligatorie pentru orice
detinator de autorizatie de punere pe piata (DAPP) care doreste sa isi mentina
APP-urile active si listate in baza de date a produselor active intrefinuta de catre
ANMDM.
- in momentul depunerii unui dosar, ANMDM solicita noi informatii si lamuriri
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care de multe ori sunt esentiale in obtinerea aprobarilor, si care trebuie efectuate

de catre o persoana specializata si autorizata, cum este S.C. Y S.A.

Contestatara sustine, cu referire la medicamentul XTOP, ca organele de inspectie
au confundat autorizatjiile de punere pe piata care apartin S.C. Y S.A. cu cele ale S.C. X
S.R.L., in conditiile in care, chiar daca este vorba de produse cu aceeasi substanta
activa si similare din punct de vedere al fabricatiei, din punct de vedere farmaceutic
acestea sunt produse total distincte, care nu pot fi confundate si pentru care se depun
documentatii si studii clinice si non-clinice n aceeasi masura la ANM. in contestatie se
face precizarea ca S.C. Y S.A. este detinatoarea APP- ului pentru podusul XTOP 500
mg inca din anul 2008 (APP 574/2008/01-02), acest APP fiind reinoit Tn anul 2015
conform procedurii prevazuta in legea 95/2006, sub nr. 7824/2015/01-02 si subliniaza ca
acest APP nu are nicio legatura cu dosarul farmaceutic care apartine S.C. X S.R.L. care
este pentru un alt produs METAMIZOL SODIC X 500 mg.

Contribuabilul solicita ca in conformitate cu prevederile art. 65 si 6 din Codul de
Procedura Fiscala, sa se analizeze raportul de activitate la factura 20140088/10.03.2014
emisa de S.C. Y S.A. si sa se {ina cont de faptul ca acesta contine 4 puncte, dintre care
doar unul este aferent produsului METAMIZOL SODIC X 500 mg, restul fiind aferente
celorlalte produse care apartin X S.R.L.

Avand in vedere cele de mai sus, petenta solicita anularea constatarilor, cuprinse
in cele doua acte administrativ- fiscale contestate si sa se constate ca sunt indeplinite
toate conditiile pentru ca suma de 50.000 lei, aferenta facturii 2014088/10.03.2014, sa
fie o cheltuiela deductibila fiscal. Contribuabilul face trimitere la documentele prezentate
pentru justificarea serviciilor, respectiv la contract, factura, raport de activitate care sunt
in conformitate cu prevederile art. 21, alin. (4) lit. m) din Legea 571/2003, cu modificarile
si completarile ulterioare si sustine ca documentele existente la dosarele farmaceutice
certifica faptul ca activitatea a fost in fapt desfasurata in folosul S.C. X S.R.L. in scopul
obtinerii APP si apoi a obtinerii de venituri impozabile din vanzarea acestui APP.

Contribuabilul anexeaza in sustinere Contractul de prestari servicii nr. X/2012
Tmpreuna cu actul aditional nr. X/2013, Raportul de activitate la factura X/2014 si
Corespondenta purtata cu ANM.

2. Referitor la impozitul pe profit suplimentar in suma de X lei calculat
pentru cheltuielile nedeductibile cu serviciile in suma de X lei aferente contractului
nr. X/ 2013 incheiat cu S.C. Y S.A. , contestatara precizeaza urmatoarele:

- TIncepand cu anul 2011, S.C. X S.R.L., a decis sa-si diversifice sursele de
venituri si a inceput sa activeze in domeniul cercetarii- dezvoltarii in scopul obtinerii de
noi APP;

- Produsele mentionate in Contractul X/2013, sunt produse de referinta care
apartin S.C. Y SAiar S.C. X S.R.L. a obtinut APP noi in baza acestor produse depunand
la ANM dosare noi, la care au fost atasarea studii de stabilitate pentru noile produse si nu
pentru cele ale S.C. Y S.A. Contribuabilul face referire la actul aditional la contractul
X/2013 prin care s-a stabilit denumirea medicamentelor noi pentru care se obtin APP;

- Echipa de inspectie fiscala a sustinut ca aceste cheltuieli cu studiile de
stabilitate efectuate in baza Contractului X/2013, trebuie suportate de catre producator si
nu de catre S.C. X S.R.L. In sustinere, contestatoarea invoca prevederile art. 706 alin.
(4) lit a) din Legea 95/2006 facand precizarea ca solicitantul autorizatiei nu
trebuie sa fie producator autorizat, precum si prevederile art. 706 alin. (4) lit. j) si p)
din Legea 95/2006, in care se stipuleaza obligatia solicitantului de APP de a dovedi cu
documente ca fabricantul a respectat fabricarea substantei active, ca a obtinut o
declaratie de la producator prin care se confirma procesul de fabricatie in
concordanta cu Ghidul de Buna Practica in Fabricatia medicamentelor;

- Contestatoarea precizeaza ca a depus la organul fiscal odata cu punctul
de vedere, documentatia intocmita de catre S.C. Y S.A., asa cum au fost depuse la
ANM, in limba engleza (posibilitate prevazuta la art. 15 din Ordinul 895/2006) si
subliniaza ca organul de control nu a tinut cont de aceste documente si nu a
solicitat traducerea lor, conform prevederilor art. 8 din OG 92/2003. Contribuabilul tine
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totusi sa precizeze ca, si in cazul in care ar fi fost solicitata traducerea acestor
documente, nu ar fi considerat oportund o asemenea operatiune avand in vedere
costurile si timpul necesar realizarii;

- Contribuabilul precizeaza ca serviciile prestate de S.C. Y S.A. au avut ca scop
final obtinerea unor noi APP pentru S.C. X S.R.L., fara modificari in ceea ce priveste
fabricatia si cu utilizarea aceleiasi formule chimice a produsului de referinta, respectiv
fabricarea seriilor pilot, validarea fluxului de fabricatie si a metodelor analitice, efectuarea
studiilor de stabilitate;

- S.C. X S.R.L. invoca in sustinerea prestarii efective a acestor servicii faptul ca
efectuarea studiilor de stabilitate este un element obligatoriu al dosarului farmaceutic
pentru obtinerea de noi APP si mentioneaza ca realizarea lor genereaza costuri mari,
care nu pot fi prestate gratis de catre S.C. Y S.A;

- Contestatoarea tine sa sublinieze faptul ca S.C. X S.R.L. este proprietara
dosarului farmaceutic depus, pe numele careia se vor emite/s-au emis APP si ca
urmareste sa obtina venituri din exploatarea acestor APP. Totodata petenta precizeaza
ca orice dosar farmaceutic depus pentru autorizarea unui medicament nou contine o
documentatie noua, inclusiv un studiu de stabilitate, in conformitate cu prevederile OMS
906/2006;

- Petenta sustine ca motivarea organelor de control cu privire la suportarea
acestor cheltuieli de catre producator, deoarece sunt cheltuieli aferente productiei de
medicamente si nu ar trebui sa cada in sarcina distribuitorului, este lipsita de
fundament, intrucat S.C. X S.R.L. este proprietarul activului iar S.C. Y S.A. este doar
producatorul,

- Totodata, in sustinerea contestatiei se invoca relatia de colaborare intre
producator si distribuitor care trebuie sa fie cuprinsa in cererea pentru obtinerea APP,
facandu-se referire la prevederile art. 1.2 din OMS 906/2006 si la art. 702 din Legea
95/2006, care reglementeaza obligativitatea producatorului de a-si asuma
responsabilitatea pentru productia medicamentelor si sa detina autorizatie de producator;

- Contribuabilul recunoaste ca este posibil ca anumite rapoarte de activitate
care sunt in posesia echipei de inspectie fiscala sa cuprinda denumirile produselor de
referinta, din eroare, ori din necunoasterea denumirii produsului nou.

Avand in vedere cele de mai sus, petenta solicita anularea constatarilor, cuprinse
n cele doua acte administrativ fiscale contestate, deoarece sunt indeplinite toate conditjile
pentru ca suma de X lei, sa fie o cheltuiala deductibila fiscal, respectiv documentele
prezentate justifica faptul ca serviciile sunt in conformitate cu prevederile art. 21, alin. (4)
lit. m) din Legea 571/ 2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

In sustinerea contestatiei au fost anexate Contractul de prestari servicii nr. X/2013
Tmpreuna cu anexele si actul aditional, Rapoartele de activitate la facturi, extrase din
dosarele farmacutice intocmite continand studiile de stabilitate

3. Referitor la impozitul pe profit suplimentar in suma de X lei calculat
pentru cheltuielile nedeductibile cu serviciile in suma de X lei aferente contractului
nr. X/2012 incheiat cu PFA X, contestatara precizeaza urmatoarele:

- S.C. Z S.R.L. este furnizorul de software ERP Charisma, care este un soft
foarte complex, astfel ca instalarea s-a facut in mai multe etape, dintre acestea una fiind
etapa de implementare. Procesul de implementare presupune o serie de actiuni atat din
partea furnizorului cat si din partea societatii beneficiare. In acest scop, operatorul
economic a desemnat o persoana responsabila de implementare, care sa duca la bun
sfarsit actiunile in sarcina societatii. Prin urmare, petenta sustine ca afirmatia organelor
de control prin care au concluzionat ca societatea a beneficiat de aceleasi servicii si de
la S.C. Z S.R.L. nu are fundament.

- la punctul 1.4. din contractului incheiat cu S.C. Z S.R.L. este prevazut ca
procesul de implementare se realizeaza ,in colaborare cu clientul”.

- petenta sustine ca in mod nejustificat au fost considerate nedeductibile de
catre organele de control si cheltuielile mai vechi decat data incheierii contractului cu
S.C. Z S.R.L., mai precis cele din anul 2012, pentru care nu s-a solicitat nicio lamurire
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din partea echipei de control si pentru care au fost prezentate rapoarte prin care este
justificata activitatea.

- Referitor la implementarea Softului de tip ERP petenta afirma ca serviciile au
fost efectiv prestate, lucrarile fiind mentionate in rapoarte, procese verbale si alte
documente intocmite si ca aceste servicii IT sunt exemplificate la art. 21 alin. 2 lit. k din
Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, nefiind cheltuieli incadrate la “alte prestari de
servicii” potrivit art. 21 alin. 4 lit. m), care pot fi considerate deductibile numai in masura
in care se probeaza in mod efectiv prestarea acestora prin situatii de lucrari, rapoarte de
lucru si alte asemenea.

- Petenta subliniaza ca in conditile in care servicille au fost prestate, iar
facturile emise sunt insotite de documente justificative precum rapoarte si procese
verbale cu un minim de informatii, refuzul acordarii unui drept prevazut de lege, pe motiv
ca nu s-a indeplinit o formalitate, care nu este determinanta in obtinerea acelui drept,
inseamna a nesocoti principiile generale aplicabile n materie de fiscalitate, relevate si in
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, respectiv principiul certitudinii
impunerii, principiul proportionalitatii si principiul prevalentei substantei asupra formei.

Avand in vedere cele precizate mai sus, petenta solicitd anularea constatarilor
organelor de control din cele doua acte administrative fiscale contestate si admiterea
prezentului capat de cerere, respectiv acordarea dreptului de deducere a cheltuielilor in
suma de X lei ca fiind reale si necesare activitatii.

In sustinerea contestatiei au fost anexate Contractul nr. X/2013 cu S.C. Z S.R.L.,
Contractul de prestari servicii cu PFA X, Facturile emise de PFA X, Rapoartele de
activitate anexate la facturi, Alte documente justificative.

4. Referitor la impozitul pe profit suplimentar in suma de X lei calculat
pentru cheltuielile nedeductibile cu serviciile in suma de X lei aferente contractului
nr. X/2013 incheiat cu PFA'Y, contestatara precizeaza urmatoarele:

- in baza contractului nr. X/2013 incheiat cu PFA Y in calitate de prestator,
acesta a efectuat activitati de traducere a unor dosare farmaceutice din limba roméana in
limba engleza pentru a putea raspunde cerintelor clientului (GSP) si pentru ca acestea
sa poata fi inregistrate in diverse tari ale Uniunii Europene, limba engleza fiind limba
acceptata in U.E.

- petenta este intru totul de acord cu argumentatia echipei de inspectie fiscala
conform careia "dl Y, in calitate de administrator, trebuia sa depuna toate diligentele
pentru a promova produsele farmaceutice in UE si fara a cere in schimb o remuneratie”
dar precizeaza ca aceasta activitate a fost efectuata de dl Y in baza prerogativelor
actului constiutiv si ale Hotararilor AGA si este diferita de traducerea efectiva a dosarelor
farmaceutice in termenii tehnici de specialitate si dupa formatul specific agreat la nivelul
comunitatii Europene. Activitatea de traducere a fost o obligatie asumata de S.C. X
S.R.L. in cadrul contractului de prestari servicii cu clientul sau, astfel ca fara aceste
servicii contractul principal nu putea fi realizat.

Avand in vedere cele precizate mai sus, petenta solicita anularea constatarilor
organelor de control cuprinse in cele doua acte administrative fiscale contestate,
considerand ca sunt indeplinite toate conditiile pentru ca cheltuielile Tn suma de X lei sa
fie deductibile fiscal: exista contract de prestari servicii incheiat intre parti, exista facturi
intocmite in conformitate cu prevederile legale, exista rapoarte de activitate aferente
acestor facturi care reprezinta documente justificative in confomitate cu prevederile art.
21 alin. (4) lit. m din Codul fiscal si ale punctului 48 din normele metodologice, activitatea
a fost desfasurata in fapt, lucru certificat de dosarele farmaceutice existente, traduse,
serviciile s-au desfasurat in folosul operatorului economic si au avut ca scop obtinerea
de venituri impozabile prin facturile emise catre clientul GSP.

In sustinerea contestatiei au fost anexate Contractul de prestari servicii nr.
X/2013, Facturi de prestari servicii, Comenzi pentru realizarea prestatiei, Documente in
limba engleza.

5. Referitor la impozitul pe profit suplimentar in suma de X lei, calculat
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pentru veniturile din dobanzi constatate suplimentar in suma de X lei, aferente
contractelor de imprumut in euro incheiate cu SCY SA
In sustinerea contestatiei petenta aduce urmatoarele argumente:

- rata dobanzii aplicata de organele de inspectie fiscala de 6% pe an a fost stabilita
T mod netemeinic si nelegal. Astfel, pentru contractele de imprumut in valuta incheiate
cu S.C. Y S.A,, prin care S.C. X S.R.L. a creditat aceasta societate cu sume de pana la
976.000 euro, echipa de inspectie fiscala a calculat venituri din dobanzi de 466.171 lei,
aplicand o rata a dobanzii de 6% pe an, in baza prevederilor art. 23 alin. (5) din Codul
fiscal, respectiv HG 296/2010 pentru modificarea pct. 701 din Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal, prin care se stabileste ca limita maxima deductibila a
dobanzilor in valuta este de 6%.

- Petenta afirma ca prevederile art. 23 alin. 5 din Codul fiscal, nu au un caracter
imperativ si nu sunt obligatorii in raporturile contractuale dintre par{i, acestea putand
stabili orice dobanda doresc in contracte, insa din punct de vedere fiscal se aplica limita
de 6% stabilita prin HG 296/2010. Contestatara sustine ca organele de control au aplicat
eronat acest articol, stabilind din oficiu rata dobanzii ca fiind maximul deductibil prevazut
de lege de 6% fara a-si duce la indeplinire obligatiile imperative mentionate la punctele
de la 22 la 36 din HG 44/2004, cu toate ca s-a insistat asupra acestui aspect in nota
explicativa formulata in scris.

- Contestatara solicita ca organul de solutionare sa tina cont de prevederile legale
incidente Tn cauza, respectiv de prevederile punctelor 22-36 din HG 44/2004 si sa
efectueze o analiza de comparabilitate astfel incat tranzactiile analizate sa poata fi
incluse in marja de minim si maxim folosind una din metodele prevazute la punctul 23
din Normele de aplicare ale Codului fiscal. Astfel, in vederea stabilirii celei mai adecvate
metode contribuabilul solicitd sa se aibe in vedere urmatoarele aspecte legale:

- metoda care se apropie cel mai mult de imprejurarile in care sunt stabilite
preturile supuse liberei concurente pe piete comparabile din punct de
vedere comercial;

- metoda pentru care sunt disponibile date rezultate din functionarea
efectiva a persoanelor afiliate implicate in tranzaciii supuse liberei
concurente;

- gradul de precizie cu care se pot face ajustari in vederea obtinerii
comparabilitatii;

- circumstantele cazului individual;

- activitatile desfasurate efectiv de diferitele persoane afiliate;

- metoda folosita trebuie sa corespunda imprejurarilor date ale pietei si ale
activitatii contribuabilului;

- documentatia care poate fi pusa la dispozitie de catre contribuabil.

- Organul fiscal trebuie sa tina cont de prevederile legale care mentioneaza ca
atunci cand se stabileste pretul de piata al serviciilor in cadrul tranzactiilor dintre
persoane afiliate, autoritatile fiscale examineaza in primul rand daca persoanele
independente, cu un comportament adecvat, ar fi incheiat 0 asemenea tranzactie in
conditiile stabilite de persoanele afiliate.

- Contribuabilul ataseaza in sustinere un contract de credit incheiat la data de
10.10.2013 intre W S.A. si S.C. Y S.A. prin care creditorul acorda o scrisoare de
garantie bancara in suma de 150.000 euro cu o dobanda formata din Euribor (3M) + o
marja a bancii de 5% p.a. si un contract de leasing, executat, prin care finantatorul, S.C.
W S.A. finanteaza pe S.C. Y S.A. in achizitia unei autoutilitare cu suma de 10.811 euro,
acest contract avand o dobanda de 6.5% p.a. (stiut fiind ca dobénda la leasing este mai
mare decat cea bancara intrucéat societatile de leasing se imprumuta de la banci pentru
a finanta operatiunile curente). Petenta afirma ca pentru credite mai mari, marja bancii
se poate negocia, ajungand chiar si sub 4%.

Avand in vedere cele precizate mai sus, petenta solicita desfiintarea constatarilor
organelor fiscale cuprinse in cele doua acte administrative contestate cu privire la suma
de X lei si recalcularea veniturilor impozabile din dobéanzi avand in vedere toate
circumstantele specifice stabilite de lege aplicabile in speta.
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Petenta mai precizeaza ca organele de inspectie au calculat Tn mod eronat
dobanda in suma de X lei, pana la 30.09.2015 avand in vedere ca pana in data de
30.06.2015 toate imprumuturile au fost restituite, exceptie facand doar suma de X euro
care a fost restituita la 02.07.2015. Astfel, contribuabilul solicita anularea sumei de X lei
din veniturile impozabile a S.C. X S.R.L. ca fiind eronat calculata, precum si diminuarea
corespunzatoare a impozitului pe profit aferent.

In sustinerea contestatiei au fost anexate Contractul de credit incheiat intre W SA
- Y SA, Contractul de leasing W incheiat intre IFN - Y SA si Fisa cont valuta SC Y SA pe
perioada 01.01.2015-30.09.2015.

6. Referitor la dobéanzile/ majorarile de intarziere si penalitatile de intarziere
aferente impozitului pe profit suplimentar, in suma de X lei respectiv X lei

Petenta solicita ca, daca se va constata nelegalitatea actului prin care au fost
stabilite sa se aiba in vedere principiul ,accesorium sequitur principale”.

Petenta afirma ca dispozitiile art. 119 si 120 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fical, conditioneaza calculul accesoriilor de 0 neexecutare culpabila a obligatiei de plata
la scadenta si precizeaza ca in materie fiscala culpa nu este prezumata, fiind aplicabil
principiul ,in dubio contra fiscum”. Astfel, deoarece organul fiscal nu a informat in
prealabil calcularii acestor accesorii, asupra cuantumului obligatiei fiscale principale,
este incalcat acest principu, organul de inspectie prezumand ca, daca ar fi fost instiintata
asupra obligatiei de plata, societatea nu ar fi achitat-o la scadenta.

Societatea considera ca au fost incalcate dispozitiile 44. 45, 119 si 120 din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala si solicita ca accesoriile stabilite in mod
nelegal sa fie anulate.

II. Prin Decizia de impunere nr. F-BV X/2015 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice,
organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. Brasov - Activitatea de Inspectie
Fiscala au stabilit suplimentar de plata in sarcina S.C. X S.R.L., un impozit pe profit in
suma de X lei, pentru care s-au calculat dobanzi/majorari de intarziere in suma de X lei
si penalitati de intarziere in suma de X lei, perioada supusa verificarii fiind 01.01.2011 —
30.09.2015.

Conform celor mentionate in Raportul de inspecitie fiscala, la S.C. X S.R.L. a fost
efectuata o inspeciie fiscala partiala pe linie de TVA, la finalizarea careia a fost intocmita
Propunere de efectuare a unei inspectii avand ca obiect impozitul pe profit. Societatea a
fost instiintata despre actiunea care urma sa se desfasoare, prin transmiterea Avizului
de inspectie fiscala nr. F-BV X/2015, conform caruia inspectia fiscala va incepe in
10.2015. In baza art. 101, alin. 2 din OG 92/2003/R privind Codul de procedura fiscala,
S.C. X S.R.L. a solicitat amanarea datei de incepere a inspectiei fiscale. Noua data de
incepere a fost stabilita pentru 10.2015 si a fost trasnsmisa operatorului economic cu
adresa nr. X/2015.

Inspectia fiscala privind impozitul pe profit pentru perioada ianuarie 2011-
septembrie 2015 s-a efectuat sub rezerva verificarii ulterioare, in conformitate cu
prevederile art. 90 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003, republicata, pe baza documentelor si
informatiilor solicitate de organele de control si puse la dispozitie de contribuabil.

Societatea are ca obiect principal de activitatea declarat Comer{ cu ridicata al
produselor farmaceutice CAEN 4646, fiind autorizata sa desfasoare aceasta activitate
conform Legii 95/2006.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-BV X/2015 , care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr. F-BV X/2015 contestate, s-au stabilit urmatoarele:

1) Referitor la impozitul pe profit suplimentar in suma de X lei calculat
pentru cheltuielile nedeductibile cu serviciile in suma de X lei, aferente
contractului nr. X/2012 incheiat cu S.C. Y S.A. si inscrise in factura X/2014

Conform constatarilor organelor de control, S.C. X S.R.L. a incheiat cu societatea
afiliata S.C. Y S.A,, in calitate de producator, contractul de prestari servicii nr. X/2012,
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avand ca obiect prestarea de catre producator de servicii de gestionare a dosarelor
farmaceutice prevazute in anexa 1 pentru detinatorul de APP (Autorizatie de punere pe
piata). Contractul prevede ca pentru realizarea acestui obiectiv, producatorul va {ine
legatura cu Autoritatea Nationala a Medicamentelor si va rezolva orice solicitare a
acesteia.

In Anexa nr. 1 la contractul nr. X/2012 sunt enumerate urmatoarele
medicamentele pentru care S.C. X S.R.L. detine Autorizatii de punere pe piata:

- ACID ACETILSALICILIC 500 mg- comprimate nr. APP x/2006/01;
- XPLUS 500mg/3mg — nr. APP x/2010/01,
- XSINUS 500 mg/3mg/50mg, comprimate — nr. APP x/2010/02.

Pentru stabilirea pretului serviciilor au fost incheiate acte aditionale la acest
contract. Astfel, prin actul aditional nr. X/2012 s-a stabilit valoarea prestatiilor pentru
perioada 02.04.2012- 29.06.2012 la X lei, la care se adauga TVA, prin actul aditional nr.
X/2013 s-a stabilit valoarea prestatiilor pentru perioada 01.01.2013- 31.08.2013 la X lei,
la care se adauga TVA.

In baza acestui contract S.C. X S.R.L. a inregistrat cheltuieli in suma totala de X
lei, Tn mare parte in perioade fiscale anterioare emiterii facturii. S.C. Y S.A. a emis
pentru aceste cheltuieli un numar de 4 facturi fiecare in valoare de X lei, cu TVA de X
lei. Pentru justificarea necesitatii si oportunitatii prestarilor serviciilor, au fost prezentate
la cererea scrisa a organelor de control Centralizatoare privind corespondenta cu ANM/
Rapoarte de activitate.

Din analiza documentelor prezentate, s-a constatat ca prin Raportul de activitate
aferent perioadei 01.09.2013-31.12.2013, in care se face referire la factura nr. X/2014, sunt
mentionate documentele transmise ANM pentru patru dosare farmaceutice respectiv
pentru:

- Acid acetilsalicilic T 500 mg comprimate;
- Acid acetilsalicilic 500 mg comprimate;

- Xtop 500 mg comprimate;

- XPlus comprimate.

De asemenea, in factura nr. X/2014 emisa de S.C. Y S.A., s-a facut referire la
documentele care au stat la baza emiterii facturii, respectiv Contractul nr. X/2012 si
Actul aditional nr. X/2013.

Astfel ca, din analiza comparativa a informatiilor inscrise in Contractul nr.
2/02.04.2012, Actul aditional nr. 2/ 31.08.201 si Raportul de activitate la factura nr.
2014088/10.03.2014, se constata ca serviciile de gestionare a dosarelor farmaceutice
care fac obiectul contractului mentionat mai sus, nu cuprind si medicamentele Xtop 500
mg si Acid acetilsalicilic T 500 mg precizate in Raportul de activitate. Organele de control
constata si ca pentru aceste doua medicamente S.C. X S.R.L. nu detine APP.

Prin Nota explicativa data organelor de control, contribuabilul afirma ca aceste
achizitii au fost inregistrate direct pe cheltuieli deoarece activitatea de gestionare de APP
nu presupune cresterea valorii APP si nici beneficii economice superioare, ci reprezinta o
activitate de mentenanta prevazuta de legislatia in domeniu. Contribuabilul mai precizeaza
ca durata de obtinere a APP este relativ extinsa pe mai multi ani, necesitand o serie de
studii de amploare, in urma carora nu exista certitudinea ca dosarul va fi acceptat.

Odata cu furnizarea punctului de vedere, operatorul economic a prezentat echipei de
control Actul aditional 3 din data de 30.09.2013, prin care se aduc completari
contractului nr. 2/02.04.2012 in care se precizeaza ca "partile au hotarat sa
extinda prevederile contractului si pentru produsele pentru care beneficiarul doreste sa
obtina APP."

Avand in vedere ca operatorul economic nu detine autorizatii de punere pe piata
pentru medicamentele cu denumirea Acid acetilsalicilic T 500 mg si Xtop 500 mg si
pentru care S.C. Y S.A. a reinoit autorizatiile in anul 2015 organele de control fiscal
constata ca S.C. X S.R.L. nu justifica necesitatea serviciilor de gestionare dosare
farmaceutice pentru aceste doua medicamente.

Temeiul legal invocat de organele de control face referire la prevederile art. 21,
alin. 4, lit. m) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile

8



ulterioare, la punctul 48 din HG 44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal si la art. 7, alin. 1-4, art. 10, alin.1-2 si art. 6 din OG 92/2003/R privind
Codul de procedura fiscala.

2) Referitor la impozitul pe profit suplimentar in suma de X lei, calculat
pentru cheltuielile nedeductibile cu serviciile in suma de X lei, aferente
contractului nr. X/ 2013 incheiat cu S.C. Y .A.

In perioada verificatd, S.C. X S.R.L. inregistreaza cheltuieli cu serviciile prestate
de catre S.C. Y S.A., in baza Contractului de prestari servicii nr. X/2013, avand ca
obiect:

"a) Dezvoltarea si fabricarea produselor pe instalatiile executantului conform APP in
vigoare si dosarelor de serie, controlarea caracteristicelor de produs, conform
specificatiei de calitate pentru fiecare produs, aprobate de executant si predarea
produselor beneficiarului pe baza facturii, insotite de copii ale buletinelor de analiza si
declaratiile de conformitate semnate de catre persoana calificata a executantului,,.

b) Permisiunea data de executant care este si detinator APP ca beneficiarul sa obtina
APP pe baza dosarelor Executantului pentru fiecare dintre produsele enumerate la art.
2, al prezentului contract.”

In Anexa nr. 1 la Contractul nr. X/2013, este stabilit c& S.C. Y S.A. va demara studiile de
stabilitate pentru urmatoarele produse:

- Acid Acetilsalicilic T. 500 mg

- Paracetamol Y 500 mg

- Xtop 500 mg

iar pretul serviciilor este in suma totala de X euro (cate X euro pentru fiecare produs in
parte).

In baza acestui contract, S.C. X S.R.L. a inregistrat In perioada septembrie 2013-
martie 2014 cheltuieli in suma totala de X lei.

In vederea stabiilirii starii de fapt fiscale, organele de control au solicitat explicatii
scrise de la reprezentantul contribuabilului verificat cu privire la necesitatea si
oportunitatea studiilor de stabilitate.

In raspunsul formulat, contribuabilul precizeaza c& studiile de stabilitate sunt
necesare pentru stabilirea termenului de expirare a produselor farmaceutice.
Contribuabilul nu a anexat documentele intocmite cu ocazia efectuarii studiilor
mentionand ca sunt documente confidentiale, dar a pus la dispozitia organului de
control, la sediul sau, dosarele pentru a fi analizate.

In urma verificarilor efectuate, organele de control au constatat cad S.C. X S.R.L.
inregistreaza cheltuieli cu studiile de stabilitate pentru medicamente pentru care nu
detine autorizatii de punere pe piata, si pentru care S.C. Y S.A. a obtinut in anii
precedenti APP (Acid Acetilsalicilic T,500 mg - nr. APP X/2006/01-02, Paracetamol Y
500 mg- nr. APP X/2007/01-02, Xtop 500 mg- nr. APP X/2008/01-02).

Mai mult decéat atat, pentru doua din cele trei medicamemte, S.C. Y S.A. a
refnnoit autorizatiile de punere pe piata, respectiv pentru XTOP 500 mg s-a obtinut APP
nr. X/2015/02 si pentru ACID ACETILSALICILIC T 500 mg s-a obtinut APP nr.
X/2015/02. Organele de control au constatat si ca in documentele prezentate in anumite
situafii se consemneaza ,data intrarii in studiu de stabilitate: 18.02.2012”, data
anterioara incheierii Contractului nr. X/2013, care a stat la baza prestarii acestor servicii
de stabilitate.

La facturile emise de S.C. Y S.A. au fost prezentate pentru justificare documente,
din care se retin urmatoarele:

- la factura X/2013, in valoare totala de X lei s-a prezentat un raport de
activitate fara numar si fara data, nesemnat de beneficiar si prestator, in
care s-a consemnat efectuarea studiilor de stabilitate reprezentand studii
fotosensibilitate asupra comprimatelor si asupra ambalajelor pentru
produsul Acid acetilsalicilic T 500 mg, (produs Y S.A.) precum si o situatie
care cuprinde urmatoarele caracteristici: descriere comprimate, masa
medie, rezistenta la rupere, dizolvare, dezagregare, substante inrudite, etc,
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in care nu se identifica numele expertului in domeniu, conform prevederilor
art. 709, alin. (2) din Legea 95/2006, republicata.

- la factura Y/2014, in valoare totala de X lei, s-a prezentat un raport de
activitate in care s-a consemnat efectuarea studiilor de stabilitate
reprezentand studii fotosensibilitate asupra comprimatelor si asupra
ambalajelor pentru produsul Xtop 500 mg, (produs Y S.A.), precum Si 0
situatie care cuprinde urmatoarele caracteristici: descriere comprimante,
masa medie, rezistenta la rupere, dizolvare, dezagregare, substante
inrudite, etc, in care nu se identificda numele expertului in domeniu,
conform prevederilor art. 709, alin. (2) din Legea 95/2006, republicata.

- la factura Z/2014, in valoare totala de X lei, s-a prezentat un raport de
activitate in care s-a consemnat efectuarea studiilor de stabilitate pentru
produsul Paracetamol Y 500 mg, (produs Y S.A.), precum si o situatie
care cuprinde urmatoarele caracteristici: descriere comprimante, masa
medie, rezistenta la rupere, dizolvare, dezagregare, fiabilitate, in care nu
se identifica numele expertului in domeniu. Totodata, Th aceasta situatie se
consemneaza ,data intrarii in studiu de stabilitate: 18.02.2012", data
anterioara incheierii Contractului nr. X/2013, care a stat la baza prestarii
acestor servicii de stabilitate.

In concluzie, organele de control constatd cad S.C. X S.R.L. nu detine si nu
solicita APP pentru produsele pentru care s-au prezentat studiile de stabilitate, rezultand
ca aceste produse nu fac obiectul contractului de prestari servicii nr. X/2013, in care se
mentioneaza ,Obiectul Contractului: Dezvoltarea si fabricarea produselor pe instalatiile
executantului conform APP in vigoare si dosarelor de serie, controlarea caracteristicelor
de produs, conform specificatiei de calitate pentru fiecare produs, aprobate de executant
si predarea produselor beneficiarului pe baza facturii, insotite de copii ale buletinelor de
analiza si declaratile de conformitate semnate de catre persoana calificata a
executantului”.

Contribuabilul a motivat in Nota explicativa data in 11.11.2015 ca studiile de
stabilitate au fost efectuate in baza art. 3, lit. b) din contractul nr. X/2013 in care se
precizeaza ca executantul S.C. Y S.A., care este si detinatorul APP, permite
beneficiarului ,sa obtina APP pe baza dosarelor executantului”.

In data de 14.12.2015, S.C. X S.R.L. a prezentat Actul aditional nr. 2 la Contractul
nr. X/2013, incheiat in 14.12.2015, prin care pariile stabilesc in clar denumirea
produselor pentru care s-a intentionat obtinerea unor APP noi pentru S.C. X S.R.L.
astfel:

- METAMIZOL SODIC X 500 mg comprimate;
- Acid Acetilsalicilic T X 500 mg comprimate;
- Paracetamol X 500 mg comprimate.

De asemenea, se precizeaza ca produsele definite Tn contract sunt folosite ca
produse de referinta pentru produsele pentru care se intentioneaza obtinerea unor noi
APP.

Tn sustinerea celor de mai sus, S.C. X S.R.L. a prezentat documente justificative,
cum ar fi:

- Formularul pentru plata taxei si tarifului de autorizare/ reinnoire a autorizatjilor
de punere pe piata, inregistrat la ANM sub nr. X/2013, in care se mentioneaza la pag. 6
pct. 1.4.7., ca In baza art. 707 din Legea nr. 95/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, titlul XVIlI ,Medicamentul’- cerere de consimtamant informat, faptul ca S.C. Y
S.A. ,si-a dat consimtaméantul de a folosi informatiile sale in sustinerea acestei cereri”
pentru acest produs care are aceiasi compozitie calitativa si cantitativa in termenii
substantelor active si aceeasi forma farmaceutica cu a produsului autorizat
PARACETAMOL Y a carui detinator APP este S.C. Y S.A.

- Adresa de inaintare emisa si inregistrata la ANM sub nr. X/2013, referitoare la
autorizarea de punere pe piata a medicamentului PARACETAMOL X 500MG -
comprimate (cooperare), in care se precizeaza ca cererea nu a fost validata din punct de
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vedere administrativ si adresa nr. X/2013, emisa de ANM prin care se comunica
validarea din punct de vedere administrativ a dosarului depus in vederea obfinerii
autorizarii de punere pe piata a medicamentului PARACETAMOL X 500 mg si se solicita
de catre ANM ,retransmiterea declaratiei persoanei calificate a fabricantului de produs
finit”. Pentru acest produs farmaceutic, pana la data incheierii raportului de inspectie nu
s-a obtinut autorizatia de punere pe piata.

- Adresa de Tnaintare emisa si nregistrata la ANM sub nr. X/2013, referitoare la
autorizarea de punere pe piatda a medicamentului METAMIZOL SODIC X 500 mg-
comprimate (cooperare), prin care se precizeaza ca cererea nu a fost validata din punct
de vedere administrativ si adresa nr. X/2013, emisa de ANM prin care se comunica
validarea din punct de vedere administrativ a dosarului depus in vederea obfinerii
autorizarii de punere pe piata a medicamentului METAMIZOL SODIC X 500 mg si se
solicita de catre ANM ,retransmiterea declaratie persoanei calificate a fabricantului de
produs finit”. Pentru acest produs farmaceutic, pana la data incheierii raportului de
inspectie nu s-a obtinut autorizatia de punere pe piata.

- Adresa de Tnaintare emisa si inregistrata la ANM sub nr. X/2013, referitoare la
autorizarea de punere pe piata a medicamentului ACID ACETILSALICILIC T X 500 mg-
comprimate (cooperare), prin care se precizeaza ca cererea nu a fost validata din punct
de vedere administrativ, in Anexa fiind precizate documentele si informatiile ce trebuiesc
depuse de solicitant si adresa nr. X/2014, emisa de ANM prin care se comunica
solicitarile pentru completarea dosarului depus in vederea obtinerii autorizarii de punere
pe piata a medicamentului ACID ACETILSALICILIC T X 500 mg. Pentru ACID
ACETILSALICILIC T X 500 mg, s-a obtinut autorizatia de punere pe piata societatea
fiind instiintata despre aceasta cu Adresa nr. X/2015 emisa de ANM.

In fundamentarea constatarilor, echipa de inspectie fiscala face referire la
prevederile art. 707 din Legea nr. 95/2006, la Modul 3 pct. 3.2 alin. (8) din Ordinul nr.
906/2006 pentru aprobarea Normelor si protocoalelor analitice, farmacotoxicologice si
clinice referitoare la testarea medicamentelor, la art. 3 pct. 18 din ordinul 1963/2008
pentru aprobarea Ghidului privind buna prectica de distributie angro a medicamentelor si
la Hotararea nr. 5/2012 Ghidul privind buna practica de fabricatie pentru medicamentele
de uz uman.

In urma analizei documentelor si inscrisurilor prezentate, echipa de inspectie
fiscala concluzioneaza ca prin obiectul contractului nr. X/2013 S.C. Y S.A. si-a dat
consinfamantul pentru ca S.C. X S.R.L. sa foloseasca informatiile din dosarele
farmaceutice ale medicamentelor sale generice, nefiind nejustificata necesitatea
efectuarii altor studii de stabilitate. Organele de control considera ca este obligatia
producatorului de a furniza date si informatii atat pentru substanta activa cat si pentru
medicamentul finit, acesta fiind direct interesat sa-si vanda produsele fabricate si ca
aceste cheltuieli nu cad in sarcina distribuitorului sau a beneficiarului APP.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, s-a constatat ca nu se justifica
prestarea in beneficiul S.C. X S.R.L. a serviciilor cu efectuarea studiilor de stabilitate si
nici necesitatea angajarii acestor cheltuieli in scopul realizarii de venituri impozabile
astfel ca, in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (1) si alin. (4) lit. m) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct. 48 din HG 44/2004, motiv pentru care suma de X lei a fost considerata
cheltuiala nedeductibila la determinarea profitului impozabil.

3) Referitor la impozitul pe profit suplimentar in suma de X lei, calculat
pentru cheltuielile nedeductibile cu serviciile in suma de X lei, aferente
contractului nr. X/2012 incheiat cu PFA X

In perioada februarie 2012 -decembrie 2014, operatorul economic a Tnregistrat in
evidenta financiar-contabila, cheltuieli cu serviciile de intretinere sistem informatic in
suma totala de X lei, in baza facturilor intocmite de PFA X, conform Contractului nr.
X/2012 incheiat intre parii si care are ca obiect ,intrefinerea sistemului informatic al
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beneficiarului, imbunatatirea decizillor manageriale prin implementarea unui sistem de
urmarire interactiva a activitatilor comerciale, consultanta la achizitia unor noi
echipamente si software IT[...]". Pretul stabilit prin contract este un onorariu in suma fixa
de X lei/luna si include toate costurile cu materialele consumabile, utilitatile, costurile cu
deplasarile gi alte costuri, fara a se preciza un tarif orar pentru serviciile prestate.

Persoana fizica X are calitatea de administrator la S.C. X S.R.L., iar Tn perioada
2013-2014, a fost salariat incadrat pe functia de farmacist, precum si colaborator la S.C.
X S.R.L. Totodata, s-a constatat ca in perioada 2012-2014, dl X a fost salariat la S.C. Y
S.A. cu norma intreaga, iar in anul 2014 a fost si colaborator.

Totodata, organele de control au constatat ca obiectul de activitate al PFA Y
Nandor este cod CAEN 7211 - Cercetare dezvoltare in biotehnologie", fara a avea in
sfera de activitate si implementare si asistenta IT.

in facturile aferente exercitiului financiar 2012, emise de PFA X, la denumirea
serviciului prestat s-a inscris ,asistenta IT” iar in rapoartele de activitate aferente acestor
facturi s-au enumerat o serie de activitati, respectiv, intocmire raport script ,,cashflow”,
activitati de training si instruire personal, definitivare raport freemind, etc, servicii pentru
care nu se justifica cu documente sau cu orice alte materiale corespunzatoare prestarea
efectiva, si care sa cuprinda un minim de informatii care sa poata fi verificate sau
corelate cu alte date.

Organele de control au solicitat explicatii scrise cu privire la necesitatea serviciilor
prestate de PFA X iar in raspunsul formulat s-a precizat ca dl X a fost coordonator de
proiect in relatia cu S.C. Z S.R.L. Contribuabilul a prezentat procese verbale de
acceptare, punere in functiune, PV intermediar si altele si diploma care atesta calificarea
ca si ajutor de programator pentru dl X.

Deoarece documentele justificative prezentate nu probeaza necesitatea si
prestarea efectiva a acestor servicii de catre PFA X prin persoana d-lui X losif, care
detine si functia de administrator la S.C. X S.R.L., in baza prevederilor art. 21 alin. (1) si
alin. (4) lit. m) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 48 din HG 44/2004, organele de control au
considerat cheltuiala in suma de X lei, nedeductibila la determinarea profitului impozabil.

4) Referitor la impozitul pe profit suplimentar in suma de X lei, calculat
pentru cheltuielile nedeductibile cu serviciile in suma de X lei, aferente
contractului nr. X/2013 incheiat cu PFA 'Y

In urma verificarii documentelor prezentate s-a constatat c& in evidenta contabild
s-au inregistrat cheltuieli in suma totala de X lei, aferente serviciilor prestate de catre
PFA Y, In baza Contractului nr. X/2013 avand ca obiect "servicii de cercetare-dezvoltare
in domeniul farmaceutic, dezvoltarea metodelor analitice, validarea metodelor analitice,
studii de stabilitate][...]".

Facturile emise sunt insotite de rapoarte de activitate in care se mentioneaza ca
au fost prestate servicii de traduceri ale dosarelor farmaceutice si a fost prezentat Actul
aditional nr. X/2013 la Contractul nr. X/2013, prin care s-a completat obiectul contractului
cu servicii de ,traducere a dosarelor si documentatiilor elaborate pe proiectele de
cercetare-dezvoltare din limba romana in limba engleza”.

In vederea stabilirii starii de fapt fiscale, echipa de inspectie fiscald, a solicitat
documente si informatii privind necesitatea traducerii acestor dosare si dovada calificarii
ca si traducétor autorizat a d-lui Y. In réspunsul formulat in scris, administratorul S.C. X
S.R.L. a precizat, referitor la Paracetamol Codeina 500/15mg si Diazepam 2 mg,
produsele a caror dosare au fost traduse in luna iunie 2014, ca societatea are intentia de
a Tinregistra 1n strainatate aceste produse farmaceutice, motiv pentru care s-a
documentatia trebuia pregatita in limba engleza. Contribuabilul face precizarea si ca
traducerea acestor dosare nu a trebuit sa fie autorizata, iar pentru a demonstra
capacitatea d-lui Y de a presta aceste servicii, mentioneaza ca acesta este vorbitor de
engleza la nivel avansat avand studii universitare si postuniversitare efectuate in limba
engleza.

Contribuabilul a prezentat pentru exemplificare un extras in limba engleza dintr-un
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dosar farmaceutic pentru medicamentul Metamizole sodium, in care se identifica doar
denumirea S.C. Y S.A.

Deoarece contribuabilul nu a justificat cu documente, care sa cuprinda un minim
de informatii care sa poata fi verificate, prestarea efectiva a serviciilor de traducere de
catre PFA Y, prin dl Y care detine si functia de administrator la S.C. X S.R.L., in
conformitate cu prevederile art. 21 alin. (1) si alin. (4) lit. m) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 48
din HG 44/2004, cheltuiala in suma de X lei a fost consideratd nedeductibila la
determinarea profitului impozabil.

5) Referitor la impozitul pe profit suplimentar in suma de X lei, calculat
pentru veniturile din dobanzi constatate suplimentar in suma de X lei, aferente
contractelor de imprumut in euro incheiate cu SC Y SA

Din verificarile efectuate s-a constatat ca in perioada verificata contribuabilul a
acordat/primit imprumuturi pentru/de la persoane juridice afiliate in lei si in valuta,
Tmprumuturi pentru care nu s-a perceput nicio dobanda.

in vederea stabilirii starii de fapt fiscale organele de control au solicitat explicatii
scrise de la reprezentantul societatii cu privire la necesitatea, oportunitatea si eficienta
acordarii imprumuturilor fara dobanda.

In raspunsul formulat se precizeaza ca societatea a prevazut corect rata dobanzii
Tn contract si aduce in sustinere urmatoarele aspecte:

- prin activitatea desfasurata societatea si-a indeplinit scopul lucrativ
prevazut la art. 1 din legea societatilor comerciale 31/1990, respectiv a
inregistrat venituri, profit si a acordat asociatilor dividende;

- contractele de imprumut incheiate cu partile afiliate sunt contracte in sfera
civila, pentru care se aplica prevederile legii 287/2009, art. 2158 si art.
2159. Contribuabilul considera ca in cadrul raporturilor civile partile pot
stabili orice rata a dobanzii dar nu mai mult decat dobanda legala +50%,
deci rata dobanzii inscrisa in contracte, chiar daca este zero, este
conforma cu prevederile Codului civil si ale OG 13/2011;

- S.C. X S.R.L. isi desfasoara activitatea principala de comert cu ridicata al
produselor farmaceutice in cadrul unui grup de societati care cuprinde atat
partea de productie, cat si partea de distributie si retail. Prin acordarea de
imprumuturi intre societatile afiliate, in fapt beneficiarul a fost S.C. X
S.R.L., care in perioada supusa verificarii a achizitfionat majoritatea
produselor de la aceste societati, si care a putut astfel sa-si desfasoare in
continuare activitatea generatoare de beneficii;

- Contribuabilul sustine ca, exceptdand unele cazuri izolate, a creditat
societatile din grup pentru a obtine marfuri ori avantaje strategice.

In baza prevederilor art. 11, alin. (2) din Legea 571/2003 privind Codul de
procedura fiscala, organele de control au calculat cheltuieli deductibile pentru
Tmprumuturile primite de S.C. X S.R.L. in suma totala de X lei si venituri impozabile din
dobanzi pentru imprumuturile acordate de S.C. X S.R.L. in suma totala de X lei.

La reconsiderarea acestor tranzactii, a fost avut in vedere prevederile art. 23,
alin. (5) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, respectiv nivelul ratei dobanzii de
referinfa a BNR corespunzatoare ultimei luni din trimestru pentru imprumuturile in lei si
nivelul ratei dobanzii anuale de 6% stabilit prin H.G. nr. 296/2010 pentru modificarea
punctului 70”1 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, pentru imprumuturile in valuta.

Mentionam ca, prin contestatia formulata, S.C. X S.R.L. se indreapta doar
impotriva veniturilor din dobanzi in suma de X lei, calculate pentru imprumuturile in
valuta acordate catre SC Y SA.

Avand in vedere constatarile rezultate in urma controlului efectuat, echipa de
control a recalculat profitul impozabil al perioadei verificate si a stabilit un impozit pe
profit suplimentar de plata in suma totala de X lei din care societatea contesta
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sumade X lei.

lll. Ludnd in considerare constatarile organului de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documente existente la dosarul cauzei
precum gi actele normative invocate de contestatoare si organele de
inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1) Referitor la impozitul pe profit suplimentar in suma de X lei calculat
pentru cheltuielile nedeductibile cu serviciile in suma de X lei, aferente
contractului nr. X/2012 incheiat cu S.C. Y S.A. si inscrise pe factura X/2014

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal, organele de inspectie fiscala
au respins la deducere cheltuielile in suméa de X lei, aferente achizitiei de servicii de la
S.C. Y S.A,, in conditiile in care S.C. X S.R.L. nu probeaza prin documentele prezentate
ca serviciile au fost prestate in beneficiul sau

in fapt, conform constatarilor organelor de control, S.C. X S.R.L. a inregistrat
cheltuieli cu prestarile de servicii in suma totala de X lei in baza a 4 facturi cu baza
impozabila egala, emise de societatea afiliata S.C. Y S.A., in calitate de producator,
conform contractului de prestari servicii nr. X/2012. Conform evidentelor contabile S.C.
X S.R.L. a nregistrat aceste cheltuieli pe contul 628, in mare parte, in perioade fiscale
anterioare emiterii facturii, respectiv:

- pentru factura x/2012 cheltuiala a fost inregistrata in luna iunie 2012;

- pentru factura y/2013 cheltuiala a fost inregistrata in luna august 2013;

- pentru factura z/2014 cheltuiala a fost inregistrata in luna decembrie 2013;
- pentru factura w/2014 cheltuiala a fost inregistrata in luna martie 2014.

Din analiza clauzelor contractului nr. X/2012 s-a constatat ca acesta are ca obiect
prestarea, de catre producator, de servicii de gestionare a dosarelor farmaceutice
prevazute in anexa 1, pentru detinatorul de APP (Autorizatie de punere pe piata).
Contractul prevede, de asemenea, ca pentru realizarea acestui obiectiv, producatorul va
tine legatura cu Autoritatea Nationala a Medicamentelor si va rezolva orice solicitare a
acesteia.

In Anexa nr. 1 la contractul nr. X/2012 sunt enumerate urmatoarele
medicamentele pentru care S.C. X S.R.L. detinea Autorizatii de punere pe piata:

- Acid Acetilsalicilic 500 mg- comprimate nr. APP X/2006/01,
- XPLUS 500mg/3mg — nr. APP X/2010/01;
- XSINUS 500 mg/3mg/50mg, comprimate — nr. APP X/2010/02.

La art. 4- Valoarea contractului din contract se precizeaza ca ,pentru serviciile
efectuate, Detinatorul APP va plati producatorului un onorariu care va fi stabilit periodic
intre parti printr-un act aditional, in functie de activitatile prestate”

Astfel, pentru stabilirea prefului serviciilor au fost incheiate acte aditionale la
acest contract, dupa cum urmeaza: prin actul aditional nr. 1/2012 s-a stabilit valoarea
prestatiilor pentru perioada 02.04.2012- 29.06.2012 la X lei, la care se adauga TVA, prin
actul aditional nr. 2/2013 s-a stabilit valoarea prestatijilor pentru perioada 01.01.2013-
31.08.2013 la X lei, la care se adauga TVA. Din actele aditionale nu rezulta modul de
calcul al onorariului desi actele sunt intocmite in ultima zi a perioadei pentru care se
factureaza serviciile. Din _analiza rapoartelor de activitate, rezulta ca pentru cele doua
perioade s-au facturat servicii pentru cele trei produse prevazute in anexa nr. 1 la
contract.

Nici unul dintre rapoartele prezentate nu este semnat si stampilat de parti si, desi
in raport se afirma ca inregistrarea cheltuielilor s-a efectuat anterior emiterii facturilor, in
baza Rapoartelor de activitate, se constata ca pe acestea este inscris numarul facturilor
si data la care au fost emise. De exemplu pentru cheltuiala in suma de X lei inregistrata
»in baza rapoartelor” in luna decembrie 2013 s-a emis factura X din 10.03.2014, iar in
raportul de activitate este tiparit cu mijloacele electronice de calcul nr. si data emiterii acestei

facturi.
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Din analiza documentelor prezentate, s-a constatat ca prin Raportul de activitate
aferent perioadei 01.09.2013-31.12.2013, in care se face referire la factura nr. X/2014, sunt
mentionate documentele transmise ANM pentru patru dosare farmaceutice de
medicamente respectiv pentru:

- Acid acetilsalicilic T 500 mg comprimate;
- Acid acetilsalicilic 500 mg comprimate;

- Xtop 500 mg comprimate;

- XPlus comprimate.

Desi in acest caz este vorba despre activitati in legatura cu patru dosare
farmaceutice, valoarea facturii este tot de X lei plus TVA si nu este prezentat niciun mod de
calcul al onorariului.

Aferent celor doua produse care nu sunt enumerate in Anexa nr. 1 la contractul nr.
X/2012, petenta a prezentat cu ocazia formularii punctului de vedere Actul aditional nr.
3/2013 la contractul nr. X/2012 prin care ,partile au hotarat sa extinda prevederile
contractului si pentru produsele pentru care beneficiarul doreste sa obtina APP."

De asemenea, din documentele la care se face referire in Raportul de activitate la
factura X/2014 prezentate de contribuabil ca anexe la nota explicativa si la contestatia
depusa, s-a constatat:

- in documentatia transmisa ANM referitor la medicamentul Xtop 500 mg comprimate,
adresa inregistrata la ANM cu nr. X/2013 (enumerata in Raportul de activitate), se specifica
clar ca ,produsul se afla in procedura de reinoire a autorizatiei de punere pe piata”,
mentiune care este preluata si in Formularul pentru plata tarifului anexat conform caruia
firma platitoare este S.C. Y S.A;

- niciunul dintre documentele anexate cu privire la medicamentul Metamizol Sodic X
nu sunt cuprinse in Raportul de activitate la factura;

-din adresa Tinregistrata la ANM sub nr. X/2013, referitor la solicitarea APP pentru
medicamentul Metamizol Sodic X, rezulta ca cererea pentru autorizare de punere pe piata a
fost depusa Tn 24.01.2013 (nr. X care este preluat in toata corespondenta cu privire la acest
produs), data anterioara perioadei 01.09.2013-31.12.2013 pentru care au fost facturate
serviciile;

- toata corespondenta purtata cu ANM cu privire la medicamentul Metamizol Sodic X
este datata anterior datei de 30.09.2013 la care a fost incheiat Actul Aditional nr. 3.

Avand n vedere cele enumerate mai sus, din analiza documentelor prezentate de
contribuabil ca dovezi ale faptului ca prestarile de servicii pentru dosarul Xtop 500 mg
comprimate au fost prestate in beneficiul sau si sunt aferente medicamentului Metamizol
Sodic X, rezulta ca pentru cele doua produse au fost depuse dosare diferite, in perioade
diferite si ca cererea de autorizare de punere pe piata pentru medicamentul Metamizol
Sodic X precum si corespondenta cu ANM pana la momentul cand s-a comunicat validarea
din punct de vedere administrativ a acesteia (adresa ANM nr. X/26.07.2013) sunt anterioare
datei de incheiere a Actului aditional nr. 3 la contractul nr. X/2012.

Aceste observatii contrazic afirmatia petentei ca ,serviciile s-au desfasurat in folosul
societatii in scopul obtinerii APP si apoi a obtinerii de venituri impozabile din vanzarea
acestui APP” iar cu privire la actul adiional incheiat este necesar de precizat ca, desi
modificarea conditjilor contractuale cu acordul partilor implicate in derularea unor contracte
este posibila, aceasta nu poate avea efecte retroactive, cu implicatii asupra unor operatiuni
economice, cu atat mai mult cu cat in contractele incheiate initial nu este stipulata o
prevedere expresa despre aceasta posibilitate.

Referitor la medicamentul Acid acetilsalicilic T 500 mg, precizat in Raportul de
activitate la pozitia 1, s-a constatat ca in adresa inregistrata la ANM cu nr. X/17.10.2013
este precizat ca ,pentru produsele Acid acetilsalicilic T, 500 mg comprimate si Acid
acetilsalicilic 500 mg comprimate, aflate in procedura de reinoire a autorizatiei de
punere pe piata pentru care documentatia a fost validatda administrativ cu nr. de
Tnregistrare ANMDM X/14.12.2011 ..... se depune ...". Avand in vedere faptul ca S.C. X
S.R.L. nu detinea, la momentul decontarii serviciilor, APP pentru medicamentul Acid
acetilsalicilic T 500 mg, rezulta ca serviciile sunt in beneficiul detinatorului APP, respectiv
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alS.C. Y S.A.

Astfel, Tn mod legal organele de control au considerat nedeductibile cheltuielile cu
gestionarea dosarelor farmaceutice ale produselor Acid acetilsalicilic T, 500 mg
comprimate si XTOP 500mg, din analiza documentara rezultdnd ca serviciile nu au fost
prestate in beneficiul sau.

In drept, In speta analizata sunt incidente prevederile art. 19, alin. (1) si ale art.
21 alin. (1) si alin. (4), lit. m) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si prevederile pct. 12 si 48 din H.G. nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel:
LArt. 19 alin. (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice surséa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adaugéa cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”
Norme metodologice
»,12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt
cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din
Codul fiscal.”
Cod fiscal
sart. 21 alin. (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”
Cod fiscal:
Art. 21 (4) ,Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte prestari de
servicii, pentru care contribuabilul nu poate justifica necesitatea prestarii acestora
in scopul activitatii desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte”
Norme metodologice:
,48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii frebuie sa se indeplineascé cumulativ urméatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract
incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege;
justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-
verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte
materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfasurate.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate se retine ca la calcularea
profitului impozabil cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri se scad din
veniturile realizate iar cheltuielile nedeductibile se adauga la aceste venituri. De
asemenea, sunt cheltuieli deductibile fiscal numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile iar deductibilitatea cheltuielilor cu serviciile se analizeaza
in functie de datele cuprinse in contractul/contractele de prestari servicii referitoare la
prestatori, termene, tarife, valoarea totala a contractului si pe baza documentelor
justificative care atesta indeplinirea cumulativa a celor doua conditii, respectiv prestarea
efectiva si necesitatea serviciilor achizitionate.

Tn acelasi sens este si practica instantei judecatoresti, Inalta Curte de Casatie si
Justitie retinand intr-o speta similara prin Decizia nr. 1261/2014 ca ,pentru a admite
deductibilitatea costului serviciilor, dar si a TVA se impune prezentarea de probe care sa
faca dovada prestarii efective a serviciilor, dar si a legaturii cheltuielilor la care se refera
la activitatea curenta a contribuabilului.”
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Nu se poate retine in solutionarea favorabila a contestatiei sustinerea petentei ca
serviciile efectuate in cadrul dosarului pentru produsul XTOP 500mg au fost in beneficiul
S.C. X S.R.L., avand in vedere ca Xtop este o denumire comerciala unica sub care S.C. Y
S.A. a obtinut APP pentru medicamentul a carui substanta activa este metamizol sodic iar
in anul 2015 aceasta societate a reinoit autorizatia de punere pe piata pentru Xtop 500
mg comprimate, inregistrata la ANM sub nr. X2015/02.

in speta se retine chiar explicatia petentei conform careia chiar dacad XTOP 500
mg si Metamizol Sodic X sunt ,produse cu aceeasi substanta activa si similare din punct
de vedere al fabricatiei, din punct de vedere farmaceutic acestea sunt produse total
distincte care nu pot fi confundate si pentru care se depun documentatii si studii clinice
si nonclinice in aceeasi masura la ANM”.

Referitor la observatia petentei ca Raportul de activitate la factura X/2014 contine 4
puncte dintre care doar unul este aferent produsului METAMIZOL SODIC X 500 mg,
restul apartinand celorlalte produse care apartin S.C. X S.R.L., organul de solutionare
retine ca adresa la care se face referire in raport la punctul 1 sunt aferente produsului
Acid acetilsalicilic T, 500 mg comprimate, aflat in _procedura de reinoire a APP iar
adresele enumerate la punctul 3 sunt aferente in fapt produsului XTOP 500 mg, pentru
care detinator APP este S.C. Y S.A. si ca din documentele prezentate nu rezultd cum a
fost distribuit onorariul de X lei pe cele patru dosare. Mai mult se constata ca indiferent
de perioada (numarul de luni) pentru care se factureaza serviciile si de numarul de
dosare pentru care au fost prestate, onorariul este tot de X lei. De altfel, din niciun
document prezentat de petenta cu ocazia controlului sau la depunerea contestatiei, nu s-
a putut stabili modul de calcul al onorariului si nici modul de alocare a cheltuielilor pe
fiecare dosar/ document depus la ANM.

Pe linie de procedura, se constata ca la stabilirea deficientelor fiscale organele de

control au avut in vedere prevederile art. 6 si ale art. 65 din OG 92/2003/R privind Codul
de procedura fisacala, invocate de petenta, conform carora:
,art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere- Organul fiscal este indreptatit sa
aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta stérilor de
fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari complete
asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza.

art. 65 alin. (2) "organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe
baza de probe sau constatari proprii".

Avand n vedere starea de fapt fiscald care rezultd din documentele analizate si
prevederile legale aplicabile in spetd, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit caruia “Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate
sau in parte, ori respinsa” coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr.
3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala potrivit caruia:
11.1.Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;”

urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia societatii in ceea ce
priveste impozitul pe profit in suma de X lei, calculat pentru cheltuielile in

suma de X lei inregistrate in baza facturii X/2014 emisa de S.C. Y S.A.

Referitor la dobanzile in suma de X lei si penalitatile de intarziere in suma
de X lei reprezentdnd obligatii de plata accesorii_aferente impozitului pe profit
stabilit suplimentar in suma de X lei, precizam ca stabilirea acestora reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul. Intrucat, pentru impozitul pe profit in suma
de X lei, contestatia a fost respinsa ca neintemeiata, urmeaza a se respinge ca
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neintemeiata contestatia si pentru obligatiile de plata accesorii
reprezentand dobanzi in suma de X lei si penalitati de intarziere in suma de
X lei , conform principiului de drept "accesoriul urmeaza principalul”.

2) Referitor la impozitul pe profit suplimentar in suma de X lei, calculat
pentru cheltuielile nedeductibile cu serviciile in suma de X lei, aferente
contractului nr. X/2013 incheiat cu S.C. Y S.A.

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal, organele de inspectie fiscala
au respins la deducere cheltuielile in suméa de X lei, aferente achizitiei de servicii de la
S.C. Y S.A,, in conditiile in care S.C. X S.R.L. nu probeazéa prin documentele prezentate
ca serviciile au fost prestate in beneficiul sdu

in fapt, conform constatérilor organelor de control, S.C. X S.R.L. a nregistrat in
perioada septembrie 2013- martie 2014 cheltuieli cu prestarile de servicii in suma totala
de X lei in baza unor facturi emise de societatea afiliata S.C. Y S.A., in calitate de
prestator, conform Contractului de vanzare-cumparare produse farmaceutice si de
obtinere a unor noi autorizatii de punere pe piata, pe baza unei cooperari fara modificari
in ceea ce priveste fabricatia medicamentului nr. X/2013.

Din analiaza prevederilor contractuale s-au constatat urmatoarele:
- Obiectul contractului il reprezinta:

,a) Dezvoltarea si fabricarea produselor pe instalatiile executantului conform APP in
vigoare si_dosarelor de serie, controlarea caracteristicelor de produs, conform
specificatiei de calitate pentru fiecare produs, aprobate de executant si predarea
produselor beneficiarului pe baza facturii, insotite de copii ale buletinelor de analiza
si declaratiile de conformitate semnate de catre persoana calificata a executantului.
b) Permisiunea data de executant care este si detinator APP _ca beneficiarul sa
obtina APP pe baza dosarelor Executantului pentru fiecare dintre produsele
enumerate la art. 2, al prezentului contract.”
La art. 2 din contract sunt prevazute urmatoarele produse:

+ Acid Acetilsalicilic T. 500 mg comprimate/ nr. APP X/2006/01-02

+ Paracetamol Y 500 mg comprimate/ nr. APP X/2007/01-02

+ Xtop 500 mg comprimate/ nr. APP X/2008/01-02
Mentionam ca acestea sunt denumirile comerciale unice pentru medicamente pentru
care S.C. Y S.A. detine APP si ca aceate APP-uri au fost reinoite in anul 2015.

- Toate prevederile contractuale fac referire la livrarea de produse, respectiv:

+ La cap IV Termene de executare si livrare se specifica faptul ca
executantul va fabrica pentru beneficiar pe baza de comanda lunara.....

+ executantul se obligd s& intocmeasca Specificatia de calitate a
PRODUSELOR instructiunile de lucru si control conform APP in vigoare,
sa execute toate operatiile de fabricatie prevazute pentru produse, sa
efectueze toate controalele si analizele prevazute in specificatia de
calitate, sa livreze produsele conform comenzilor, sa trimitd catre
beneficiar o declaratie scrisa prin care permite acestuia sa obtina APP-urile
pe baza dosarelor Executantului pentru produsele enumerate mai sus, sa
detina APP in vigoare pentru produsele stipulate in contract

+ la capitolul IX Expeditie si transport se prevede ca asigurarea mijloacelor
de transport este in sarcina Executantului si ca cheltuielile de transport
sunt incluse in pretul produselor.

- Pretul stabilit este detaliat prin anexa. 1 la contract. in aceastd anexa este prevazut
ca S.C. Y S.A. va demara studiile de stabilitate pentru produsele care fac obiectul
contractului, iar valoarea studiilor este de X euro (cate X euro pentru fiecare produs
n parte).

- Prin actul aditional nr. 2/2015, incheiat inainte de finalizarea controlului, si prezentat
organelor de control cu prilejul formularii punctului de vedere, partile stabilesc in clar
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denumirea produselor pentru care s-a intentionat obtinerea unor noi APP pentru SC
X SRL, astfel:

+ Acid Acetilsalicilic T X 500 mg comprimate

+ Paracetamol X 500 mg comprimate

+ Metamizol sodic X 500 mg comprimate
si stabilesc ca produsele prevazute la art. 2 in contract sunt folosite ca produse de
referintd _pentru produsele pentru care se doreste obtinerea de noi APP. De
asemenea, prin actul aditional se prevede ca ,orice denumire in care produsul de
referinta este specificat si care apare in contract ori in alte materiale, facturi,
rapoarte emise in baza contractului, sub denumirea prevazuta la art. 2 si care nu se
refera la produsul de referinta, va fi infeleasa ca fiind produsul pentru care se
intentioneaza obtinerea unui nou APP”.

La fiecare factura au fost anexate Rapoarte de activitate, tabele comparative
pentru produsele testate si extrase din Modulul 3 Sectia 3.2.P.8 a dosarelor
farmaceutice din care se retin urmatoarele:

- pentru produsul Xtop 500 mg comprimate, pentru care factura a fost emisa in
luna martie 2014, s-au facut studii de stabilitate in comparatie cu produsul de referinta
Algocalmin 500 mg comprimate (W SRL) si se specifica faptul ca studiul de stabilitate
s-a finalizat pana in 31.12.2013. Din aceste informatii rezulta ca studiile s-au efectuat in
maxim 11 luni raportat la data incheierii contractului.

Conform extrasului din Modulul 3, studiul de stabilitate s-a efectuat in baza protocolului
medicamentului de referinta Xtop 500 mg, detinator APP S.C. Y S.A., data de producere
a loturilor este din lunile august 2013-pana in iunie 2014 iar perioada de efectuare a
studiilor este de pana la 3 ani pentru conditiile pe termen lung.

Conform tabelelor cu rezultatele studiilor pe serii pilot prezentate data intrarii in studiu
(date of charging) este 30.08.2006 respectiv 12.07.2010 si s-au efectuat teste pentru
intervale de pana la 36 de luni.

- pentru produsul Acid Acetilsalicilic T 500 mg comprimate, pentru care factura a
fost emisa in luna decembrie 2013, s-au facut studii de stabilitate in comparatie cu
produsul de referinta Acid Acetilsalicilic 500 mg comprimate (Q SRL) si se specifica
faptul ca studiul de stabilitate s-a finalizat pana in 30.11.2013. Din aceste informatji
rezulta ca studiile s-au efectuat in maxim 10 luni raportat la data incheierii contractului.
Conform extrasului din Modulul 3, studiul de stabilitate s-a efectuat in baza protocolului
medicamentului de referinta Acid Acetilsalicilic Tamponat 500 mg, detinator APP S.C. Y
S.A., data de producere a loturilor este din lunile august 2013-pana in iunie 2014 iar
perioada de efectuare a studiilor este de pana la 2 ani pentru conditiile pe termen lung.
Conform tabelelor cu rezultatele studiilor pe serii pilot data intrarii in studiu (date of
charging) este 12.10.2013 respectiv 25.02.2014 si s-au efectuat teste pentru intervale
de pana la 24 de luni.

- Raportul de activitate aferent facturii X/2014 face referire doar la produsul
Paracetamol Y 500 mg comprimate, cu specificatia ca studiul de stabilitate s-a
finalizat pana in 31.03.2014. Din aceste informatii rezulta ca studiile s-au efectuat in
maxim 12 luni raportat la data incheierii contractului.

Conform extrasului din Modulul 3, studiul de stabilitate s-a efectuat pentru Paracetamol
DC-90 in baza protocolului medicamentului de referinta Paracetamol Y 500 mg detinator
APP S.C. Y S.A., data de producere a loturilor este din luna iunie 2009 iar perioada de
efectuare a studiilor este de péna la 3 ani pentru conditiile pe termen lung.

Protocolul pentru efectuarea Studiilor de Stabilitate Paracetamol Y 500 mg comprimate
prezentat de contribuabil in timpul controlului si anexat la RIF poarta inscriptionata data
de 05.12.2011 iar conform tabelelor cu rezultatele studiilor pe serii pilot data intrarii in
studiu este 15.11.2010.

Mentionam ca pentru Metamizol Sodic X 500 mg, Paracetamol X 500 mg si
Acid Acetilsalicilic T X 500 mg S.C. X S.R.L. a depus cererile referitoare la autorizarea
de punere pe piata la ANM in 24.01.2013 unde au primit numerele de inregistrare
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consecutive A, B si C si ca pentru Metamizol Sodic X 500 mg si Acid Acetilsalicilic T X
500 mg, APP au fost acordate in aprilie 2015, in cazul Paracetamol X 500 maq,
procedura de autorizare fiind in curs.

In contestatia depusa petenta afirma ca ,produsele care sunt mentionate in
contractul nr. 13/20.01.2013 sunt produsele de referinta care apartin S.C. Y S.A. iar S.C.
X S.R.L. a obtinut APP noi in baza acestor produse, insa depunand dosare noi la ANM
la care s-au atasat studiile de stabilitate efectuate pentru produsele sale”.

Contribuabilul mai sustine ca in baza contractului nr. X/2013, S.C. Y S.A. a
fabricat seriile pilot utilizate la dezvoltare, a validat fluxul de fabricatie, a validat metodele
analitice, a facut studiile de stabilitate facand precizarea ca studiile de stabilitate sunt un
element obligatoriu in cadrul dosarului farmaceutic fara de care acesta nu poate fi depus
la ANM in vederea obtinerii unei noi autorizatii de punere pe piata.

Petenta invoca in sustinerea contestatiei relatia de colaborare intre producator si
distribuitor, care trebuie sa fie cuprinsa in cererea pentru obtinerea APP, facandu-se
referire la prevederile MODULUL 1: INFORMATII ADMINISTRATIVE, pct 1.2 din O
906/2006 si la art. 702 din Legea 95/2006 care reglementeaza obligativitatea
producatorului de a-si asuma responsabilitatea pentru productia medicamentelor si sa
detina autorizatie de producator. Acest aspect a fost retinut si necontestat de echipa de
inspectie fiscala.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei se retin urmatoare:

- In contractul nr. X/2013 nu apare nici denumirea substantelor active si nici

denumirea comerciala a medicamentelor pentru care S.C. X S.R.L. a solicitat APP
noi, ci doar denumirea comerciala a produselor S.C. Y S.A. pentru care a reinoit
APP, fapt recunoscut de petenta care afirma ca in anumite rapoarte de activitate
care sunt in posesia echipei de inspectiie fiscala sa cuprinda denumirile produselor
de referinta din eroare, ori din necunoasterea denumirii produsului nou. Trebuie
specificat aici ca, data fiind depunerea cererilor pentru obtinerea APP noi de catre
SC X SRL, pentru cele trei produse cu aceeasi substanta activa cu produsele
prevazute in contract, in data de 24.01.2013, cerere in care s-a precizat denumirea
comerciala a medicamentelor pentru care sa solicitat eliberarea autorizatiei, rezulta
ca denumirea era deja cunoscuta celor doua parti.
Actul aditional nr. X/2015, incheiat mult dupa facturarea serviciilor, stabileste in clar
denumirea produselor pentru care s-a intentionat obtinerea unor noi APP pentru
S.C. X S.R.L., in fapt nu aduce nicio modificare contractului initial care are ca obiect
livrarea de produse si permisiunea data de catre detinatorul APP ca S.C. X S.R.L.
sa obtina APP pe baza dosarelor sale pentru fiecare dintre produsele prevazute in
contract;

- contrar afirmatiilor petentei ca la dosarele depuse de S.C. X S.R.L. la ANM s-au
atasat studiile de stabilitate efectuate pentru produsele sale si ca nu poate fi depus
un studiu de stabilitate care apartine unui alt produs, din documentele aflate la
dosarul cauzei se constata ca in niciun document nu apare denumirea produselor
S.C. X S.R.L;

- de asemenea nu poate fi probata nici afirmatia petentei ca S.C. Y S.A. a fabricat
seriile pilot utilizate la dezvoltare, avand in vedere ca loturile utilizate pentru
efectuarea studiilor de stabilitate au in unele cazuri data fabricatiei anterioara datei
incheierii contractului (pentru Paracetamol Y 500 mg, data de producere a loturilor
este din luna iunie 2009);

- existd neconcordante intre perioada de finalizare a studiilor mentionata in
Rapoartele de activitate la facturi si Studiile prezentate in sustinere, respectiv intre
data de finalizare a studiilor, perioadele de la 2 la 3 ani pentru studiile in conditiile
pe termen lung si data intrarii in studiu, Th sensul ca data intrarii in studiu este fie
anterioara Tincheierii contractului nr. X/2013 fie ulterioara datei de finalizare
prevazuta in raportul de activitate iar perioada de efectuare a studiilor care reiese din
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datele din raportul de activitate este de maxim 1 an;

- pentru cele trei produse, cererea de obtinere a APP si documentele necesare au fost
depuse la ANM de S.C. X S.R.L. in 24.01.2013, la doar patru zile de la incheierea
contractului nr. X/2013. Cererile au fost intocmite cu aplicarea prevederilor art. 707
din Legea nr. 95/2006/R privind reforma in domeniul sanatatii, in vigoare la data
depunerii cererilor si a fost anexat consimtamantul detinatorului APP (S.C. Y S.A)) al
produsului deja autorizat, asa cum rezulta din cererile inregistrate la ANM.

in spetd, trebuiesc avute in vedere prevederile legale in baza carora pot fi

solicitate noi APP pentru medicamente, agsa cum sunt ele prezentate in Legea 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii in vigoare la data depunerii cererilor:
Lart. 702 alin. (4) Cererea de autorizare de punere pe piata trebuie sa fie insotita de
urméatoarele informatii si documente, care trebuie sé fie transmise in conformitate cu
normele gi protocoalele analitice, farmacotoxicologice si clinice referitoare la testarea
medicamentelor, aprobate prin ordin al ministrului sénatatii publice:
[...]
lit. J) rezultatele:

- testelor farmaceutice (fizico-chimice, biologice sau microbiologice);

- testelor preclinice (toxicologice si farmacologice);

- studiilor clinice;
[..]
art. 704

(1) Prin derogare de la prevederile art. 702 alin. (4) lit. j) si fard a aduce atingere
legislatiei privind protectia proprietatii industriale si comerciale, solicitantul nu trebuie sa
furnizeze rezultatele testelor preclinice si ale studiilor clinice, daca poate demonstra ca
medicamentul este un generic al unui medicament de referintd care este sau a fost
autorizat de cel putin 8 ani in Romania, intr-un stat membru al Uniunii Europene sau in
Uniunea Europeana prin procedura centralizata.
[..]
“‘art. 707 Dupéa eliberarea autorizatiei de punere pe piatd, detindtorul autorizatiei poate
permite utilizarea documentatiei farmaceutice, preclinice gi clinice din dosarul
medicamentului, in vederea examinarii solicitarilor ulterioare in legaturd cu alte
medicamente avand aceeagi compozitie calitativa gi cantitativd de substante active si
aceeasi forma farmaceutica.”

De asemenea, Anexa 1- NORME SI PROTOCOALE analitice, farmacotoxicologice si
clinice referitoare la testarea medicamentelor, la Ordinul nr. 906/2006, prevede la
punctul 1 ca:
‘(1) Informatiile si documentele care insofesc o cerere de autorizare de punere pe piata
in conformitate cu art. 702 alin. (4), art. 703 si 706 din Legea nr. 95/2006 privind reforma
n domeniul sanatatii trebuie sa fie prezentate in acord cu cerinfele stabilite in prezentele
norme gi protocoale si trebuie s& urmeze ghidul publicat de Comisia Europeand in
Regulile care guverneazd medicamentele in Comunitatea Europeand, vol. 2B, Informatfii
pentru solicitanfi (Notice to Applicants), medicamentele de uz uman, prezentarea si
continutul dosarului, Documentul tehnic comun (DTC).

(2) Informatiile si documentele trebuie sé& fie prezentate sub forma a 5 module:

- modulul 1 prezinta datele administrative specifice Romaniei gi Comunitétii Europene;

- modulul 2 prezintd rezumatele de calitate, nonclinice si clinice;

- modulul 3 prezinta informafiile chimice, farmaceutice si biologice;

- modulul 4 prezinta rapoartele nonclinice; gi

- modulul 5 prezinta rapoartele studiilor clinice.

Conform prevederilor legale mai sus citate si considerand faptul ca cererile pentru
APP noi au fost intocmite avand in vedere consimtamantul detinatorului APP (S.C. Y
S.A.) al produsului deja autorizat de utilizare a documentatiei farmaceutice, preclinice si
clinice din dosarul medicamentului, avand in vedere ca medicamentele S.C. Y S.A. si
S.C. X S.R.L. in cauza au aceeasi compozitie calitativa si cantitativa de substante active
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si aceeasi forma farmaceutica, pe cale de consecinta solicitantul nu trebuie sa furnizeze
rezultatele testelor preclinice si ale studiilor clinice la depunerea cererii de autorizare pe
piata.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare retine ca
produsele prevazute in contractul nr. X/2013 pentru care s-au efectuat studiile de
stabilitate sunt cele pentru care S.C. Y S.A. a reinoit APP iar perioadele de efectuare a
studiilor cuprinse in documentele justificative prezentate de petenta nu corespund cu
perioada in care S.C. X S.R.L. a depus cererile pentru obtinerea de noi APP. Trebuie
mentionat ca pentru reinoirea APP-urilor S.C. Y S.A. trebuia sa depuna la ANM aceleasi
documente ca si in cazul obtinerii de APP-uri noi.

Se constata, de asemenea, ca tarifele stabilite in anexa 1 la contract si facturate,
nu se refera la dreptul de utilizare a documentatiei farmaceutice, preclinice si clinice din
dosarul medicamentului pentru care S.C. Y S.A. detine autorizatie de punere pe piata ci
pentru efectuarea de studii de stabilitate pentru produsele pentru care S.C. Y S.A.
detine APP.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 19 si ale art. 21 alin. (1) si alin.
(4) lit. m) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si prevederile pct. 12 si 48 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel:
LArt. 19 (1) Profitul impozabil se calculeazé ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se
scad veniturile neimpozabile si la care se adaugéa cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor
potrivit normelor de aplicare.”
Norme metodologice
»,12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt
cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adaugéa cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din
Codul fiscal.”
Cod fiscal
sart. 21 alin. (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv
cele reglementate prin acte normative in vigoare.”
Cod fiscal:
Art. 21 alin. (4) ,Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte prestari de
servicii, pentru care contribuabilul nu poate justifica necesitatea prestarii acestora
in scopul activitatii desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte”
Norme metodologice:
,48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii frebuie sa se indeplineascé cumulativ urméatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract
incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege; justificarea
prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale
corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfasurate.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca deductibilitatea cheltuielilor cu
serviciile se analizeaza in functie de datele cuprinse in contractul/contractele de prestari
servicii referitoare la prestatori, termene, tarife, valoarea totala a contractului si pe baza
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documentelor justificative care atesta indeplinirea cumulativa a celor doua conditii,
respectiv prestarea efectiva si necesitatea serviciilor achizitionate.

In acelasi sens este si practica instantei judecatoresti, Inalta Curte de Casatje si
Justitie retinand intr-o speta similara prin Decizia nr. 1261/2014 ca ,pentru a admite
deductibilitatea costului serviciilor, dar si a TVA se impune prezentarea de probe care sa
faca dovada prestarii efective a serviciilor, dar si a legaturii cheltuielilor la care se refera
la activitatea curenta a contribuabilului.”

Desi contestatara invoca in contestatie faptul ca incepand cu anul 2011, S.C. X
S.R.L., a decis sa-si diversifice sursele de venituri si a inceput sa activeze in domeniul
cercetarii- dezvoltarii in scopul obtinerii de noi APP, cu ocazia controlului organele de
inspectie nu au identificat, in perioada verificata, inregistrarea in evidentele contabile de
venituri din vanzarea, cesionarea de APP. Echipa de inspectie constata ca activitatea
desfagurata de contribuabil nu a fost de dezvoltare in domeniul cercetarii, asa dupa cum
s-a mentionat mai sus, in evidenta contabila a petentei nefiind evidentiate rulaje ale
contul 203- Cheltuieli de dezvoltare, efectuate pe cont propriu sau achizitionate de la
terti, ci doar achizitia de servicii aferenta studiilor de stabilitate, inregistrata direct pe
contul 628- Cheltuieli cu serviciile executate de terti.

Se retine ca petenta a prezentat si cu ocazia inspeciiei fiscale dar si anexat la
contestatie, documentatia intocmita cu prilejul realizarii studiilor, in _limba engleza
deoarece aceasta a fost astfel intocmita si depusa la ANM (posibilitate prevazuta de art.
15 din Ordinul 895/2006), neconsiderand oportuna traducerea lor avand in vedere nr.
mare de pagini precum si faptul ca ,documentele sunt de natura tehnica, astfel ca nu ar
fi demonstrat mai mult necesitatea si realitatea prestarilor de servicii decat o fac in
forma actuald”. Pe cale de consecinta rezultad ca necesitatea si realitatea prestarilor de
servicii trebuie constatata din Rapoartele de activitate anexate la facturi iar din analiza
acestora se constata ca studiile au fost realizate pe produsele pentru care S.C. Y S.A.
detine APP.

Tinand cont de prevederile art. 276 alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora “Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale
invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii’, se retine ca in mod legal
organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar de plata un impozit pe profit in suma
de X lei aferent cheltuielilor cu serviciile prestate de S.C. Y S.A. in baza contractului nr.
X/2013, avand in vedere ca din documentele prezente la dosarul cauzei nu reiese faptul
ca serviciile au fost prestate in beneficiul S.C. X S.R.L.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1)
din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora “Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsad”, coroborat cu prevederile pct. 11.1 din Instructiunile pentru aplicarea
titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
OPANAF nr. 3741/2015, potrivit carora:

“Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;”

urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia societatii in ceea ce priveste
impozitul pe profit in suma de X lei.

Referitor la dobanzile in suma de X lei si penalitatile de intarziere in suma
de X lei reprezentdnd obligatii de plata accesorii_aferente impozitului pe profit
stabilit suplimentar in suma de X lei, precizam ca stabilirea acestora reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul. Intrucat, pentru impozitul pe profit in suma
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de X lei, contestatia a fost respinsa ca neintemeiata, urmeaza a se respinge
contestatia ca neintemeiata si pentru obligatiille de plata accesorii
reprezentand dobanzi in suma de X lei si penalitati de intarziere in suma de
X lei , conform principiului de drept "accesoriul urmeaza principalul®.

3) Referitor la impozitul pe profit suplimentar in suma de X lei, calculat
pentru cheltuielile nedeductibile cu serviciile in suma de X lei, aferente
contractului nr. X/2012 incheiat cu PFA X

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal, organele de inspectie fiscala
au respins la deducere cheltuielile in suméa de X lei, aferente achizitiei de servicii IT de la
PFA X, in conditiile in care S.C. X S.R.L. nu probeaza prin documentele prezentate ca
serviciile au fost efectiv prestate

in fapt, in perioada februarie 2012 -decembrie 2014, operatorul economic a
inregistrat in evidenta financiar-contabila, cheltuieli cu serviciile de intretinere sistem
informatic in suma totalda de X lei, in baza facturilor intocmite de PFA X, conform
Contractului nr. X/2012 incheiat intre parti si care are ca obiect ,intretinerea sistemului
informatic al beneficiarului, imbunatatirea deciziilor manageriale prin implementarea unui
sistem de urmarire interactiva a activitatilor comerciale, consultanta la achizitia unor noi
echipamente si software IT][...]". Contractul are o valabilitate de 5 ani de la data semnarii
iar pretul stabilit prin contract este un onorariu in suma fixa de X lei/luna si include toate
costurile cu materialele consumabile, utilitatile, costurile cu deplasarile si alte costuri,
fara a se preciza un tarif orar pentru serviciile prestate.

Contractul de prestari de servicii a fost suspendat in perioada 01.07.2012-
31.12.2012 in baza Actului aditional nr. 1 gi in 2013 in baza Actului aditional nr. 2.

Prin actul aditional nr. 3 din 2014, s-a convenit reluarea contractului nr. X/2012
incepand cu data de 01.01.2014 si s-a actualizat obiectul contractului si pretul astfel:

- Prestatorul va desfasura pentru beneficiar servicii de asistenta in

implementarea modulului Charisma fiind prestabilit un numar total de 56 de ore

lunar, facturabile bilunar;

- Tariful orar a fost stabilit la 35 de euro la care se adauga TVA;

- Serviciile prestate vor fi cuantificate prin anexe sau rapoarte intocmite pentru

fiecare tip de servicii care fac obiectul contractului, agreate in prealabil de parti

prin lansarea de comenzi ferme, dupa caz.

Referitor la serviciile facturate pentru perioada ianuarie-mai 2012, din
documentele aflate la dosarul cauzei se retine:

In aceastad perioadd PFA X a intocmit facturi in sum& de X lei (X leix 5 luni).
Referitor la d-nul X s-a constatat ca a detinut in acesta perioada functia de administrator
si de salariat cu timp partial de munca (farmacist diriginte -cod cor 134206) al S.C. X
S.R.L. si salariat cu norma intreaga (farmacist sef sectie, laborator -cod cor 134205) la
S.C. Y SA. Totodata, organele de control au constatat ca obiectul de activitate al PFA X
este cod CAEN 7211 - Cercetare dezvoltare in biotehnologie", fara a avea in sfera de
activitate si implementare gi asistenta IT.

De asemenea, conform bazei de date REVISAL s-a constatat ca in data de
01.03.2012, contribuabilul verificat a angajat cu norma intreaga pe d-na Q CNP X cu
functia de consultant in informatica cod cor 251901.

In facturile aferente exercitiului financiar 2014, la denumirea serviciului prestat s-
a inscris ,asistenta IT” iar rapoartele de activitate aferente acestor facturi sunt succinte,
in acestea fiind enumerate o serie de activitati, respectiv, intocmire raport script
"cashflow", activitati de training si instruire personal, definitivare raport freemind, etc,
activitati pentru care nu se prezinta un minim de informatii prin care sa se descrie in ce
au constat si care sa permita verificarea corelata cu alte date.

Cu privire la serviciile facturate in anul fiscal 2012 de catre PFA X, petenta
precizeaza in contestatie ca nu a primit nicio solicitare de lamurire din partea echipei de
control, si a considerat ca activitatea este justificata prin rapoartele care au fost prezente
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la fiecare factura.

De asemeni, in contestatia formulatd, contribuabilul afirma referitor la
documentele justificative prezentate, ca legiuitorul nu a prevazut norme pentru
completarea rapoartelor, proceselor verbale si a celorlalte documente care dovedesc
realitatea si necesitatea prestarilor de servicii, ci doar le enumera fara a le limita precum
si ca prestatorul de servicii a intocmit aceste documente din ratiuni fiscale si tocmai
pentru a explica activitatile sale si a da un minim de informatii cu privire la activitatea
desfasurata.

Contribuabilul face trimitere la Decizia nr. 2041/2007 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie si la principiile generale aplicabile in materie de fiscalitate, relevate si in
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, respectiv principiul certitudinii
impunerii, principiul proportionalitatii si principiul prevalentei substantei asupra formei si
sustine ca refuzul acordarii unui drept prevazut de lege, pe motiv ca nu s-a indeplinit o
formalitate, care nu este determinanta in obtinerea acelui drept, inseamna a nesocoti
aceste principii.

Referitor la serviciile facturate pentru perioada ianuarie-decembrie 2014, din
documentele aflate la dosarul cauzei se retine:

In aceasta perioadd PFA X a intocmit facturi in suma de X lei. Referitor la d-nul X
s-a constatat ca a detinut in acesta perioada functia de administrator si de salariat cu
timp partial de munca (farmacist diriginte -cod cor 134206) al S.C. X S.R.L. si salariat cu
norma intreaga si colaborator (farmacist sef sectie, laborator -cod cor 134205) la S.C. Y
S.A.

S.C. X S.R.L. are incepand cu data de 01.03.2012 angajata cu norma intreaga o
persoana cu functia de consultant in informatica.

In facturile aferente exercitiului financiar 2014, la denumirea serviciului prestat s-
a inscris ,prestari servicii” fara sa se specifice contractul in baza carora au fost prestate.

Din verificarile efectuate organele de control au constatat ca, incepand cu data
de 28.06.2013, S.C. X S.R.L. avea in derulare contractul nr. X/2013 incheiat cu SC Z
SRL, in calitate de prestator, avand ca obiect achizitia si implementarea up-grade-ului
sistemului informatic integrat CHARISMA ENTERPRISE. in contract este prevazut ca
implementarea include ,transferul tuturor operatiunilor si informatiilor din BC in
Charisma ERP prin preluarea rapoartelor, setarilor din BC si setarea centrelor de cost
pe grupul de firme existente la data semnarii contractului” precum si faptul ca
executantul va asigura consultanta, suport tehnic, scolarizare si mentenanta.

La punctul 8- Reprezentantii, din contract, este prevazut de asemenea ca ambele
parti vor desemna persoane de contact care sa fie la dispozitia celeilalte parti, persoane
care trebuie sa aiba cunostintele necesare si autoritatea de a lua deciziile tehnice de
specialitate, Tn acest scop fiecare parte numind un manager de proiect. Conform celor
inscrise la punctul 8.1 Managerul de proiect desemnat de S.C. X S.R.L. este T.
Prevederile contractuale mai statueaza ca managrul de proiect ,se ocupa de orice
probleme care apar in legatura cu executarea contractului” si ,va avea autoritatea de a
lua deciziile tehnice de specialitate...”

In anexa nr. 3 la contractul 3564/28.06.2013 sunt enumerate serviciile care fac
obiectul contractului pe cele patru etape: implementare, dezvoltare produse software,
specificatia si mentenanta.

Tot in data de 28.06.2013, S.C. X S.R.L. a incheiat cu SC Z SRL, in calitate de
prestator si contractul de suport tehnic nr. X/2013 in care avand printre altele ca obiect
prestarea urmatoarelor servicii active:

- consultanta in exploatarea modulelor sistemului Charisma Enterprise
- schimbarea parametrilor globali si specifici existenti
- consultanta in intocmirea rapoartelor configurabile...

Organele de control au solicitat explicatii scrise cu privire la necesitatea serviciilor
prestate de PFA X avand in vedere ca in rapoartele de activitate intocmite de prestator
sunt evidentiate si servicii de implementare, mentnanta, instalare Charisma, servicii
facturate si de catre SC Z SRL.
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In raspunsul formulat reprezentantul contribuabilului a precizat c& dl X a fost
coordonator de proiect in relatia cu SC Z SRL. Contribuabilul a prezentat procese
verbale de acceptare, punere in functiune, PV intermediar etc. si diploma care atesta
calificarea ca si ajutor de programator pentru dl X.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 19 si ale art. 21 alin. (1) si alin.
(4) lit. m) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si prevederile pct. 12 si 48 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel:
LArt. 19 (1) Profitul impozabil se calculeazéa ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se
scad veniturile neimpozabile gi la care se adaugé cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau Tn calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor
potrivit normelor de aplicare.”
Norme metodologice
»,12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt
cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Ledgii
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adaugéa cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din
Codul fiscal.”
Cod fiscal
yart. 21 alin. (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv
cele reglementate prin acte normative in vigoare.”
Cod fiscal:
Art. 21 (4) ,Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte prestéri de
servicii, pentru care contribuabilul nu poate justifica necesitatea prestarii acestora
in scopul activitatii desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte”
Norme metodologice:
.48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele condifii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract
incheiat intre parti sau in baza oricdrei forme contractuale prevazute de lege; justificarea
prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-verbale de
recepfie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de pia{d sau orice alte materiale
corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitafilor desfasurate.”

Pe linie de procedura, sunt aplicabile prevederile art. 65 si ale art. 7 alin. (2) din
OG 92/2003/R privind Codul de procedura fisacala, conform carora:

Jart. 7 alin. (2) organul fiscal este indreptatit s& examineze, din oficiu,
starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. in analiza
efectuata organul fiscal va identifica $i va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz.

art. 65 alin. (2) "organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere
pe baza de probe sau constatari proprii".

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca deductibilitatea cheltuielilor cu
serviciile se analizeaza in functie de datele cuprinse in contractul/contractele de prestari
servicii referitoare la prestatori, termene, tarife, valoarea totala a contractului si pe baza
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documentelor justificative care atesta indeplinirea cumulativa a celor doua conditii,
respectiv prestarea efectiva si necesitatea serviciilor achizitionate.

In acelasi sens este si practica instantei judecatoresti, Inalta Curte de Casatje si
Justitie retindnd intr-o speta similara prin Decizia nr. 1261/2014 ca ,pentru a admite
deductibilitatea costului serviciilor, dar si a TVA se impune prezentarea de probe care sa
faca dovada prestarii efective a serviciilor, dar si a legaturii cheltuielilor la care se refera
la activitatea curenta a contribuabilului.

Avand in vedere marea diversitate a serviciilor de management, asistenta sau
alte servicii, legea romana, inclusiv normele metodologice, nu fixeaza o lista exhaustiva
de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi faptul ca serviciile au fost efectiv
prestate. La pct. 48 din norme sunt prevazute cu titlu exemplificativ cateva mijloace de
proba admisibile pentru a dovedi ca serviciile au fost efectiv prestate, cum ar fi situatii de
lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte de lucrari, studiu de fezabilitate pe piata,
insa pot fi produse de catre contribuabil si alte probe, in functie de specificul activitatii
desfasurate.

In privinta legaturii cheltuielilor cu activitatea curenta a contribuabilului trebuie sa
se aiba in vedere posibilitatile interne ale societatii fata de care nu se poate realiza
activitatea la standarde impuse de actionariatul acesteia”.

In speta, referitor la serviciile facturate de PFA X, din analiza documentelor aflate
la dosarul cauzei, organul de solutionare retine urmatoarele:

Perioada ianuarie-mai 2012:

- documentele justificative prezentate de petenta in sustinere sunt aceleasi cu
cele prezentate si organelor de control iar informatiile cuprinse in acestea nu sunt
de natura sa justifice prestarea efectiva a acestor servicii de asistenta IT;

- petenta nu justifica necesitatea acestor servicii avand in vedere faptul ca in
perioada 01.07.2012-31.12.2013 Contractul nr. X/2012 incheiat cu PFA X a fost
suspendat, iar societatea a desfasurat in continuare activitate si a obfinut profit,
deci activitatea sa nu a fost perturbata de faptul ca PFA X nu a mai prestat servicii
de asistenta IT;

- de altfel, trebuie tinut cont si de faptul ca PFA X, nu are in sfera de activitate si
implementare si asistenta IT;

- contribuabilul nu justifica Tn niciun fel modul in care a stabilit pretul fix pentru
serviciile viitoare, avand in vedere faptul ca in perioada in care a facturat serviciile
de asistenta IT prin intermediul PFA X, persoana fizica X mai detinea calitatea de
salariat cu norma intreaga si cu timp partial de munca, precum si calitatea de
administrator al petentei. Astfel este greu de cuantificat timpul pe care persoana
fizica X l-ar fi putut aloca S.C. X S.R.L. in afara activitatilor specifice de
administrator si de salariat.

- din 01.03.2012 petenta are angajat cu norma intreaga o persoana cu functia
de consultant in informatica.

Perioada ianuarie-decembrie 2014

- PFA X, nu are in sfera de activitate si implementare si asistenta IT;

- In anul 2014 PFA X, a facturat prestari de servicii pentru un numar mediu de
56 de ore lunar, respectiv apriximativ 2,66 ore/zi lucratoare, in conditiile in care
persoana fizica X mai detinea calitatea de salariat cu norma intreaga si de
colaborator la SC Y SA precum si calitatea de angajat cu timp partial de munca si
de administrator la SC X SRL. Astfel este putin probabil ca persoana fizica X, prin
PFA X, ar fi putut aloca S.C. X S.R.L. in afara activitatilor specifice de
administrator si de salariat un numar de 56 ore lunar pentru servicii in domeniul
IT.

- documentele justificative prezentate de petenta in sustinere sunt aceleasi cu
cele prezentate si organelor de control iar din analiza informatjilor cuprinse in
acestea s-a constatat ca serviciile facturate de PFA X se suprapun cu cele
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facturate de SC Z SRL in baza contractelor incheiate intre partj;

- contrar afirmatiilor petentei, persoana desemnata ca manager de proiect in
relatia cu SC Z SRL a fost T. Referitor la d-na T, din consultarea aplicatiei Revisal
s-a constatat ca este angajata cu timp partial de lucru la S.C. X S.R.L. unde este
incadrata cu cod cor 325701- Manager al sistemelor de management al calitatii si
cu norma intreaga la SC Y SRL (cod cor 251901-Consultant in informatica), deci
avea calificarea necesara in domeniul IT. De asemenea, din 01.03.2012 petenta
are angajat cu norma intreaga o persoana cu functia de consultant in informatica;
- in Protocoalele de acceptare semnate de parii referitor la contractul X/2013,
prezentate de petenta, dl. X semneaza in calitate de reprezentant al beneficiarului
si nu de Manager de proiect.

Tinand cont de prevederile art. 276 alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscalda, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora “Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale
invocate de acestea si de documentele existente |la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii”, se retine ca in mod legal
organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar de plata un impozit pe profit in suma
de X lei aferent cheltuielilor cu serviciile prestate de persoana fizica X, prin PFA X,
avand in vedere ca din documentele prezente la dosarul cauzei nu reiese necesitatea gi
nici prestarea efectiva de catre dl X a serviciilor inscrise in facturi.

Se constata ca in speta constatarile organelor de control nu au avut la baza
nerespectarea unor conditii de forma ci chiar fondul operatiunii economice, organele de
control stabilind ca societatea nu poate demonstra prestarea efectiva a serviciilor
facturate de PFA X, fapt ce atinge chiar substanta raporturilor economice din care a
decurs cheltuiala considerata de petenta deductibila.

Nu se poate retine in solutionarea favorabila a contestatiei sustinerea petentei ca
aceste servicii IT sunt exemplificate la art 21 alin. 2 lit. k din Legea 571/ 2003 privind
Codul Fiscal, avand in vedere faptul ca deficientele inscrise in actul administrativ
contestat au la baza constatarea organele de control ca societatea nu probeaza
necesitatea gi prestarea in mod efectiv a serviciilor de catre PFA X, aspecte legale
incadrate la art. 21 alin. 4 lit. m, din Legea 571/2003 privind Codul fiscal citat mai sus.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1)
din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora “Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa”, coroborat cu prevederile pct. 11.1 din Instructiunile pentru aplicarea
titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
OPANAF nr. 3741/2015, potrivit carora:

“Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;”

urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia societatii in ceea ce priveste
impozitul pe profit in suma de X lei.

Referitor la dobanzile in suma de X lei si penalitatile de intarziere in suma
de X lei reprezentdnd obligatii de platd accesorii aferente impozitului pe profit
stabilit suplimentar in suma de X lei, precizam ca stabilirea acestora reprezinta
masurd accesorie in raport cu debitul. Intrucat, pentru impozitul pe profit in suma
de X lei, contestatia a fost respinsa ca neintemeiata, urmeaza a se respinge
contestatia ca neintemeiata si pentru obligatiile de plata accesorii
reprezentand dobanzi in suma de X lei si penalitati de intarziere in suma de
X lei conform principiului de drept "accesoriul urmeaza principalul”.
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4) Referitor la impozitul pe profit suplimentar in suma de X lei, calculat
pentru cheltuielile nedeductibile cu serviciile in suma de X lei, aferente
contractului nr. X/2013 incheiat cu PFA'Y

Cauza supusé solutionarii este daca in mod legal, organele de inspectie fiscala
au respins la deducere cheltuielile in suma de X lei, aferente achizitiei de servicii de
traducere de la PFA'Y, in conditiile in care S.C. X S.R.L. nu probeaza prin documentele
prezentate ca serviciile au fost efectiv prestate

in fapt, in baza Contractului nr. X/2013 incheiat cu PFA Y, avand ca obiect
"servicii de cercetare-dezvoltare in domeniul farmaceutic, dezvoltarea metodelor
analitice, validarea metodelor analitice, studii de stabilitate[...]", contribuanbilul a
inregistrat cheltuieli deductibile Tn suma totald de X lei. in rapoartele de activitate
prezentate, se mentioneaza ca au fost prestate servicii de traduceri ale dosarelor
farmaceutice, servicii pentru care s-a prezentat Actul aditional nr. 1/2013 la Contractul
nr. X/2013, prin care s-a completat obiectul contractului cu activitati de ,traducere a
dosarelor si documentatiilor elaborate pe proiectele de cercetare-dezvoltare din limba
romana in limba engleza”.

Conform sustinerilor contestatarei, societatea are intentia de a finregistra in
strainatate produsele farmaceutice pentru care s-a realizat traducerea dosarelor, motiv
pentru care documentatia trebuia pregatita in limba engleza. Contribuabilul face
precizarea ca traducerea acestor dosare nu a trebuit sa fie autorizata, iar pentru a
demonstra capacitatea d-lui Y de a presta servicii de traducere, mentioneaza ca acesta
este vorbitor de engleza la nivel avansat avand studii universitare si postuniversitare
efectuate in limba engleza.

Fata de argumentatia echipei de inspecitie fiscala in opinia careia ,dl Y , in calitate
de administrator, trebuia sa depuna toate diligentele pentru a promova produsele
farmaceutice in UE si fara a cere in schimb o remuneratie” petenta afirma ca dl Y a
efectuat intr-adevar aceste activitati fara a cere o remuneratie, insa efectuarea
traducerilor nu face parte din activitatile generale si prerogativele stabilite prin actul
constiutiv si Hotararea AGA. Contestatara sustine ca efectuarea serviciilor de traducere
contra cost a fost o obligatie asumata de S.C. X S.R.L. in cadrul contractului de prestari
servicii cu clientul sau, astfel ca fara aceste servicii contractul principal cu R nu putea fi
realizat.

in speta, din analiza documentelor aflate la dosarul contestatiei, organul de
solutionare constata ca pentru justificarea necesitatji si a prestarii efective a serviciilor de
traducere contribuabilul a prezentat comenzile prin care s-a solicitat traducerea
dosarelor farmaceutice si s-a stabilit pretul agreat, precum si rapoartele de activitate
intocmite pentru fiecare factura, iar din analiza acestor documente se constata
urmatoarele:

- nici comenzile si nici rapoartele de activitate nu sunt datate si nu prezinta
numar de inregistrare la registratura emitentului, astfel fiind imposibil de
identificat intervalul de timp in care s-au prestat efectiv serviciile;

- 1n comenzi se solicita traducerea dosarului farmaceutic pentru diverse
produse farmaceutice dar nu se specifica niciun fel de informatii care sa
permita cuantificarea volumului de lucru si intervalul de timp necesar
pentru efectuarea traducerii;

- nu se justifica in niciun fel modul in care s-a obtinut pretul agreat stabilit
prin comenzi, care de exemplu in cazul dosarului DF13 a fost de X lei, in
cazul DF2 a fost de X lei iar in cazul DF11 a fost de X lei;

- termenele de livrare sunt vagi, fiind specificata doar luna si anul (spre
exemplu iunie 2013, august 2013, februarie 2014 etc.)

- au fost identificate situatii in care pentru acelasi dosar farmaceutic sunt
lansate doua comenzi distincte, cu preturi diferite, pentru fiecare comanda
fiind Tntocmita factura. Spre exemplu, atat prin comanda nr. 2 cat si prin
comanda nr. 5, s-a solicitat traducerea dosarului DF2 pretul agreat fiind de
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X lei respectiv X lei iar termenele de livrare inscrise in comenzi sunt iunie
2013 respectiv februarie 2014. Pentru acest dosar au fost intocmite
facturile X/2013 si X/2014 in care baza impozabila are valoarea stabilita
prin comenzi;

- pentru descrierea servicillor prestate in rapoartele de activitate se
precizeaza doar ,traducerea dosarului farmaceuti X”

Contribuabilul a prezentat pentru exemplificare organelor de control un extras in
limba engleza dintr-un dosar farmaceutic pentru medicamentul Metamizole sodium, n
care se identifica doar denumirea SC Y SA iar la contestatie a anexat un extras in limba
engleza dintr-un dosar farmaceutic pentru medicamentul Paracetamol/codein in care nu
se poate identifica nicio denumire de societate si care nu poarta semnatura vreunui
membru al S.C. X S.R.L. sau stampila societatii. De asemenea, contribuabilul nu a
prezentat si varianta in limba romana care a stat la baza traducerii.

Avand in vedere ca pentru anumite produse, printre care si Metamizole sodium,
petenta nu a pus la dispozitia organelor de control varianta tradusa a dosarelor
justificand ca ,societatea noastra a depus la organul fiscal, documentatia asa cum
aceasta este intocmita si a fost depusa la ANM, in limba engleza conform art. 15 din
Ordinul 895/2006, care prevede posibilitatea ca documentatia sa poata fi depusa si in
limbile engleza si franceza” organul de solutionare retine ca documentatia din dosarele
farmaceutice se intocmeste direct in limba engleza, astfel ca nu se justifica traducerea
acestora in aceasta limba.

De asemenea, referitor la posibilitatea ca dl Y sa presteze aceste servicii de
traducere, se retine ca in perioada in care au fost facturate serviciile, dl Y detinea functia
de administrator la SC X SRL, salariat cu norma intreaga la SC K SRL si administrator
salariat cu norma intreaga la SC J SRL, din data de 15.10.2013 si pana in 01.12.2014
avand, conform bazei de date REVISAL, simultan calitatea de salariat cu norma intreaga
la doua societati comerciale. Mai mult, petenta a afirmat intr-o speta anterioara ca
intocmeste si depune documentatii la ANM in limba engleza.

in drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 19 si ale art. 21 alin. (1) si alin.
(4) lit. m) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si prevederile pct. 12 si 48 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel:
YArt. 19 (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se
scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor
potrivit normelor de aplicare.”
Norme metodologice
»,12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt
cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adaugéa cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din
Codul fiscal.”
Cod fiscal
sart. 21 alin. (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv
cele reglementate prin acte normative in vigoare.”
Cod fiscal:
Art. 21 (4) ,Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte prestari de
servicii, pentru care contribuabilul nu poate justifica necesitatea prestarii acestora
in scopul activitatii desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte”
Norme metodologice:
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,48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii frebuie séa se indeplineascé cumulativ urméatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract
incheiat intre péarti sau in baza oricérei forme contractuale prevazute de lege; justificarea
prestérii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale
corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfasurate.”

Pe linie de procedura, sunt aplicabile prevederile art. 6, art. 7 alin. (2) si ale art. 10 alin.
(1) si (2) din OG 92/2003/R privind Codul de procedura fisacala, conform carora:

Jart. 7 alin. (2) organul fiscal este indreptatit s& examineze, din oficiu,
starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza
efectuata organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz.

art. 65 alin. (2) "organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere
pe baza de probe sau constatari proprii”.

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca deductibilitatea cheltuielilor cu
serviciile se analizeaza in functie de datele cuprinse in contractul/contractele de prestari
servicii referitoare la prestatori, termene, tarife, valoarea totala a contractului si pe baza
documentelor justificative care atesta indeplinirea cumulativa a celor doua conditii,
respectiv prestarea efectiva si necesitatea serviciilor achizitionate.

Se mai retine ca, petenta nu a prezentat nici in timpul controlului si nici in
sustinerea contestatiei niciun document din care sa reiasa modul de stabilire a pretului
serviciilor, data de lansare a comenzilor si data pana la care trebuiesc prezentate
dosarele traduse, ca cerintele din comenzi si rapoartele intocmite sunt generale,
respectiv se solicita si se precizeaza ca s-a efectuat traducerea dosarelor farmaceutice,
in multe dintre cazuri nefiind mentionata nici macar din ce limba si in ce limba urmeaza
sa se efectueze traducerea. Se constatda de asemenea ca in timpul in care au fost
facturate marea maijoritate a serviciilor, persoana fizica, Y a avut simultan calitatea de
salariat cu norma intrega la doua societati comerciale si de administrator al petentei.

Tinand cont de prevederile art. 276 alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora “Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale
invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii”, se retine ca in mod legal
organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar de plata un impozit pe profit in suma
de X lei aferent cheltuielilor cu serviciile prestate de persoana fizica Y, prin PFA Y,
avand in vedere ca din documentele prezente la dosarul cauzei nu reiese necesitatea i
nici prestarea efectiva de catre dl Y a serviciilor inscrise in facturi.

Nu se poate retine in solutionarea favorabila a contestatiei afirmatia
contestatoarei ca daca exista contracte, facturi, comenzi si rapoarte de lucru, atunci
,sunt indeplinite toate conditile pentru ca cheltuielile in suma totala de X lei sa fie
deductibile fiscal”’, in fiscalitate fiind esentiala si indeplinirea conditiei de fond. Astfel, a
lega dreptul de deducere doar de conditia de fi intocmite documentele, ar insemna ca
ignoram celelalte articole din Codul fiscal si, prin reducere la absurd, persoanele
impozabile ar putea sa-si inregistreze cheltuieli si TVA numai in baza unor documente
formale, fara a face legatura cu substanta tranzactiilor economice, ceea ce ar conduce
in final la eludarea conditiei de fond.

Se constata ca in speta constatarile organelor de control nu au avut la baza
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nerespectarea unor conditii de forma ci chiar fondul operatiunii economice, organele de
control stabilind ca societatea nu poate demonstra prestarea efectiva a serviciilor
facturate de PFA Y, fapt ce atinge chiar substanta raporturilor economice din care a
decurs cheltuiala considerata de petenta deductibila.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1)
din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora “Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa”, coroborat cu prevederile pct. 11.1 din Instructiunile pentru aplicarea
titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
OPANAF nr. 3741/2015, potrivit carora:

“Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sad modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;”

urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia societatii in ceea ce priveste
impozitul pe profit in suma de X lei.

Referitor la dobanzile in suma de X lei si penalitatile de intarziere in suma
de X lei reprezentand obligatii de plata accesorii aferente impozitului pe profit
stabilit suplimentar in suma de X lei, precizam ca stabilirea acestora reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul. Intrucat, pentru impozitul pe profit in suma
de X lei, contestatia a fost respinsa ca neintemeiata, urmeaza a se respinge
contestatia ca neintemeiata si pentru obligatiile de plata accesorii
reprezentand dobanzi in suma de X lei si penalitati de intarziere in suma de
X lei , conform principiului de drept "accesoriul urmeaza principalul".

5) Referitor la impozitul pe profit suplimentar in suma de X lei, calculat
pentru veniturile din dobanzi constatate suplimentar in suma de X lei, aferente
contractelor de imprumut in euro incheiate cu S.C. Y S.A.

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal, organele de inspectie
fiscala au reintregit profitul impozabil al S.C. X S.R.L. cu venituri din dobéanzi in
suma totala de X lei aferente unor imprumuturi acordate unei persoane juridice
romane afiliate, in conditiile in petenta alege sa conteste rata de calcul a dobanzii
doar pentru un anumit debitor .

In fapt, in perioada verificatda S.C. X S.R.L. a acordat/primit imprumuturi
pentru/de la persoane juridice afiliate in lei si in valuta, Tmprumuturi pentru care nu s-a
perceput nicio dobanda.

in baza prevederilor art. 11, alin. (2) din Legea 571/2003 privind Codul de
procedura fiscala, organele de control au calculat suplimentar cheltuieli deductibile in
suma totala de X lei reprezentand dobéanzi aferente imprumuturilor primite de S.C. X
S.R.L. de la SC K SRL, SC Y SA si venituri impozabile din dobanzi in suma totala de
X lei pentru imprumuturile acordate de S.C. X S.R.L. in lei si valuta catre persoanele
afiliate: SC J SRL, SC H SRL, FARMACIAY SRL, SC G SRL, SC F SRL, SC K SRL,
SC D SRL, SC S SRL, SC A SRL, PFAY, FUNDATIA X, SC Y SA.

La reconsiderarea acestor tranzacitii, a fost avut in vedere prevederile art. 23, alin.
(5) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, respectiv nivelul ratei dobanzii de referinta
a BNR corespunzatoare ultimei luni din trimestru pentru imprumuturile in lei si nivelul
ratei dobanzii anuale de 6% stabilit prin H.G. nr. 296/2010 pentru modificarea punctului
70”1 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
pentru inprumuturile in valuta. Aceste rate ale dobanzii au fost folosite si in cazul
Imprumuturilor _primite de S.C. X S.R.L. céat si in cazul imprumuturilor acordate de
aceasta.

Prin contestatia formulata, S.C. X S.R.L. se indreapta doar impotriva veniturilor

32



din dobédnzi in suma de X lei, calculate pentru Tmprumuturile Tn valutd acordate,
societatii afiliate SC Y SA, si precizeaza ca valoarea totald a imprumuturilor a fost
restituitd in totalitate, ultima transa fiind restituitd de SC Y SA in 02.07.2015 (suma de X

EURO).

Referitor la suma contestata, conform Raportului de inspectie fiscala F-BV
X/2015 care a stat la baza deciziei contestata, avand in vedere prevederile art. 6 din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 11 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct. 38 din H.G. nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal, organele
de inspectie fiscala au procedat la reincadrarea operatiunilor de creditare efectuate de
S.C. X S.R.L,, in beneficiul societatii afiliate S.C. Y S.A., pentru a reflecta continutul
economic al acestora gi au stabilit ca societatea nu a inregistrat venituri din dobanzi
pentru imprumuturile acordate partii afiliate in suma de X lei.

Pentru calculul veniturilor din dobanzi pentru imprumuturile in valuta, s-au avut in
vedere prevederile art. 23 alin. 5 lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale H.G. nr. 296/2010 pentru
modificarea punctului 70"1 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, publicata in Monitorul Oficial nr.
239/15.04.2010, astfel fiind utilizat un nivel al ratei dobanzii de 6% pe an.

Ca urmare a ajustarii veniturilor inregistrate de S.C. X S.R.L., prin calculul de
dobanzi pentru imprumuturile acordate de aceasta catre S.C. Y S.A. in perioada ianuarie
2014- septembrie 2015, pentru profitul impozabil stabilit suplimentar de X lei, s-a calculat
un impozit pe profit suplimentar de plata in suma de X lei. Aferent impozitului pe profit
organele de inspecitie fiscala au calculat accesorii in suma de X lei.

In contestatia formulatd, referitor la acest capat de cerere, societatea
contestatoare sustine ca organele de inspectie fiscala nu au respectat prevederile
referitoare la persoanele afiliate din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si a normelor
de aplicare a acestuia si invoca in sustinere prevederile art. 11, alin. 2 din legea
571/2003 privind Codul fiscal coroborat cu prevederile pct. 22-24 din HG 44/2004 privind
Normele de aplicare a Codului fiscal. S.C. X S.R.L. nu este de acord cu rata dobanzii
utilizata de organele de control. Contestatara invoca faptul ca la stabilirea veniturilor din
dobéanzi nu s-a avut in vedere pretul pietei la care face referire punctul 38 din H.G.
44/2004, precum si faptul ca organele de control nu au efectuat o analiza de
comparabilitate astfel incat tranzactiile analizate sa poata fi incluse in marja de minim si
maxim folosind una din urmatoarele metode: metoda compararii preturilor, metoda cost-
plus, metoda prefului de revanzare sau orice alta metoda recunoscuta in liniile directoare
privind preturile de transfer emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare
Economica.

Contribuabilul anexeaza pentru exemplificare un contract de credit incheiat la
data de 10.10.2013 intre W SA si SC Y SA, prin care creditorul acorda o scrisoare de
garantie bancara in suma de X euro cu o dobanda formata din Euribor (3M) + 0 marja a
bancii de 5% p.a. si un contract de leasing, din anul 2014, prin care finantatorul, SC W
SA finanteaza pe SC Y SA in achizitia unei autoutilitare cu suma de X euro acest
contract avand o dobanda de 6.5% p.a. Contribuabilul concluzioneaza ca pentru credite
mai mari, marja bancii se poate negocia, ajungand chiar si la sub 4%, dar nu prezinta
niciun document in sustinerea acestei afirmatii.

De asemenea, contestatara precizeaza ca organele de inspectie au calculat in
mod eronat dobanda inclusiv pe perioada 01.07.2015-30.09.2015 cand soldul contului
de imprumuturi a fost 0, toate imprumuturile fiind restituite pana in data de 30.06.2015,
cu exceptia sumei de X euro care a fost restituita la 02.07.2015. Avand in vedere
aspectele privind datele la care au fost restituite creditele, petenta solicita diminuarea
veniturilor impozabile precum si diminuarea corespunzatoare a impozitului pe profit
aferent.
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in drept, asa cum este stipulat si la art. 1 din Legea nr.31/1990 a societatilor
comerciale, republicata:

“(1) In vederea desfasurdérii de activitati cu scop lucrativ, persoanele fizice si persoanele
juridice se pot asocia si pot constitui societéti cu personalitate juridica, cu respectarea
dispozitiilor prezentei legi.”

Rezulta ca, persoanele fizice si persoanele juridice se pot asocia si pot constitui
societafi comerciale in vederea efectuarii de acte de comert. Astfel, din punctul de
vedere al scopului generic al unei societati comerciale, rezulta in mod cert ca aceasta nu
are aptitudinea de a acorda imprumuturi fara dobanda deoarece acest tip de operatiune
nu poate fi calificata ca fiind un act de comert. Cu alte cuvinte, societatile comerciale nu
au aptitudinea legala de a face gratuitati nici chiar in cazul acordarii de imprumuturi fara
dobanda firmelor afiliate.

In spet&, organele de control au aplicat prevederile art. 11 alin.1 si art. 19, alin. (1)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
este stipulat:
sart. 11 alin. (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului
cod, autoritétile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiel.”
sart. 19 Reguli generale- Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adaugéa cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.|[...]

Fata de cele de mai sus se retine ca organele de inspectie fiscala, la stabilirea
obligatiilor unui agent economic, trebuie sa aiba in vedere reflectarea continutului
economic al tranzactiilor efectuate de aceasta, in acest scop putand sa nu ia in
consideratie anumite tranzactii sau sa reincadreze forma acestora.

Astfel, art. 11 alin. (1) din Codul fiscal consacra, la nivel de lege, principiul
prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii economice, in baza caruia
autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu numai din
punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al scopului economic urmarit de
contribuabil. Tn acest spirit, o tranzactie normal& din punct de vedere juridic, poate sa nu
fie luata in considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere economic, in scopul
aplicarii legii fiscale.

In conformitate cu art. 6 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:
“art. 6 - Exercitarea dreptului de apreciere -Organul fiscal este indreptatit s aprecieze,
n limitele atributiilor si competentelor ce i revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa
adopte solutia admisa de lege, intemeiatd pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza.”

Avand in vedere precizarile initiale privind posibilitatea unei societati comerciale
de a acorda credite cu dobanda zero, precum si prevederile legale mai sus citate, se
constata ca organele de inspectie fiscala in mod legal au influentat rezultatul fiscal al
perioadei verificate stabilind ca, pentru Tmprumuturile acordate societatii afiliate,
contribuabilul trebuia sa perceapa dobanda, aceasta fiind un venit impozabil la
determinarea impozitului pe profit datorat de societate.

Pentru determinarea veniturilor din dobanzi organul fiscal a aplicat procentul de
dobanda stabilit prin H.G. 296/2010 pentru modificarea pct. 70 din Normele
metodologice de aplicare a codului fiscal, dat in aplicarea art. 23 alin. 5 lit. b) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal conform carora:

“art. 23 alin. (5) In cazul imprumuturilor obtinute de la alte entitdti, cu exceptia celor
prevézute la alin. (4), dobanzile deductibile sunt limitate la:

a) nivelul ratei dobéanzii de referintd a Bancii Nationale a Romaniei, corespunzatoare
ultimei luni din trimestru, pentru imprumuturile in lei; si
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b) nivelul ratei dobénzii anuale de 9% pentru imprumuturile in valuta. Acest nivel al ratei
dobénzii se aplica la determinarea profitului impozabil aferent anului fiscal 2004. Nivelul
ratei dobéanzii pentru imprumuturile in valuta se actualizeaza prin hotarare a guvernului”
Norme de aplicare

»,70™ Pentru determinarea profitului impozabil incepand cu anul fiscal 2010, nivelul ratei
dobénzii pentru imprumuturile in valuta este de 6%”

Referitor la rata dobanzii folosita de organele de control, in contestatia formulata,
petenta nu este de acord cu utilizarea procentului de 6% in cazul imprumuturilor n
valuta acordate de S.C. X S.R.L. societatii afiliate SC Y SA si precizeaza ca prevederile
art. 23 nu au caracter imperativ. Contestatara invoca faptul ca la stabilirea veniturilor din
dobanzi nu s-a avut in vedere preful pietei.

In spet&, organul de solutionare retine ca petenta a acordat credite unei persoane
juridice afiliate asa cum este definita ea la art. 7 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.
"Art.7. - (1) In intelesul prezentului cod, cu exceptia titlului VI, termenii si expresiile de
mai jos au urmatoarele semnificatii: [...]

»,21. persoane afiliate - o persoana este afiliatd cu altd persoana dacéa relatia dintre ele
este definita de cel putin unul dintre urmatoarele cazuri:

c) 0 persoana juridica este afiliata cu alta persoana juridica daca cel putin:

(i) prima persoana juridica detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile
persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al
drepturilor de vot la cealalta persoana juridica ori daca controleaza persoana juridica;

(i) a doua persoana juridicad detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile
persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al
drepturilor de vot la prima persoana juridica;

(iii) o persoana juridica tertd detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile
persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al
drepturilor de vot atét la prima persoana juridica, cat si la cea de-a doua”

Relatia de afiliere dintre S.C. X S.R.L. si S.C. Y S.A. este data de faptul ca partile
sociale detinute de dl X si dl Y (care detin fiecare cate 50% din partile sociale S.C. X
S.R.L.), impreuna cu partile sociale detinute de S.C. X S.R.L. la S.C. Y S.A. depasesc
procentul de 25% prevazut la art. 7 citat mai sus.

Societatea nu a contestat afilierea societatilor implicate in operatiunea de
imprumut, si din contrd, solicitd analizarea tranzactiilor dintre parti prin considerarea
relatiei de afiliere.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare mai
retine faptul ca petenta nu contesta valoarea totala a veniturilor din dobanzi stabilita de
organele de control prin Raportul de inspectie fiscala F-BV X/2015, de X lei, ci doar
suma de X lei, desi si pentru diferenta de X lei, aferenta creditelor in lei, organele de
control au folosit tot rata de dobanda prevazuta la art. 23 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, se refine ca petenta este de acord cu calcularea veniturilor din dobanzi
utilizand rata de dobanda prevazuta la art. 23 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
in_cazul imprumuturilor acordate/primite in lei si in cazul imprumuturilor in valuta primite
de S.C. X S.R.L. de la S.C. Y S.A. si alege sa nu conteste modul de calcul al acestor
sume, dar nu este de acord cu utilizarea acelorasi prevederi legale si in cazul
imprumuturilor in valuta acordate de S.C. X S.R.L. societatii afiliate S.C. Y S.A.

In drept, data fiind relatia de afiliere dintre parti, articolele Codului fiscal mai sus
citate trebuiau coroborate cu prevederile art. 11 alin. 2 si ale art. 19, alin. (5) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora:

“art. 11 alin. (2) In cadrul unei tranzactii intre persoane roméne si persoane
nerezidente afiliate, precum si intre persoane romane afiliate, autoritatile fiscale pot
ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane, dupa cum este necesar,
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pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei.
La stabilirea pretului de piaté al tranzactiilor intre persoane afiliate se foloseste cea mai
adecvata dintre urmatoarele metode:

a) metoda compararii preturilor, prin care pretul de piatd se stabileste pe baza
preturilor platite altor persoane care vand bunuri sau servicii comparabile catre persoane
independente;

b) metoda cost-plus, prin care preful de piatd se stabileste pe baza costurilor
bunului  sau serviciului asigurat prin tranzactie, majorat cu marja de profit
corespunzatoare;

¢) metoda pretului de revéanzare, prin care pretul de piata se stabileste pe baza
pretului de revanzare al bunului sau serviciului vandut unei persoane independente,
diminuat cu cheltuiala cu vanzarea, alte cheltuieli ale contribuabilului si 0 marja de profit;

d) orice altd metoda recunoscuta in liniile directoare privind preturile de transfer
emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.”

sart. 19 alin. (6) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeazd conform principiului
pretului pietei libere, potrivit caruia tranzactiile intre persoanele afiliate se efectueaza in
conditiile stabilite sau impuse care nu trebuie sa difere de relatile comerciale sau
financiare stabilite intre intreprinderi independente. La stabilirea profiturilor persoanelor
afiliate se au in vedere principiile privind preturile de transfer."”

Totodata, prevederile pct. 38 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor

metodologice de aplicare a Codului fiscal, precizeaza:
“38. Céand un contribuabil acorda un imprumut (credit) unei persoane afiliate sau atunci
cand acesta primeste un astfel de imprumut (credit), indiferent de scopul si destinatia sa,
pretul pietei pentru asemenea serviciu este constituit din dobanda care ar fi fost agreata
de persoane independente pentru astfel de servicii furnizate in conditi comparabile,
inclusiv comisionul de administrare a creditului, respectiv imprumutului.

In cazul serviciilor de finantare intre persoane afiliate, pentru alocarea veniturilor
se analizeaza:

a) daca imprumutul dat este in interesul desfasurarii activitatii beneficiarului si a fost
utilizat Tn acest scop;
b) dacéa a existat o schema de distributie a profitului.

Incadrarea imprumutului in schema de distributie a profitului va fi presupusé daca
la data acordarii imprumutului nu se asteapta in mod cert o rambursare a imprumutului
sau daca contractul contine clauze defavorabile pentru platitor.

Atunci cand se examineaza dobanda, trebuie luate in considerare: suma si durata
imprumutului, natura si scopul imprumutului, garantia implicata, valuta implicata, riscurile
de schimb si costurile masurilor de asigurare a ratei de schimb, precum si alte
circumstante de acordare a imprumutului.

Raportarea conditiilor de imprumut are in vedere ratele dobénzii aplicate in
imprejurdri comparabile si in aceeasi zona valutaréd de o persoana independenta. De
asemenea, trebuie sa se tind seama de masurile pe care persoanele independente le-ar
fi luat pentru a impérfi riscul de schimb (de exemplu: clauze care menfin valoarea
Tmprumutului Tn termeni reali, incheierea unui contract de devize pentru plata la termen
pe cheltuiala imprumutatorului).”

Astfel, Tn cazul in care contribuabilul acorda un imprumut unei persoane afiliate,
indiferent de scopul si destinatia sa, pretul pietei pentru asemenea serviciu este
constituit din dobanda care ar fi agreata de persoane independente pentru astfel de
servicii furnizate in conditi comparabile, inclusiv comisionul de administrare a creditului.
De asemenea, la examinarea dobanzii trebuie luate in considerare: suma si durata
imprumutului, natura si scopul imprumutului, garantia implicata, valuta implicata, riscurile
de schimb si costurile masurilor de asigurare a ratei de schimb precum si alte
circumstante de acordare a imprumutului iar ratele dobanzii trebuie aplicate in
imprejurari comparabile si Tn aceeasi zona valutara de o persoana independenta.
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La pct. 24 din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 44/2004 se defineste
termenul de “pret de piatd" ca fiind determinat prin raportarea la tranzactii comparabile
necontrolate, iar tranzactiile necontrolate sunt acelea care se desfasoara intre persoane

independente.

Din textele de lege invocate mai sus se retine ca tranzactiile intre persoane
afiliate se realizeaza conform principiului prefului pietei libere, respectiv in conditiile
stabilite sau impuse care nu trebuie sa difere de relatile comerciale sau financiare
stabilite intre intreprinderi independente iar la stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se
au in vedere principiile privind preturile de transfer. Preturile de transfer sunt preturile la
care o companie transfera bunuri si proprietati sau presteaza servicii catre companii
afiliate. Analizarea tranzactiilor intre persoane afiliate se datoreaza asa numitei practici
de "transfer al preturilor", practica care consta in efectuarea de tranzactii la preturi
“speciale” si/sau in conditii speciale care conduc la distorsionarea bazei de impozitare i
la alterarea taxelor si impozitelor datorate. Principalul obiectiv in evaluarea preturilor de
transfer este acela de a preveni pierderea unor impozite prin practicarea unor preturi
artificiale provenite din transferul profitului in tari cu taxare redusa. Astfel, in vederea
determinarii cu o cat mai mare exactitate a taxelor si impozitelor care ar trebui sa revina
fiecarei jurisdictii fiscale in conditii de piata libera, autoritatile fiscale pot ajusta suma
venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane pentru a reflecta pretul de piata al
bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei.

Legiuitorul prevede dar nu limiteaza, metodele de calcul pentru preful de piata,
fundamentale fiind liniile directoare privind preturile de transfer emise de Organizatia
pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.

Strict la situatia imprumuturilor intre persoane afiliate, prevederile pct. 38 din H.G.
nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, date in aplicarea art. 11 din Codul fiscal, stabilesc fara niciun
echivoc ca indiferent de scopul sau destinatia imprumutului, pretul pietei pentru acest
serviciu este constituit din dobanda si comision de administrare al creditului agreate intre
persoanele independente pentru astfel de servicii furnizate in conditii comparabile.

Avand in vedere prevederile legale conform carora atunci cand se examineaza
dobéanda, trebuie luate in considerare: suma si durata imprumutului, natura si scopul
imprumutului, garantia implicata, valuta implicata, riscurile de schimb si costurile
masurilor de asigurare a ratei de schimb, precum si alte circumstante de acordare a
imprumutului, nu pot fi retinute in solutionarea contestatiei contractele prezentate de
petentd In sustinere, acestea fiind specifice unei situatii existentd la un moment dat. In
fapt, in spatele deciziei de acordare a unui imprumut sta o analiza mult mai complexa pe
care creditorul o are in vedere, stabilita prin normele interne ale fiecarui creditor, analiza
care, pe langa cele prezentate mai sus, are in vedere si situatia economica a
solicitantului de credit.

Din analiza sustinerilor partilor si a prevederilor legale aplicabile in speta, organul
de solutionare retine urmatoarele:

- In perioada verificata petenta a acordat credite in lei si in valuta cu
dobanda zero altor societati comerciale cu care se afla in relatie de afiliere,
respectiv catre SC H SRL, SC G SRL, FARMACIA'Y SRL, SCF SRL, SC
D SRL, SC K SRL, SC S SRL, SC A SRL, SC J SRL, PFA X, FUNDATIA
X, SCY SA;

- petenta a primit imprumuturi de la societati comerciale cu care se afla in
relatie de afiliere: SC K SRL, SC Y SA,;

- organele de control au calculat cheltuieli suplimentare deductibile
reprezentand dobanzi aferente imprumuturilor primite in suma totala de X
lei si venituri suplimentare reprezentand dobanzi aferente imprumuturilor
acordate in suma totala de X lei, utilizand rata dobanzii prevazuta la art.
23. lit. a) si b) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal;
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dobanzile in suma de X lei contestate, au fost calculate de catre organele

de control pentru imprumuturile in valuta acordate de petenta persoanei

juridice afiliata S.C. Y S.A. prin aplicarea nivelului ratei dobanzii de 6%

pentru imprumuturile in valuta, prevazut in aplicarea art. 23- Cheltuieli cu

dobanzile si diferente de curs valutar, alin. (5) din legea 571/2003 privind

Codul fiscal;

- Utilizarea procentelor stabilite la art. 23, alin. (5) a fost asumata de
contestatara in cazul Tmprumuturilor acordate/primite in lei si in cazul
imprumuturilor primite in valutd, modul de calcul nefiind contestat in
aceste situatii;

- Contractele depuse de petenta in sustinerea contestatiei nu sunt in
masura sa probeze ca rata dobanzii utilizata de echipa de inspectie este
mai mare decat pretul de piatda pentru imprumuturile in valutd intre
persoanele independente, furnizate in conditii comparabile;

- Referitor la modul de calcul al veniturilor din dobanzii aferente

imprumuturilor acordate S.C. Y S.A., in euro, organele de inspectie fiscala

au precizat prin Referatul cu propuneri de solutionare a contestatjiei ca la
determinarea sumei de X lei nu s-a luat in calcul restituirea imprumutului
efectuata in 30.06.2015, in 01.07.2015 si in 02.07.2015, drept pentru care

s-a procedat la recalcularea veniturilor impozabile din dobanzi, pana la

suma de X lei. Pentru acesta suma organul de control a recalculat

impozitul pe profit si accesoriile aferentesi propune admiterea contestatiei
pentru impozitul pe profit calculat in plus in suma de X lei si pentru
accesoriile aferente (X lei dobanzi si X lei penalitati);

Fata de cele prezentate mai sus si avand in vedere propunerea organului fiscal,
cauzei 1i sunt incidente prevederile art. 279 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“art. 279- Solutii asupra contestatiei

() Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa”
(2) In cazul admiterii contestatiei se decide, dupé caz, anularea totald sau partiald a
actului atacat’.

Avand in vedere prevederile legale enuntate mai sus, documentele existente la
dosarul cauzei, intrucat organele de control au calculat venituri din dobanzi pentru
imprumuturi care fusesera anterior rambursate, urmeaza a se admite partial
contestatia pentru impozitul pe profit in suma de X lei si se va anula Decizia de
impunere nr. F-BV X/2015 pentru aceasta suma.

De asemenea, considerand prevederile art. 279 alin. (1) din Legea 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, mai sus citate, coroborat cu prevederile pct. 11.1 din
Instructiunile pentru aplicarea titlului VIl din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, aprobate prin OPANAF nr. 3741/2015, potrivit carora:

“Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat”

intrucat argumentele si documentele aduse de contestatara nu sunt in masura sa
combata constatarile organului de inspectie fiscala, urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata contestatia societatii in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma
de X lei (X- X lei).

Cu privire la accesorii, din documentele existente la dosarul contestatiei rezulta
ca, aferent impozitului pe profit stabilit suplimentar de plata in suma de X lei, organele de
inspectie fiscala, au calculat majorari de intarziere/dobanzi si penalitati de intarziere in
conformitate cu prevederile art. 119, art. 120 si art.120™ din O.G. nr. 92/2003,
republicata, privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere ca majorarile de intarziere/dobanzile si penalitatile de intarziere
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reprezintd masura accesorie in raport cu impozitul pe profit stabilit suplimentar de plata
iar prin prezenta decizie organul de solutionare a contestatiei a admis contestatia
pentru impozitul pe profit in suma de X lei, potrivit principiului de drept “accesorium
sequitur principale” se va admite contestatia si cu privire la majorarile de
intarziere/dobéanzile si penalitatile de intarziere aferente, respectiv cu privire la
dobanzile in suma de X lei si la penalitatile in suma de X lei si se va anula Decizia
de impunere nr. F-BV X/2015 pentru aceasta suma.

Referitor la dobénzile in suma de X lei si penalitatile de intarziere in suma
de X lei reprezentand obligatii de plata accesorii aferente impozitului pe profit in
suma de X lei, deoarece prin prezenta decizie organul de solutionare a contestatiei a
respins contestatia cu privire la acest debit, potrivit principiului de drept “accesorium
sequitur principale” urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia si cu privire
la majorarile de intarziere/dobanzile in suma de X lei si penalitatile de intarziere
in suma de X lei.

6) Referitor la dobanzile in suma de X lei si la penalitatile in suma de X lei

Cauza supuséa solutiondrii este daca Directia Generald Regionala a Finantelor
Publice Brasov, prin Serviciul Solutionare Contestatii se poate investi cu solutionarea pe
fond a cauzei, in conditile in care S.C. X S.R.L. din localitatea Brasov nu aduce
argumente gi temeiuri de drept in sustinerea acestui capét de cerere.

In_fapt, prin Decizia de impunere nr. F-BV X/2015 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Brasov in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-BV X/2015,
organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar de plata in sarcina S.C. X S.R.L.
un impozit pe profit in suma totala de X lei, pentru care au calculat dobéanzi/majorari de
intarziere in suma de X lei si penalitati de intarziere in suma de X lei.

Prin contestatia depusa, S.C. X S.R.L. contesta partial impozit pe profit stabilit
suplimentar de plata in urma inspectiei fiscale, solicitdnd anularea sumei de X lei dar
alege sa conteste toate accesoriile stabilite prin decizia de impunere nr. F-BV X/2015 in
suma de X lei.

Petenta solicita ca in cazul in care se constata nelegalitatea actului prin care au
fost stabilite accesoriile, in baza principiului ,accesorium sequitur principale”, acestea sa
nu mai fie datorate.

Petenta mai precizeaza ca, in contextul in care nu rezulta ca organul fiscal ar fi
informat societatea in prealabil calcularii acestor accesorii, asupra cuantumului obligatiei
fiscale principale ori a termenului de plata, calculul accesoriilor se intemeiaza pe
prezumtia ca daca ar fi fost ingtiintata asupra obligatiei de plata, nu ar fi achitat-o la
scadenta.

Prin aceste motivatii, petenta vrea sa se inteleaga ca daca ar fi cunoscut obligatia
de plata in suma de X lei (X lei - X lei), ar fi achitat impozitul pe profit datorat la
scadenta.

Sustinerile petentei nu pot fi avute In vedere la solutionarea contestatiei, din
urmatoarele considerente:

In drept, referitor la legalitatea calculului accesoriilor individualizate prin decizia
de impunere contestata, se au in vedere prevederile O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in care se
stipuleaza:

,art. 23 Nasterea creantelor si obligatiilor fiscale

(1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si obligatia fiscala
corelativa se nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie baza de
impunere care le genereaza.

(2) Potrivit alin. (1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a determina obligatia
fiscala datorata.
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art. 22 Obligatiile fiscale

Prin obligatii fiscale, in sensul prezentului cod, se intelege:

[...]

d) obligatia de a plati dobénzi, penalitati de intarziere sau majorari de intarziere, dupa
caz, aferente impozitelor, taxelor, contribufiilor gi altor sume datorate bugetului general
consolidat, denumite obligatii de plata accesorii;

art. 119 Dispozifii generale privind dobanzi si penalitafi de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de céatre debitor a obligatiilor de plata, se
datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de intarziere.

[...]

(4) Dobanzile si penalitatile de intarziere se stabilesc prin decizii intocmite in condifiile
aprobate prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

[-]

aArt. 120 Dobéanzi

(1) Dobénzile reprezintd echivalentul prejudiciului_creat titularului_creantei fiscale ca
urmare a neachitdrii de cétre debitor a obligafiilor de platd la scadenta si se calculeaza
pentru fiecare zi _de intarziere, incepand cu ziua imediat urméatoare termenului de
scadenta si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv.”

art. 120M Penalitati de intarzierei
(1) Penalitatile de intarzierei reprezintd sanctiunea pentru neindeplinirea obligatiilor de
platd la scadenta si se calculeaza....”

Conform prevederilor legale aplicabile in cauza anterior enuntate, dreptul de
creanta fiscala si obligatia fiscala corelativa se nasc in momentul in care, potrivit legii, se
constituie baza de impunere care le genereaza, acesta fiind si momentul la care se
naste dreptul organului fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscala datorata.

Dobanzile se calculeaza pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor de plata, respectiv pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate
inclusiv.

Astfel rezulta ca termenul de scadenta al obligatiilor fiscale nu este reprezentat de
emiterea Deciziei de impunere prin care s-au stabilit obligatiile de plata suplimentare, ci
este determinat de momentul in care s-a constitiuit baza de impunere care genereaza
impozitul pe profit datorat, contribuabilii avand obligatia sa Tsi determine obligatiile fiscale
datorate prin declaratile depuse in termen legal la organul fiscal competent conform
prevederilor art. 85 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala.

De asemenea, in Decizia de impunere contestata sunt prevazute la punctul 5.
Dispozitii finale, urmatoarele:
-“ Organele de inspecitie fiscala stabilesc dobénzi/majordri de intarziere potrivit
prevederilor art. 120 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in functie de scadenta obligatiilor suplimentare de plata.
- Organele de inspectie fiscala stabilesc penalitati de intarziere aplicand, conform legii,
prevederile art. 120" din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, atat pentru debitele suplimentare cu scadenta pana la 1 iulie

2013, cat gi pentru cele cu scadenta dupa aceasta data.”

Aceste dispozitii au fost stabilite de legiuitor prin prevederile Ordinului nr.
1021/2013 privind aprobarea modelului si continutului formularului "Decizie de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice".

Totodata, in ANEXA 2- INSTRUCTIUNI de completare a formularului "Decizie de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
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pentru persoane juridice" din acelasi ordin, se prevede ca la "Date privind creanta
fiscala" se va completa cate un tabel pentru fiecare obligatie fiscala stabilita suplimentar
cu urmatoarele informatii:

- randul 1 coloana 1: denumirea obligatiei fiscale principale;

- randul 2 coloana 1: "Dobanzi/majorari de intarziere" calculate pentru obligatiile fiscale
stabilite suplimentar;

- randul 3 coloana 1: "Penalitati de intarziere” calculate pentru obligatiile fiscale stabilite
suplimentar.

Rezulta deci ca in mod legal organele de inspectie au calculat accesorii pentru
impozitul pe profit stabilit suplimentar de plata prin decizia de impunere nr. F-BV X/2015,
prevederile legale Tn acest sens nelasand loc de interpretari pentru a se aplica principiul
»in dubio contra fiscum” invocat de petenta.

Stabilirea dobanzilor si penalitatilor in sarcina petentei reprezintda masura
accesorie n raport cu debitul, neachitat la termen.

Prin prezenta decizie a fost analizata pe fond contestatia formulata cu privire la
impozit pe profit contestat in suma de X lei si accesoriile aferente acestei sume,
respectiv dobénzi /majorari de intarziere in suma de X lei si penalitati de intarziere in
suma de X lei.

Petenta isi insuseste obligatia de plata reprezentand impozit pe profit in suma de
X lei (X lei - X lei), suma necontestata.

In_cuprinsul contestatiei contribuabilul nu aduce niciun _argument in ceea ce
priveste suma de X lei reprezentand dobanzi/majorari_de intarziere (X lei dobanzi
aferente impozitului pe profit in suma de X lei - X lei dobénzi aferente impozitului pe
profit contestat de X lei) si suma de X lei reprezentdnd penalitati de intarziere (X lei
penalitati aferente impozitului pe profit in suma de X lei- X lei penalitati aferente
impozitului pe profit contestat de X lei).

Referitor la accesoriile in suma totala de X lei aferente impozitului pe profit in
suma de X lei, cu privire la care contestatarul isi insuseste constatarile organelor de
inspectie fiscalda, in cauza sunt aplicabile prevederile art. 207 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si cele ale art. 269 alin. (1) lit. ¢) si lit. d) si art. 276 alin.
(1) si (6) din Legea nr. 207/2014 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

Legea 207/2015
»Art. 269 Forma si continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleazéa in scris si va cuprinde:
[...]
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza; ”

»Art. 276 Solutionarea contestatiei
(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de drept
care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in
raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele
existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.
[..]
(6) Organul de solutionare competent se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si asupra celor de fond, iar, cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu
se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.”

Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

,»Art.207 Termenul de depunere a contestatiei

(1) Contestatia se va depune in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului
administrativ fiscal, sub sanctiunea decaderii.” (in vigoare la data comunicarii actului
administrativ fiscal atacat)”,
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coroborate cu prevederile punctelor 2.6 si 11.1 lit. b) din Ordinul nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, care stipuleaza:

“2.6. Motivarea contestatiei se va face cu respectarea dispozitiilor privind termenul de
depunere a contestatiilor, sub sanctiunea decéaderii.

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca: b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu
prezintd argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei”.

coroborate cu prevederile punctelor 2.6 si 11.1 lit. b) din Ordinul nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, care stipuleaza:

“2.6. Motivarea contestatiei se va face cu respectarea dispozitiilor privind termenul de
depunere a contestatiilor, sub sanctiunea decéaderii.

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca: b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu
prezintd argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei”.

Din dispozitiile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie societatea trebuie
sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum si dovezile pe care se
intemeiaza acestea, in termenul in care se poate formula contestatia, respectiv 30 de
zile de la data comunicarii actului atacat, in caz contrar contestatia urmand a fi respinsa
ca nemotivata.

Se retine ca in ceea ce priveste accesoriile in suma totala de X lei (X lei
reprezentand dobanzi/majorari de intarziere gi X lei reprezentand penalitati de intarziere)
desi societatea contestatara depune contestatia in termenul prevazut de lege, aceasta
nu a argumentat contestatia cu privire la modul de calcul a accesoriilor, nr. de zile,
procente aplicate, iar argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse
solutionarii.

In consecintd, in conformitate cu prevederile art. 279 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. b) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, se va respinge in parte ca nemotivata contestatia formulata de
S.C. X S.R.L. din mun. Brasov, pentru dobanzi/majorari de intarziere in suma de X
lei si penalitati de intarziere intarziere in suma de X lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art.
268 alin. (1), art. 269 alin. (1) lit. d), art. 273, art. 276 alin. (1) si art. 279 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, se

DECIDE:

1) Admiterea partiala a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. Tmpotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice nr. F-BV X/2015, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. F-BV X/2015 de A.J.F.P. Brasov, si pe cale de consecinta anularea partiala a
acestui act administrativ, pentru suma totala de X lei, reprezentand:

- X lei impozit pe profit;

- X lei dobanzi/majorarile de intarziere aferente impozitului pe profit;

- X lei penalitatile de intarziere aferente impozitului pe profit.

2) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-BV X/2015, emisa de A.J.F.P. Brasov,
pentru suma totala de X lei, reprezentand:

- X lei impozit pe profit;
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- X lei dobéanzi/majorarie de intarziere aferente impozitului pe profit;
- X lei penalitatile de intarziere aferente impozitului pe profit.

3) Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L.
mpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-BV X/2015, emisa de A.J.F.P. Brasov,
pentru suma totala de X lei, reprezentand:

- Xlei dobénzi/majorarie de intérziere aferente impozitului pe profit;
- X lei penalitatile de intarziere aferente impozitului pe profit.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul Brasov in termen de 6 luni de la
comunicare, potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

APROBAT,
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