DECIZIA nr. 240 din 18.06.2020 privind solutionarea
contestatiei formulata de ABC SRL, cu sediul in
...., Sector X, Bucuresti,
inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. MBR_REG ........ 2020

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti a fost sesizata
cu adresa nr. ....2020, inregistratda sub nr. MBR_REG ....2020 de catre
Administratia Sector X a Finantelor Publice cu privire la contestatia ABC SRL.

Obiectul contestatiei, nregistratd la organul fiscal teritorial sub nr.
MBSX REG ....... 2020 si in original la DGRFP Bucuresti sub nr. MBR_REG_020
il constituie decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-SX ZZZ/2020, emisa in baza in baza raportului de inspectie fiscala nr.
F-SX TTT/2020 si comunicatad sub semnatura in data de 17.03.2020, prin care s-a
stabilit TVA suplimentara in suma de V lei.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268 alin.
(1), art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti este investita sa solutioneze contestatia formulata de
ABC SRL.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

I. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Sector X a
Finantelor Publice au efectuat inspectia fiscala partiala pentru TVA la ABC SRL
pentru perioada 01.10.2018-28.02.2019 in vederea solutionarii DNOR-urilor
aferente perioadei prin care societatea a solicitat rambursarea TVA in suma de S1
lei.

Constatarile inspectiei au fost consemnate in raportul de inspectie fiscala
nr. F-SX TTT/2020, iar in baza acestora a fost emisa decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-SX ZZZ/2020, prin care s-a
stabilit o diferenta suplimentara de TVA in suma de V lei, ceea ce a condus la
diminuarea TVA solicitata la rambursare cu aceasta suma.

Diferenta suplimentara a TVA a rezultat din neacceptarea la deducere a
TVA din facturile emise de AF1 SRL, GF2 SRL si EF3 SRL pentru achizitii de
materiale de constructii, inchirieri de utilaje si prestari de servicii in construciii,
pentru care societatea nu a facut dovada ca bunurile au fost livrate si serviciile
prestate in folosul operatiunilor taxabile.

Il. Prin contestatia formulata ABC SRL solicita anularea deciziei de
impunere si a raportului de inspectie fiscala pentru TVA in suma de V lei, aratand
urmatoarele:



Decizia ICCJ nr. 5/2007 nu poate fi retinuta in contextul actual deoarece a
interpretat forma Codului fiscal in vigoare inainte de aderarea Romaniei la UE, iar
intr-o spetd recentd ICCJ a confirmat faptul cd un recurs in interesul legii
solutionat in asemenea circumstante nu poate fi opus dreptului european.

Societatea sustine ca detine facturi care au stat la baza decontarii
serviciilor si care reprezinta documente justificative pentru exercitarea dreptului de
deducere, acestea fiind intocmite in conformitate cu prevederile art. 281 alin. (7)
din Codul fiscal. Facturile sunt insotite de devize de lucrari intocmite in baza
Ordinului MLPTL nr. 1568/2002, iar in modelul prezentat in acest ordin nu se
regaseste niciunde obligativitatea sau recomandarea de a mentiona numele si
prenumele persoanei care a efectuat lucrarea ori de a prezenta statele de plata
ale muncitorilor care au executat lucrarile. Cum nu exista alte contracte pentru
genul de lucrari executate de AF1 SRL, iar acestea lucrari pot fi constatate faptic,
prin simpla verificare la fata locului, este evident ca aceste lucrari au fost efectuate
de societatea care le-a facturat.

Referitor la argumentul organelor de control cu privire la faptul ca nu se
poate stabili cine a executat lucrarile deoarece muncitorii au fost in concediu de
odihna sau fara plata, societatea sustine ca in situatile de plata pentru luna
decembrie ale AF1 SRL au fost cuprinse si lucrari executate in luna noiembrie de
17 muncitori, dar care nu au putut fi receptionate decat dupa remedierea
deficientelor.

In cazul materialelor achizitionate de la GF2 SRL societatea precizeazé ca
aceasta societate detine un teren invecinat terenului sau, unde erau depozitate
materiale pentru constructia de locuinte si deoarece nu a obfiinut autorizatie de
construire a vandut materialele respective, fiind hilara afirmatia inspectorilor fiscali
in privinta neprezentarii documentelor care sa ateste transportul acestor materiale.

Societatea nu detine utilaje, iar din cuprinsul documentelor justificative
prezentate echipei de control a rezultat faptul ca acestea au fost puse la dispozitie
de EF3 SRL, iar toate lucrarile efectuate de aceasta societate in baza contractului
de lucrari au fost efectiv executate, societatea detinand si punénd la dispozitie
toate documentele si indeplinind conditiile de fond si de forma pentru exercitarea
dreptului de deducere.

Societatea precizeaza ca aceleasi documente au fost prezentate si cu
privire la ceilalti parteneri ai societatii, dar numai cu privire la aceste trei societati
cu care are relatii de afiliere organele de control nu au acordat drept de deducere
a TVA si ca lucrarile au fost executate pentru imobilul construit in Bd. M, vandut in
proportie de 90% si care n-ar fi putut fi finalizat fara aceste lucrari.

In sustinerea contestatiei societatea nu a prezentat documente
suplimentare, invederand ca le va pune la dispozitie la solicitare.

lll. Fata de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii
contestatoare, reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si
documentele existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele:

Cauza supuséd solutiondrii este dacd societatea poate beneficia de
deducerea TVA din facturile primite de la diversi furnizori/prestatori pentru achizitii
de materiale de constructii si prestari de servicii in functie de documentele puse la



dispozitie si de constatarile organelor de inspectie fiscala cu privire la indeplinirea
conditiilor de fond si de forma pentru exercitarea dreptului de deducere.

in_fapt, societatea ABC SRL desfasoard activitidti de de dezvoltare
(promovare) imobiliara, iar incepand cu data de 01.08.2018 se afla in faza de
investitii a unui proiect imobiliar situat in Bd. M, ..., Sector X, Bucuresti.

Organele de inspectie fiscala au transmis solicitari de informatii si
documente furnizorilor si prestatorilor societatii, iar in urma raspunsurilor primite
au concluzionat in sensul deductibilitati TVA pentru lucrarile executate si facturate
de O1 SRL, O2 SRL, O3 SRL, 04 SRL, O5 SRL, precum si de la alti furnizori gi
prestatori.

Nu a fost acceptata la deducere TVA in suma de V lei din facturile pentru
prestari de servicii in constructii si achizitii de bunuri de la partenerii afiliati, si
anume:

- P1 lei TVA din facturile nr. 97/04.12.2018, nr. 103/18.01.2019, nr.
104/01.02.2019, nr. 106/13.02.2019 si nr. 108/19.02.2019, emise de AF1 SRL in
baza contractului nr. C1/18.10.2018 pentru executia de tencuieli mecanizate,
amorsa, glet grosier si de finisaj, neadmisa la deducere deoarece din pontaje si
din statele de platad prezentate a reiesit ca angajatii acestei societati au fost
absenti nemotivat sau in concediu de odihna, nerezultdnd astfel capacitatea AF1
SRL de a presta serviciile facturate. Intrucat nu existd documente justificative, nu
sunt nominalizate numele si prenumele persoanelor care au executat lucrarile,
calificarea fiecarei persoane, numarul de ore prestate de fiecare persoana,
cantitatile executate, iar din verificarea declaratiilor D394 nici furnizorii acesteia nu
pot sustine legalitatea tranzactiilor efectuate, organele de control nu au acceptat la
deducere TVA din facturile emise de AF1 SRL;

- P2 lei TVA din facturile nr. 405/03.12.2018 si nr. 431/28.12.2018 emise de
GF2 SRL pentru materiale de constructii, neadmisa la deducere deoarece nu au
fost prezentate documente justificative de transport, avize de insotire a marfii cu
locul de incarcare/descarcare si certificate de calitate;

- P3 lei TVA din facturile nr. 1138/30.10.2018, nr. 1139/31.10.2018, nr.
1144/31.10.2018, nr. 1185/29.11.2018, nr. 1186/29.11.2018, nr. 1188/29.11.2018,
nr. 1222/14.12.2018, nr. 1223/14.12.2018, nr. 1246/31.12.2018, nr.
1247/31.12.2018, nr. 1274/30.01.2019, nr. 1275/30.01.2019, nr. 1287/01.02.2019
si nr. 1288/01.02.2019 emise de EF3 SRL, neadmisa la deducere deoarece
facturile de lucrari efectuate cu manitou nu sunt insotite de documente justificative,
facturile de inchirieri de utilaje nu sunt insotite de documente justificative, iar din
statele de salarii nu rezultd persoanele care au efectuat lucrarile, nu au fost
prezentate documente justificative relevante care sa sustina realizarea achizitiilor
de materiale si nu se poate stabili daca serviciile facturate au fost efectiv prestate
de personalul angajat al acestei societati.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca societea nu a respectat
prevederile art. 266 alin. (1), art. 281 alin. (7), art. 297 alin. (4) si art. 299 alin. (1)
lit. a) din Codul fiscal, documentele prezentate nedovedind legalitatea tranzactjilor
si realizarea prestatiilor in folosul operatiunilor taxabile, avand in vedere si Decizia
ICCJ nr. 5/2007 potrivit careia nu poate fi dedusad TVA in situatia in care
documentele justificative prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile
prevazute de dispozitile legale in vigoare la data efectuarii operatiunilor pentru
care se solicita deducerea TVA.



Prin contestatia formulata societatea ABC SRL sustine ca detine toate
documentele justificative prevazute de legislatia fiscala aplicabila, ca devizele nu
trebuie sa contina informatiile referitoare la salariatii care au prestat lucrarile, agsa
cum reclama organele de control, ca materialele achizitionate nu au fost
transportate, fiind depozitate pe lotul de teren invecinat si ca toate lucrarile au fost
efectiv executate si in folosul operatiunilor taxabile.

in drept, potrivit art. 281 alin. (7), art. 297 alin. (1) si alin. (4) lit. a), art. 299
alin. (1) lit. a), art. 319 alin. (20) si art. 321 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
227/2005 privind Codul fiscal, si anume:

"Art. 281. - (7) Prestarile de servicii care determina decontari sau plati
succesive, cum sunt serviciile de constructii-montaj, consultanta, cercetare,
expertiza si alte servicii similare, sunt considerate efectuate la data la care
sunt emise situatii de lucrari, rapoarte de lucru, alte documente similare pe
baza carora se stabilesc serviciile efectuate sau, dupa caz, in functie de
prevederile contractuale, la data acceptarii acestora de catre beneficiari”.

"Art. 297. - (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(4) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”.

"Art. 299. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratda sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in
beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 319, precum si dovada platii in cazul achizitiilor
efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la incasare,
respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de la
persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;”.

"Art. 319. - (20) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor
prestate, precum si particularitatile prevazute la art. 266 alin. (3) in definirea
bunurilor, in cazul livrarii intracomunitare de mijloace de transport noi;”.

"Art. 321. - (1) Persoanele impozabile stabilite in Romania trebuie sa tina
evidente corecte si complete ale tuturor operatiunilor efectuate in
desfasurarea activitatii lor economice.

(2) Persoanele obligate la plata taxei pentru orice operatiune sau care se
identifica drept persoane inregistrate in scopuri de TVA, conform prezentului titlu,
in scopul desfasurarii oricarei operatiuni, trebuie sa tina evidente pentru orice
operatiune reglementata de prezentul titlu”.

Cu privire la exercitarea dreptului de deducere, sunt aplicabile si
prevederile pct. 67 din Normele metodologice date in aplicarea Titlului VII din
Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 1/2016 conform carora:

"67. (1) Dreptul persoanelor impozabile de a deduce taxa achitatda sau
datoratd pentru bunurile/serviciile achizitionate destinate utilizarii in scopul
operatiunilor prevazute la art. 297 alin. (4) din Codul fiscal constituie un principiu
fundamental al sistemului de TVA. Dreptul de deducere prevazut la art. 297 din
Codul fiscal face parte integrantd din mecanismul TVA si, in principiu, nu poate fi
limitat. Acest drept se exercitd imediat pentru totalitatea taxei aplicate operatiunilor



efectuate in amonte. Pentru a beneficia de dreptul de deducere trebuie indeplinite
in primul rénd conditile de fond, astfel cum rezultd din jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, respectiv pe de o parte, cel interesat s& fie o persoana
impozabila in sensul titlului VII din Codul fiscal si, pe de alta parte, bunurile sau
serviciile invocate pentru a justifica acest drept sa fie utilizate in aval de persoana
impozabila in scopul operatiunilor prevézute la art. 297 alin. (4) din Codul fiscal, iar
in amonte, aceste bunuri sau servicii sa fie furnizate de o altd persoana
impozabila.

(5) Taxa este deductibila la beneficiar atunci cdnd intervine exigibilitatea taxei
pentru livrarea/prestarea realizata de furnizor/prestator, conform prevederilor art.
297 alin. (1) din Codul fiscal, cu exceptiile prevazute la art. 297 alin. (2) si (3) din
Codul fiscal”.

in materie deducerii TVA jurisprudenta europeana recunoaste in
functionarea sistemului comun de TVA distinctia inerenta ce exista Tintre
exercitarea dreptului de deducere a TVA si demonstrarea acestuia cu prilejul
controalelor ulterioare, legislatia comunitara dand statelor membre puterea de a
stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA
(paragr. 19 si 29 din Hotararea CJUE in cauza C-85/95 John Reisdorf).

La paragr. 23 si 24 din cauza C-110/94 si paragr. 24 din cauza C-268/83
Rompelman, Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita
deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite
toate conditiile legale pentru acordarea deducerii , iar art. 4 din Directiva a Vl-a
(in prezent, Directiva 112/2006/CE) nu impiedica autoritatile fiscale sa solicite
dovezi obiective care sa sustina intentia declarata a persoanei in cauza de a
desfasura activitate economica dand nastere la operatiuni taxabile. In cazurile de
frauda sau de abuz, in care, de exemplu, persoana implicata, sub pretextul
intentiei de a desfasura o anumita activitate economica, de fapt cu intentia de a
obtine bunuri proprii pentru care se poate obtine o deducere, autoritatea fiscala
poate cere replata sumelor retroactiv pe baza faptului ca acele deduceri au fost
efectuate pe declaratii nereale.

Totodata, principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un
principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia comunitara,
care se aplica in concordanta cu celelalte principii recunoscute de legislatia si
jurisprudenta comunitara, printre care principiul luptei impotriva fraudei, a
evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri. Din acest motiv legislatia fiscala
conditioneaza deductibilitatea TVA a achizitilor de indeplinirea cumulativa, pe
langa conditile de forma (inclusiv conditia ca persoana impozabild sa detina
factura care sa contina informatiile obligatorii prevazute de lege), a conditiei de
fond esentiale, aceea ca achizitiile pentru care se solicita deducerea sa fie
efective, concrete, spre a putea fi utilizate in folosul propriilor operatiuni
taxabile ale persoanei impozabile.

Deoarece speta priveste exercitarea dreptului de deducere si pentru
servicii, nu numai pentru bunuri, se retine ca, avand in vedere caracteristicile
particulare care diferentiaza servicile de produse, in principal, intangibilitatea
serviciilor si imposibilitatea prefigurarii lor cat mai fidele si cat mai exacte, precum
si varietatea acestora, detinerea unei facturi nu este suficienta pentru a
beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in
factura primita intrucat acest drept nu a fost conceput de legiuitor ca o



fictiune, contribuabilul trebuind sa justifice cu documente prestarea efectiva a
serviciilor de catre prestator, necesitatea achizitionarii acestora si masura in care
sunt aferente realizarii operatiunilor sale taxabile.

In acest sens, se retine c& proba (dovada) prestarii efective a serviciilor, si
necesitatea achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de
specificul activitatii, motive pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de
document justificativ, lasandu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilului
(prestatorului) sa stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Totusi,
indiferent de probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa
prezinte un anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea permite o
identificare a acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu specificul activitatji
desfasurate.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca simpla achizitie a
unui bun si/sau serviciu pe numele persoanei impozabile nu constituie si o
prezumtie a utilizarii in scop economic a bunului si/sau serviciului
achizitionat, respectiv pentru desfasurarea unei activitati economice care sa dea
nastere la operatiuni taxabile sau alte operatiuni cu drept de deducere.

in acelasi timp, se retine si jurisprudenta CJUE din Hotararea din 15
septembrie 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos SA, C-516/14,
din care reiese ca este obligatoriu sa se precizeze in facturi volumul si natura
serviciilor prestate (pct. 26 din hotarare), iar detalii de genul ,servicii juridice
prestate de la o anumita data pana in prezent” sau ,servicii juridice prestate pana
in prezent” nu indeplinesc a priori conditiile impuse de art. 226 pct. 6 din Directiva
2006/112/CE (pct. 28 din hotarare), precum si data la care s-a efectuat sau s-a
incheiat prestarea de servicii conform art. 226 pct. 7 din Directiva 2006/112/CE
(pct. 29 din hotarare), obiectivul fiind acela de a permite administratiilor
fiscale sa controleze plata taxei datorate si existenta dreptului de deducere a
TVA-ului, precum si a momentului cand are loc faptul generator al taxei, cu
stabilirea dispozitiilor aplicabile ratione temporis operatiunii la care se refera
factura (pct. 27 si pct. 30 din hotaréare). Desi autoritatea fiscala nu se poate limita
la examinarea facturii insesi (pct. 44 din hotarare), Curtea a subliniat ca persoana
impozabila care solicita deducerea TVA-ului este cea care are si obligatia de
a demonstra ca intruneste conditiile pentru a beneficia de acest drept, iar
autoritatea fiscala poate solicita chiar persoanei impozabile dovezile pe care le
considera necesare pentru a aprecia daca trebuie sau nu trebuie sa acorde
deducerea solicitata (pct. 46 din hotarare).

Prin urmare, prezentarea de documente suplimentare pentru
justificarea prestarii serviciilor ori a achizitiei bunurilor pentru care persoana
impozabila si-a dedus TVA nu este o "favoare” facuta organelor de inspectie
fiscala, ci o obligatie legala a societatii recunoscuta de jurisprudenta
europeana in materie de TVA.

in spet&, din documentele existente la dosarul cauzei rezultd urmétoarele:

3.1. Cu privire la achizitiile de la AF1 SRL (TVA P1 lei):

Societatea ABC SRL a incheiat cu AF1 SRL in calitate de executant
contractul de executie de lucrari de constructie nr. C1/18.10.2018 prin care
executantul s-a obligat sa execute lucrari la un pret convenit pentru manopera de



30 lei/mp + TVA pentru tencuieli mecanizate si 22 lei/mp + TVA pentru amorsa,
glet grosier si glet de finisaj. Plata serviciilor se face dupa verificare si semnare
situatie de lucrari si dupa semnarea proceselor-verbale de finalizare pe etape de
lucrari, iar factura nu va fi intocmita decat dupa primirea confirmarii situatiei de
lucrari din partea beneficiarului. In cazul in care procesul-verbal de receptie se
incheie cu obiectiuni, plata se face doar dupa remedierea viciilor/deficientelor
consemnate.

Executantul se obliga sa notifice beneficiarului data inceperii efective a
lucrarilor, sa execute si sa finalizeze lucrarile conform graficului de lucrari atasat
contractului, sa nu cesioneze drepturile si obligatile ce deriva din contract unor
terte persoane fara acordul scris al beneficiarului si sa plateasca penalizari n
cazul depasirii termenului de finalizare stabilit prin graficul de lucrari.

Societatea si-a dedus TVA in suma de P1 lei din urmatoarele facturi emise
de AF1 SRL:

- factura nr. 97/04.12.2018 pentru 4.150 mp tencuiala mecanizata la pretul
unitar de 30,00 lei/mp, in valoare de H1 lei plus TVA P11 lei;

- factura nr. 103/18.01.2019 pentru 4.150 mp tencuialda mecanizata la
pretul unitar de 30,00 lei/mp, n valoare de H1 lei plus TVA P11 lei;

- factura nr. 104/01.02.2019 pentru 7.000 mp tencuialda mecanizata la
pretul unitar de 30,00 lei/mp, Tn valoare de H2 lei plus TVA P12 lei;

- factura nr. 106/13.02.2019 pentru 6.500 mp tencuiala mecanizata la
pretul unitar de 30,00 lei/mp, in valoare de H3 lei plus TVA P13 lei;

- factura nr. 108/19.02.2019 pentru 7.000 mp tencuialda mecanizata la
pretul unitar de 30,00 lei/mp, in valoare de H4 lei plus TVA P14 lei.

Organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere taxa din facturile
emise de AF1 SRL deoarece din pontaje si statele de plata, precum si din
verificarea informatiilor referitoare la furnizori nu a rezultat capacitatea societatji
executante de a presta serviciile facturate, in timp ce societatea contestatoare
ABC SRL sustine ca documentele prezentate sunt suficiente pentru a dovedi
prestarea serviciilor.

Din analiza documentelor existente, a celor consemnate de organele de
inspectie fiscala si a sustinerilor societatii contestatoare se constata ca nu exista
nicio dovada privind data inceperii efective a lucrarilor, desi executantul era obligat
sa transmita o notificare in acest sens societatii contestatoare beneficiare si niciun
grafic de executie a lucrarilor, document ce ar fi trebuit intocmit de executant si
predat societatii beneficiare conform contractului.

Desi societatea justifica ca in situatia de plata pentru luna decembrie 2018
au fost trecute si facturate (cu factura nr. 97/04.12.2018) lucrari executate in luna
noiembrie, unde un numar de 17 muncitori ai AF1 SRL au executat lucrarile, dar
acestea au fost acceptate la plata si facturate dupa remedierea deficientelor, in
sustinerea contestatiei nu au fost prezentate procese-verbale de receptie a
lucrarilor, in care sa se consemneze lucrérile efectiv executate si deficientele
constatate, asa cum se prevede si in contractul nr. C1/18.10.2018, documente de
natura sa sustina argumentele societatii de la pg. 4 din contestatia formulata.

Contrar sustinerilor societatii in sensul ca pentru deducerea TVA este
suficienta detinerea facturii, asa cum reiese din jurisprudenta anterior amintita,
persoana impozabila trebuie sa detina si documentatia aferenta din care sa reiasa



prestarea efectivd a serviciilor la valoarea facturata, in conditiile in care pretul
contractului este stabilit unitar doar pentru manopera/mp de tencuiald mecanizata,
astfel ca baza de impozitare si, implicit, TVA aferenta se stabilesc in functie de
volumul serviciilor prestate efectiv.

In acest sens se retine faptul c& fiecare din cele 5 facturi emise de AF1
SRL sunt insofite de cate o situatie de lucrari/o pagina, care contine urmatoarele
informatii: data (care coincide in toate cazurile cu data facturii), adresa (str. Bd. M,
nr. 61D) si un tabel cu nr. crt. 1, denumire (tencuiala mecanizata), UM (mp),
cantitati real executate (cele mentionate si in factura), pretul unitar (30 lei) si
valoarea. Din niciuna dintre aceste situatii de lucrari nu rezulta cand anume
au fost executate lucrarile, pentru a se putea aprecia daca facturile emise
privesc lucrari deja executate ori lucrari facturate in avans si nici cum au fost
masurate cantitatile real executate prin raportare la locul executarii lor — la
care anume etaj/etaje din blocul in constructie, in cate incaperi/incinte, suprafata
desfasurata a peretilor incintei, insumarea suprafetelor tencuite receptionate,
calitatea corespunzatoare sau necorespunzatoare a lucrarilor receptionate etc.,
adica acele elemente de natura sa demonstreze si unui observator neavizat
ca lucrarile facturate corespund unor cantitati real executate din moment ce
au fost masurate la fata locului.

Dimpotriva, caracterul formal al situatiilor de lucrari si faptul ca ele nu
au fost intocmite in raport cu serviciile efectiv prestate, asa cum sustine
contestatoarea, reiese si din aceea ca in data de 01.02.2019 societatea
executanta AF1 SRL a facturat 7.000 mp de tencuiala mecanizata ca real
executata (factura nr. 104/01.02.2019) in raport de data de 18.01.2019, cand a
facturat 4.150 mp tencuiald mecanizata ca real executata (factura nr.
103/18.01.2019), rezultdnd ca in perioada 18.01.2019-01.02.2019 societatea
prestatoare ar fi executat efectiv 7.000 mp de tencuiala mecanizata, desi in luna
ianuarie 2019, conform fiselor de pontaj si statelor de salarii prezentate, niciunul
dintre cei 10 muncitori in constructii nu a lucrat, fiind fie in concediu de odihné sau
absenti, singurii prezenti la serviciu fiind directorul economic (24 ore lucrate) si
responsabilul de santier (120 ore lucrate).

Desi, intr-adevar, nu exista o obligatie legala expresa care sa prevada
anexarea pontajelor ori a statelor de plata la situatiile/devizele de lucrari, agsa cum
sustine si contestatoarea, organul de solutionare a contestatiei nu poate sa ignore
constatarile organelor de inspectie fiscala privind lipsa capacitati AF1 SRL de a
presta serviciile facturate, in conditiile in care angajatii acestei societati au fost
absenti nemotivat sau in concediu de odihna, cel putin in perioada decembrie
2018-ianuarie 2019, asa cum reiese cu puterea evidentei din documentele
existente la dosar, iar din verificarea bazei de date D394 nu a rezultat ca
societatea executanta ar fi realizat lucrarile prin subcontractare, cu acceptul scris
al beneficiarului, asa cum era stipulat in contract. Totodata, contestatoarea ignora
faptul ca societatea executanta era parte afiliata, dupa cum recunoaste explicit in
contestatie, astfel ca avea la indemana mijloacele manageriale care-i permiteau
sa cunoasca lipsa capacitatii AF1 SRL de a presta serviciile, asa cum au fost ele
consemnate in situatiile de lucréri facturate.

In conformitate cu prevederile art. 276 din Legea nr. 207/2015 privind

Codul de procedura fiscala:
“Art. 276. — (1) in solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele
de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza



contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale
invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

(4) Contestatorul, intervenientii sau imputerniciti acestora poate/pot sé&
depund probe noi in sustinerea cauzei. in aceasta situatie, organului fiscal emitent
al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de
control, dupa caz, i se ofera posibilitatea sa se pronunte asupra acestora”.

Prin urmare, in conditiile in care societatea contestatoare afirma o anume
realitate, aceea ca serviciile au fost prestate in mod efectiv, tot ea trebuie sa o
dovedeasca cu documente si probe, inclusiv unele noi, care n-au putut fi
prezentate in timpul inspectiei fiscale, organul de solutionare a contestatiei fiind
tinut in analiza cauzei de limitele stabilite de art. 276 din Codul de procedura
fiscala.

In acest sens, prin raportare la specificul cauzei, se retine c& societatea
contestatoare nu a prezentat in sustinere nici bonuri de consum si
documente de predare-primire a materialelor puse la dispozitia societatii
executante in vederea executarii lucrarilor de tencuiala mecanizata ori alte
documente din care sa reiasa consumul materialelor necesare executarii acestor
lucrari, in conditiile in care pretul unitar si valorile facturate contin doar
manopera, dupa cum reiese foarte clar din continutul contractului si din fisa de
calcul a pretului unitar de 30,00 lei/mp + TVA pentru tencuiala mecanizata. Or,
executarea tencuielilor mecanizate era imposibil de realizat in lipsa materialelor
necesare avand in vedere natura lucrarilor respective, iar lipsa dovezilor privind
materialele consumate reprezinta un element obiectiv in analiza efectivitatji
executarii lucrarilor.

Referitor la sustinerea societatii in sensul acceptarii la deducere a TVA
facturata de alte societati, desi au fost prezentate aceleasi documente, se retine
ca organele de inspectie fiscala au transmis solicitari de informatii si documente
mai multor furnizori si prestatori ai societatji, iar in urma raspunsurilor primite au
concluzionat in sensul deductibilitatii TVA pentru lucrarile executate si facturate de
O1 SRL, 02 SRL, O3 SRL, 04 SRL, O5 SRL, precum si de la alti furnizori gsi
prestatori. Societatea nu a demonstrat insa ca prevederile contractuale, situatiile
de lucrari, rapoartele de activitate, pontajele si celelalte documente prezentate in
relatia cu acesti furnizori sau prestatori, la care s-a acceptat deductibilitatea taxei,
releva in mod similar efectivitatea achizitilor de bunuri si servicii ca in cazul celor
pentru care nu s-a acceptat deductibilitatea taxei, de natura sa indice reaua-
credinta a organelor de inspectie fiscala invocata prin contestatia formulata.

In concluzie, se constatd ca societatea contestatoare ABC SRL nu a
demonstrat ca TVA din cele 5 facturi emise de AF1 SRL corespund unor lucrari de
constructii constand in manopera tencuieli mecanizate efectiv realizate, in
conditile in care situatiile de lucrari intocmite au un caracter pur formal,
necontinand acele informatii din care sa reiasa ca lucrarile efectiv executate au
fost stabilite prin masurarea efectiva a suprafetelor tencuite intr-o anumita
perioada de timp corespunzator cantitatilor de materiale consumate in mod
necesar pentru executarea tencuielilor, motiv pentru care contestatia societatii in
ceea ce priveste deductibilitatea TVA in suma de P1 lei urmeaza a fi respinsa ca
nedovedita cu documente care sa justifice executarea efectiva a lucrarilor in



volumul mentionat in facturi, ca o conditie de fond esentiala pentru existenta
dreptului de deducere a TVA.

3.2. Cu privire la achizitiile de la GF2 SRL (TVA P2 lei):

Societatea ABC SRL a incheiat cu societatea afiliatda GF2 SRL contractul
de vanzare-cumparare nr. C2/21.09.2018 pentru vanzarea-cumpararea de
materiale de constructii, la preturile si cantitatile convenite prin contract.

Au fost emise doua facturi pentru materialele de constructii achizitionate in
baza acestui contract, respectiv factura nr. 405/03.12.2018 pentru ... tone bare de
otel de diverse dimensiuni in valoare de H4 lei plus TVA in suma de P21 lei si
factura nr. 431/28.12.2018 pentru .... tone bare de otel de diverse dimensiuni in
valoare de H5 lei plus TVA in suma de P22 lei.

Organele de inspectie fiscala nu au acceptat TVA la deducere pe motiv ca
societatea nu a prezentat documente justificative de transport, avize de insotire a
marfii cu locul de incarcare/descarcare si certificate de calitate, in timp ce
societatea contestatoare ABC SRL sustine ca materialele nu au fost transportate
deoarece erau deja depozitate pe lotul de teren apartinand furnizorului GF2 SRL,
invecinat cu lotul sau de teren unde construia blocul de locuinte si ca achizitia s-a
realizat urmare faptului ca furnizorul nu a reusit sa obtina autorizatie de construire
pe lotul de teren care-i apartine.

Cu adresa nr. XXX/2020 organul de solutionare a contestatiei a solicitat
organelor de inspectie fiscala punctul de vedere fata de sustinerea contestatoarei
referitoare la depozitarea materialelor achizitionate de la GF2 SRL pe lotul de
teren invecinat, fara transport, precum si informatii detaliate si concrete cu privire
la modalitatea de evidentiere in contabilitate a materialelor achizitionate de
societate si la existenta altor documente aferente achizitilor. Prin adresa de
raspuns inregistrata sub nr. KKK/2020 au reiterat cele deja consemnate in raportul
de inspectie fiscala, sustindnd ca societatea nu a respectat prevederile art. 266
alin. (1) si art. 299 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal prin nereprezentarea
documentelor justificative relevante care sa sustina realizarea achizitjilor.

Se retine ca potrivit art. 113 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

"Art. 113. - (1) Inspectia fiscala reprezintd activitatea ce are ca obiect
verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii
indeplinirii obligatiilor in legaturda cu stabilirea obligatiilor fiscale de catre
contribuabil/platitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile,
verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare si a_situatiilor de
fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.

(2) Tn scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald
procedeaza la:

[...] c) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse si, dupa caz, a
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legislatiei fiscale;

d) verificarea, constatarea si investigarea fiscala a actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului/platitorului supus inspectiei sau
altor persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale,
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corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor prevazute de legislatia fiscala si
contabila;

e) solicitarea de informatii de la terti;

f) verificarea locurilor unde se realizeaza activitati generatoare de venituri
impozabile ori unde se afla bunurile impozabile;

g) solicitarea de explicatii scrise de la reprezentantul legal al
contribuabilului/platitorului sau Tmputernicitul acestuia ori de la persoanele
prevazute la art. 124 alin. (1), dupa caz, ori de cate ori acestea sunt necesare in
timpul inspectiei fiscale, pentru clarificarea si definitivarea constatarilor; [...]".

Conform prevederilor art. 131 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

"Art. 131. - (1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un
raport de inspectie fiscala, in care se prezintd constatérile organului de inspectie
fiscald din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile
fiscale verificate, precum si in legatura cu alte obligatii prevazute de legislatia
fiscald si contabilda ce au facut obiectul verificarii. Tn cazul in care
contribuabilul/platitorul si-a exercitat dreptul prevazut la art. 130 alin. (5), raportul
de inspectie fiscald cuprinde si opinia organului de inspectie fiscald, motivata in
drept si in fapt, cu privire la punctul de vedere exprimat de contribuabil/platitor.

(3) La raportul de inspectie fiscala se anexeaza, ori de céate ori este cazul, acte
privind constatari efectuate la sediul contribuabilului/platitorului sau la sediile
secundare ale acestuia, cum ar fi procese-verbale incheiate cu ocazia controalelor
inopinate sau de constatare la fata locului si alte asemenea acte”.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 124 alin. (2) din acelasi act
normativ "Contribuabilul/platitorul are obligatia sa colaboreze la constatarea
starilor de fapt fiscale. Acesta este obligat sa dea informatii, sa prezinte la locul
de desfasurare a inspectiei fiscale toate documentele, precum si orice alte
date necesare clarificarii situatiilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal”.

De asemenea, potrivit art. 7 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

"Art. 7. - (3) Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu, starea de
fapt, sa& obtind si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului/plétitorului. In analiza
efectuatd, organul fiscal este obligat sa identifice si sa ia in considerare toate
circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte.

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examinarilor, in functie de
circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege”.

in conformitate cu normele legale sus-citate organul fiscal trebuie sa
depuna toate diligentele pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului si in acest scop sa-si exercite rolul sdu activ, fiind indreptatit sa
obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele pe care le considera utile in
functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege.
Aceasta implica examinarea in concreto a starilor de fapt care sunt relevante
pentru impunere si prezentarea acestora in continutul raportului de inspectie
fiscala, detalierea modului in care contribuabilul a interpretat din punct de
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vedere fiscal operatiunile analizate, prezentarea punctului de vedere al
organelor de inspectie fiscala fata de aceasta interpretare si stabilirea
consecintelor fiscale Tn cazul in care tratamentul fiscal aplicat de contribuabil este
contrar dispozitiilor legale aplicabile in materie fiscala.

Astfel, in spetd, se retine ca desi societatea sustine ca materialele
achizitionate nu au fost transportate deoarece se aflau deja depozitate pe lotul de
teren invecinat aflat in proprietatea GF2 SRL, la solicitarea organului de
solutionare a contestatiei organele de inspectie fiscala nu au adus niciun
argument sau vreo dovada de natura sa contrazica sustinerea societatii,
reiterand aceeasi constatare privind lipsa documentelor de transport si lipsa
avizelor de insotire. De asemenea, desi retin ca societatea a prezentat facturile de
achizitie a otelului beton realizate de GF2 SRL de la proprii sai furnizori O6 SRL si
O4 SRL impreuna cu avizele de insotire si certificatele de calitate de la acesti
furnizori, organele de inspectie fiscala nu expliciteaza de ce ar fi fost necesare alte
certificate de calitate, precum gi forta relevantd a acestora ca documente
justificative pentru realizarea achizitiilor de materiale.

Totodata, se retine ca organele de inspectie fiscala au invocat
nerespectarea prevederilor art. 266 alin. (1) si art. 299 alin. (1) lit. a) din Codul
fiscal, precum si Decizia ICCJ nr. 5/2007 pentru justificarea neacceptarii la
deducere a TVA aferenta acestor achizilii, fara sa precizeze in concret care este
incidenta prevederilor art. 266 alin. (1) din Codul fiscal asupra tratamentului
fiscal aplicat avand in vedere ca aceste prevederi de maxima generalitate se
refera la semnificatia unei multitudini de termeni si expresii in materie de TVA si
care anume informatii lipsesc din facturile prezentate in raport de anume
dispozitii legale in vigoare ce vizeaza obligativitatea informatiilor respective si
cum lipsa acestora impedica probarea realizarii achizitiilor materialelor in cauza.
De asemenea, desi au fost solicitate in mod specific organelor de inspectie fiscala
informatii concrete si detaliate cu privire la modalitatea de evidentiere in
contabilitate a materialelor achizitionate si la existenta altor documente ce privesc
receptia si consumul materialelor, inclusiv prin efectuarea unei cercetari la fata
locului, organele de inspectie fiscala nu au furnizat nicio informatie in acest sens.

Rezultda ca din documentele existente la dosarul cauzei nu reiese cu
claritate care este situatia de fapt fiscala in legatura cu materialele achizitionate de
la GF2 SRL, si anume, daca facturile prezentate pentru exercitarea dreptului
de deducere a TVA nu contin anume informatii obligatorii care sa aiba ca
efect impiedicarea probarii cu certitudine a indeplinirii cerintei de fond
esentiale, aceea ca achizitile de materiale sa fie efective, concrete, in
conditiile in care documentele de transport si avizele de insotire n-au nicio
relevanta dacd materialele nu erau transportate, fiind deja depozitate pe lotul de
teren invecinat constructiei unde urmau a fi utilizate materialele, asa cum sustine
necontrazisad societatea, iar pentru certificatele de calitate neemise de furnizor,
suplimentar certificatelor de calitate deja emise de producatorii materialelor de
constructii nu se poate identifica modul cum acestea pot infirma realizarea propriu-
zisa a achizitiilor de materiale.

Fata de cele prezentate, intrucat organul de solutionare a contestatiei nu
se poate substitui organelor de inspectie fiscala cu privire la situatia de fapt fiscala
ce trebuie constatata si prezentata in raportul de inspeciie fiscala care sta la baza
emiterii deciziei de impunere in temeiul art. 279 alin.(3) din Legea nr. 207/2015
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privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare “(3)
Prin decizie se poate desfiinta total sau partial, actul administrativ atacat in situatia
in care din documentele existente la dosar si in urma demersurilor intreprinse la
organul fiscal emitent al actului atacat nu se poate stabili situatia de fapt in cauza
dedusa solutionarii prin raportare la temeiurile de drept invocate de organul
emitent si de contestator. In acest caz, organul emitent al actului desfiintat
urmeaza sa incheie un nou act administrativ fiscal care trebuie sa aiba in vedere
strict considerentele deciziei de solutionare a contestatiei. Pentru un tip de creanta
fiscald si pentru o perioada supusa impozitarii desfiintarea actului administrativ
fiscal se poate pronunta o singurd data” coroborat cu pct.11.4 din Instructiunile
aprobate prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 3.741/2015 “11.4. Prin decizie se
poate desfiinfa total sau partial actul administrativ fiscal atacat. [....]” se va
desfiinta partial decizia de impunere contestata pentru TVA in suma de P2 lei
aferenta achizitiilor de materiale de la GF2 SRL, urmand ca organele de
inspectie fiscala, printr-o altd echipa de inspectie fiscala, sa stabileasca cu
claritate situatia de fapt fiscala cu privire la indeplinirea conditiilor de fond gi de
forma pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei aferenta acestor achizitii, in
functie de prevederile legale incidente, de argumentele societatii contestatoare si
de cele retinute in prezenta decizie.

3.3. Cu privire la achizitiile de la EF3 SRL (TVA P3 lei):

Societatea contestatoare a incheiat cu societatea afiliata EF3 SRL mai
multe contracte de achizitii de bunuri si servicii, in baza carora si-a dedus TVA in
suma de P3 lei, si anume:

- contractul de prestari de servicii nr. C3/03.09.2018 pentru executarea de
lucrari cu incarcatorul rotativ multifunctional Manitou, pentru o perioada de 12 luni,
pentru un pret lunar de L1 lei plus TVA, platile urmand a fi facute la valoarea
serviciilor real executate dovedite printr-o situatie de lucrari, intocmita astfel incat
sa asigure o verificare rapida si sigura a lor, la receptia finala a lucrarilor (art. 4.4
din contract);

- contractul de inchiriere de utilaje nr. C4/01.08.2018 prin care s-au inchiriat
utilaje cu preturi lunare plus TVA de E1 euro la cursul zilei din data facturarii
pentru macara, E2 euro pentru buldoexcavator si E3 euro pentru miniincarcator,
obligatia locatorului fiind sa predea catre locatar utilajele inchiriate la termenele
stipulate, cand se vor intocmi procese-verbale de receptie a utilajelor, iar obligatia
locatarului fiind sa foloseaca bunul inchiriat ca un bun proprietar si sa-l restituie la
sfarsitul contractului in starea in care I-a primit;

- contractul de vanzare-cumparare nr. C5/15.10.2018 al carui obiect 1l
constituie vanzarea-cumpararea de materiale de constructii in valoare de E1.000
lei, prin anexa la contract stabilindu-se 10 sortimente de bare de otel de diverse
dimensiuni, in cantitatile si preturile unitare convenite;

- contractul nr. C6/01.08.2018 al carui obiect 1l constituie executarea de lucrari
de constructie la blocul de locuinte construit in regie proprie din Bd. M f.n., pretul
convenit fiind de I/x euro/mp pentru o suprafata construita de 2E1 mp si o valoare
totala de E euro, executantul avand obligatia sa execute lucrarile conform
graficului de executie la amplasamentul pus la dispozitie in urma unui proces-
verbal de predare-primire front de lucru, iar beneficiarul sa puna la dispozitie
amplasamentul, caile de acces, racordurile pentru utilitati, sa suporte consumurile
de utilitati si sa achite facturile emise de catre executant in baza situatiei de lucrari
executate de acesta.
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ABC SRL si-a dedus TVA in suma de P3 lei dintr-un numar de 14 facturi
emise de EF3 SRL in perioada verificata, din analiza carora rezulta urmatoarele:

a. In cazul facturilor nr. 1138/30.10.2018 (TVA .... lei), nr. 1186/29.11.2018
(TVA ..... lei) si nr. 1246/31.12.2018 (TVA .... lei) societatea si-a dedus TVA in
suma de P31 lei conform anexelor la RIF prezentate pentru achizitii de materiale
de constructie (bare de otel de diverse dimensiuni mentionate in facturi si/sau
documente atasate intitulate “bonuri de consum”) conform contractului nr.
C5/15.10.2018. Organele de inspectie fiscala n-au acceptat la deducere taxa
aferenta pe motiv ca societatea nu a prezentat documente justificative relevante
care sa sustina realizarea acestor conform art. 266 alin. (1) si art. 299 alin. (1) lit. a)
din Codul fiscal.

Referitor la aceste achiziii de materiale, organul de solutionare a
contestatiei retine ca organele de inspectie fiscala nu_au efectuat nicio
constatare faptica, concreta, in raport de documentele prezentate de societate,
neprecizand nici care ar fi fost acele documente justificative considerate
relevante, nici care sunt acele informatii obligatorii prevazute de legislatie
prin raportare la Decizia ICCJ nr. 5/2007 invocat&, care prin lipsa lor sa impiedice
probarea cu certitudine realizarea achizitiei materialelor respective.

Desi organul de solutionare a contestatiei a solicitat in mod expres analiza
punctuala a situatiei fiecarei facturi pentru care nu s-a acceptat la deducerea TVA,
in adresa de raspuns organele de inspectie fiscald nu au efectuat nicio analiza a
acestor facturi, ci s-au referit la alte facturi emise in baza contractului nr.
C5/15.10.2018, dar pentru situatii de lucrari, nu pentru achizitia propriu-zisa de
materiale. in cazul facturii nr. 1186/29.11.2018 organele de inspectie fiscala sustin
ca nu se precizeaza numele si prenumele persoanelor care au intocmit
documentele si nici documentele de provenienta ale BST-ului, fara sa identice in
concret dispozitile legale anume care obligd la mentionarea informatiilor
reclamate ori la detinerea de documente de provenienta.

In aceste conditii, organul de solutionare a contestatiei retine consideratjile
deja prezentate in cazul achizifiei de materiale de la GF2 SRL, urmand a se
desfiinta partial decizia de impunere si pentru TVA in suma de P31 lei aferenta
achizitiei de materiale cu facturile nr. 1138/30.10.2018, nr. 1186/29.11.2018 si nr.
1246/31.12.2018 de la EF3 SRL, astfel incat organele de inspectie fiscala, printr-o
alta echipa de inspectie fiscala, sa stabileasca cu claritate situatia de fapt fiscala
cu privire la indeplinirea conditiilor de fond si de forma pentru exercitarea dreptului
de deducere a taxei aferenta acestor achizifii de materiale, cu identificarea
concreta a dispozitiilor legale incidente.

b. In cazul facturilor nr. 1144//31.10.2018 (TVA ... lei), nr. 1188/29.11.2018
(TVA .... lei) si nr. 1247/31.12.2018 (TVA ... lei) societatea si-a dedus TVA in
suma de P32 lei conform anelor la RIF prezentate pentru lucrari conform contract
nr. C5/15.10.2018, organele de inspectie fiscala constatdnd ca acesta este un
contract de vanzare-materiale de constructii, iar devizele de lucrari, servicii de
inchiriere Doka, cofrajele de scanduri si salariile si contributile datorate de EF3
SRL si refacturate societatii nu dovedesc prestarea efectiva a serviciilor in folosul
operatiunilor taxabile ale societatii conform art. 297 alin. (4) din Codul fiscal.
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Referitor la aceste achizitii de lucrari, din documentele existente la dosarul
cauzei se constata ca:

Cu factura nr. 1144/31.10.2018 societatea si-a dedus TVA in suma de ...
lei pentru “lucrari conform contract nr. C5/15.10.2018 conform deviz de lucrari din
31.10.2018” in valoare de .... lei.

Devizul contine contine lucrari executate cu manitou conform anexa
factura nr. ... de 2L1 lei, cofraje din scanduri de rasinoase pentru turnarea
betonului in valoare de L2 lei, servicii inchirieri Doka in valoare de L3 lei,
combustibil conform bon consum in valoare de L4 lei, salarii in valoare de L5 lei,
contributie 2,25% in valoare de L6 lei si cheltuieli indirecte 8,88% in valoare de L7
lei.

Organul de solutionare a contestatiei constata, asa cum au retinut si
organele de inspectie fiscala, ca prin contractul nr. C5/15.10.2018 partile au
convenit vanzarea-cumpararea de materiale de constructii si nu executarea de
lucrari, asa cum s-a facturat, iar din devizul anexat facturii nu rezulta ce lucrari
de constructii concrete, efective au fost executate de EF3 SRL in favoarea
societatii contestatoare, in conditjile in care:

- in cazul lucrarilor executate cu manitou incluse in deviz se face referire la
anexa unei facturi nr. ..., neprezentata, pentru lunile septembrie si octombrie 2018,
fara prezentarea de situatii de lucrari intocmite pentru serviciile real
executate, agsa cum chiar partile au convenit la art. 4.4 din contractul de
prestari de servicii nr. C3/03.09.2018, iar documentul “calcul pret/ora lucrari
manitou” atasat cuprinde doar tariful de manopera/ora de I/p lei;

- in cazul cofrajelor din scanduri in valoare de L2 lei este anexat un bon de
consum nr. 1144/31.10.2018 continand 2 pagini, cu numeroase pozitii, fara
numerotare, cu cantitati si pret unitar, fara valoare, dar cu un total valoric de L2
lei, de diverse materiale (adezive, banda teflon, baterii varta, ciocan, clesti, cuie,
holguruburi, drigca, “ecotaxa”, matura, profile, set surubelnite, para dus, silicon,
vopsea, saibe etc.), ceea ce demonstreaza ca in “deviz” au fost mentionate
cofraje de scanduri inexistente, materialele inscrise in bonul nr.
1144/31.10.2018 nefiind nici pe departe cofraje de scanduri si nedovedind ce
fel de lucrari de constructii au fost executate, in ce perioada si in ce volum;

- serviciile de inchiriere Doka in valoare de L3 lei figureaza la o pozitie
(nenumerotata) in acelasi bon de consum nr. 144/31.10.2018 cu urmatoarele
mentiuni “chirie macara”, cantitate “1” si pret unitar “L3”, informatii din care nu
reiese de niciun fel despre ce inchiriere este vorba, pentru ce perioada si
pentru ce tarif, de natura sa justifice prestarea serviciilor de inchiriere la
valoarea inscrisa in deviz;

- nu exista niciun bon de combustibil in valoare de L4 lei si nici alte
documente care sa justifice sumele referitoare la salarii inscrise in devizul
mentionat in factura nr. 1144/31.10.2018.

Cu factura nr. 1188/29.11.2018 societatea si-a dedus TVA in suma de ....
lei pentru un deviz de lucrari in valoare de .... lei, care contine lucrari executate cu
incarcatorul rotativ multifunctional in valoare de L1 lei, cofraje din panouri si
scanduri de raginoase pentru turnarea betonului in valoare de L8 lei si materiale in
valoare de L9 lei.
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Nici din acest deviz anexat facturii nu_rezulta ce lucrari _de constructii
concrete, efective au fost executate de EF3 SRL in favoarea societatii
contestatoare, in conditjile in care:

- in cazul lucrarilor executate cu incarcatorul este prezentat doar un
document “calcul pret/ora lucrari manitou” ce cuprinde doar tariful de
manopera/ora de |/p lei, fara prezentarea situatiei de lucrari intocmita pentru
serviciile real executate, asa cum chiar partile au convenit la art. 4.4 din
contractul de prestari de servicii nr. C3/03.09.2018;

- pentru cofraje si materiale este prezentat bonul de consum nr.
188/29.11.1018 continand 2 pagini, cu numeroase pozitjii, fara numerotare, cu
cantitati si pret unitar, fara valoare, dar cu un total valoric de L10 lei, de diverse
materiale (bandé ambalare, bandé avertizare, bic marker, beton, bocanci, roaba,
cizma protectie, coada matura, cuie, discuri de debitat, furtun spiralat, ruleta,
dreptar, lant sudat, nisip, lopata, bec, pantofi, pensula, sacosa, sort, email, vopsea
universala etc.) si de servicii (chirie panouri, evacuare moloz, prestari servicii
buldoexcavator), fara sa rezulte care anume lucrari de constructii s-au
executat cu materialele respective, in ce perioada si in ce volum, ce cantitate
de cofraje a fost inchiriata, pentru ce perioada si cu ce tarif ori ce servicii s-
au prestat cu buldoexcavatorul, in ce perioada si cu ce tarif.

Cu factura nr. 1247/31.12.2018 societatea si-a dedus TVA in suma
de ........ lei pentru un deviz de lucrari din 31.12.2018 in valoare de .... lei conform
contract nr. C5/15.10.2018, care contine materiale in valoare de L11 lei,
combustibil conform bon consum in valoare de L12 lei, salarii L13 lei, 2,25%
contributii L14 lei si 0,5% cheltuieli indirecte in valoare de L15 lei.

Se constatda ca din devizul anexat facturii nu rezulta ce lucrari de
constructii_concrete, efective au fost executate de EF3 SRL in favoarea
societatii contestatoare, in conditjile in care:

- pentru materiale este anexat un bon de consum nr. 1247/31.12.2018
continand 11 pagini, cu foarte numeroase pozitii, fara nicio numerotare, cu
cantitati si pret unitar, fara valoare, dar cu un total valoric de L11 lei, de diverse
materiale (racord, reductie, niplu, piulite, prelungitor, produse curatenie, punga,
izolatie, chit, lacét, lant fierastrau, lavoar, méaner mobild, mobilier baie, mufa,
discuri, duraziv, duza, europaleti vopsea, fosd septicd, garnitura, coturi,
cronotermostat, diluant, calorifer, centrala termica, colector, coliere, butoi, burghiu,
adeziv, antigel, baterie, maturi, cuie, roaba, manusa, saiba, ruleta, set fixare,
silicon, sifon, supapa, teava, teu, tub apa etc.), o parte dintre ele fiind inscrise
cu semnul minus la cantitati si de servicii (chirie panouri, asternere beton
asfaltic, evacuare moloz, prestari servicii buldoexcavator, transport autobasculanta,
transpot autobetoniera), fara sa rezulte ce lucrari de constructii s-au executat
cu materialele respective, in ce perioada si in ce volum, ce cantitate de
cofraje a fost inchiriata, pentru ce perioada si cu ce tarif ori ce servicii s-au
prestat cu buldoexcavatorul si ce transporturi s-au efectuat, in ce perioada
si cu ce tarif;

- pentru consumul de combustibil s-au anexat patru facturi de la F emise in
data de 15.11.2018, 30.11.2018, 15.12.2018 si 31.12.2018 emise pe numele EF3
SRL, fara sa existe niciun bon de consum din care sa reiasa cantitatile
consumate in raport de utilajele/mijloacele de transport utilizate;

- sunt prezentate doua state de salarii pe luna decembrie 2018 ale
salariatilor societatii EF3 SRL pentru un brut de B1 lei, respectiv B2 lei, fara sa
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reiasa ce lucrari au executat respectivii salariati pentru societatea
contestatoare in luna decembrie 2018.

Concluziondnd, 1in cazul facturilor nr. 1144//31.10.2018, nr.
1188/29.11.2018 si nr. 1247/31.12.2018 societatea contestatoare ABC SRL si-a
dedus TVA pentru lucrari pretins executate de societatea afiliata EF3 SRL in
baza unui contract nr. C5/15.10.2018, desi obiectul acestuia este de vanzare-
cumparare materiale de constructie. Societatea are incheiat un contract cu nr.
C6/01.08.2018 al carui obiect 1l constituie executarea de lucrari de constructie la
un bloc de locuinte, insa acest contract prevedea un pret convenit de I/x euro/mp
suprafata construita determinatda pe baza situatiei de lucrari emise pe baza
lucrarilor efectiv executate.

Or, societatea nu a prezentat devize ori situatii de lucrari intocmite din care
sa reiasa suprafetele construite ori categoriile de lucrari de constructii executate in
favoarea sa de EF3 SRL. Dimpotriva, devizele de lucrari anexate celor trei facturi
nu specifica de niciun fel ce lucrari de constructii concrete, efective ar fi fost
executate, cum ar fi sapaturi, fasonare si montare armaturi, cofrare, turnare
betoane, zidarie, izolatii, gletuire, vopsitorie, montare gresie si faianta, realizare
instalatii etc. si nici in ce volum ori in ce perioada au fost realizate lucrarile
respective. Dimpotriva, desi facturile sunt pentru lucrari, deci pentru prestari de
servicii, din modul de intocmire a devizelor anexate reiese ca in fapt s-au facturat
materiale de constructii, utilaje si echipamente, din simpla insiruire a
acestora neputandu-se stabili nici de catre un observator avizat lucrarile
efectiv executate raportat la cantitatile din bonurile de consum prezentate ca
documente justificative, spre exemplu: cofrajele din scanduri sunt justificate
prin consum de adeziv, banda telefon, drisca, surubelnite, saibe si maturi,
fiind evident ca aceste materiale nu reprezinta cofraje; betonul este facturat
impreuna cu cizme de protectie, cozi de matura, discuri de debitat, sorturi,
vopsele, emailuri, becuri fara nicio legatura logica intre ele, de natura sa
releve lucrarile executate; o parte dintre cantitatile de materiale sunt trecute
cu semnul ,,minus” in bonurile de consum, deci nu aveau cum sa se
consume in vederea executarii unor lucrari de constructii; nu exista nicio
logica in consumul a 0,033 cantitate dintr-un holtsurub ori 0,011 dintr-un
diblu pentru montaj (bonul nr. 1188/29.11.2018) s.a.

Nici inscrierea in bonurile de consum “materiale”, in sume globale, a
serviciilor (de genul inchiriere cofraje, asternere beton, transport, evacuare moloz,
servicii buldoexcavator) nu permite identificarea concretd a serviciilor efectiv
executate, in ce perioada, cu ce tarif ori in ce volum, consumul de
combustibil este inscris in devize fara sa existe bonuri de consum gi alte
documente care sa justifice consumul in raport de utilajele si autovehiculele
utilizate, iar cheltuielile salariale sunt inscrise in devize fara sa reiasa ce
lucrari au executat salariatii, manopera convenita, orele Ilucrate. De
asemenea, in cazul lucrarilor executate cu incarcatorul cuprinse in facturile nr.
1144//31.10.2018 si nr. 1188/29.11.2018 nu au fost prezentate situatiile de lucrari,
ci doar un deviz cu tariful de manopera orar, fara sa se poata astfel determina
volumul real al serviciilor real prestate, asa cum chiar partile au convenit la art. 4.4
din contractul de prestari de servicii nr. C3/03.09.2018.

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatoarei, “devizele” invocate ca
justificand executarea unor lucrari neprecizate din punct de vedere al naturii lor
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concrete si_al volumului_executat nu sunt nici intocmite conform dispozitiilor
Ordinului nr. 1568/2002 si, mai ales, nici nu furnizeaza acele informatii strict
necesare pentru a justifica ca factura impreuna cu devizul anexat
indeplineste conditiile obligatorii prevazute la art. 226 pct. 6 din Directiva
2006/112/CE cu privire la continutul facturilor, din care trebuie sa reiasa
“cantitatea si natura bunurilor livrate sau volumul si natura serviciilor prestate”, asa
cum s-a retinut si in jurisprudenta CJUE anterior prezentata, adica acele
elemente care prin gradul de exactitate si de detaliu pot permite identificarea
lucrarilor pretins executate.

De altfel, prin contestatia formulata (pg. 9) societatea nici macar nu
incearca sa justifice ce categorii de lucrari de constructii au fost executate si au
facut obiectul serviciilor facturate de EF3 SRL cu facturile nr. 1144//31.10.2018, nr.
1188/29.11.2018 si nr. 1247/31.12.2018 in baza contractului de véanzare-
cumparare de materiale de constructii nr. C5/15.10.2018, motivatiile aduse vizand
alte categorii de servicii ori ignorand ca in cazul facturilor nr. 1144//31.10.2018 si
nr. 1188/29.11.2018 nu exista decat devize orare.

In conditiile n care, asa cum s-a aratat in precedent, “devizele” atasate
celor trei facturi plus documentele suplimentare (bonurile de consum) nu permit
identificarea categoriilor de lucrari de constructii executate si nici volumul
lor, nu poate fi verificata nici indeplinirea conditiei de fond, esentiala, a
deducerii in materie de TVA, si anume ca achizitiile facturate sa corespunda
unor lucrari efective, concrete, cuantificate intrucat numai acestea pot fi
considerate ca fiind utilizate in folosul unor operatiuni taxabile, motiv pentru care
societatea nu poate beneficia de dreptul de deducere a TVA in suma de P32 lei
din facturile respective.

c. In cazul facturilor nr. 1139/31.10.2018 (TVA .... lei), nr. 1185/29.11.2018
(TVA .... lei), nr. 1222/14.12.2018 (TVA .... lei) , nr. 1223/14.12.2018 (TVA .... lei),
nr. 1274/30.01.2019 (TVA .... lei), nr. 1275/30.01.2019 (TVA .... lei), nr.
1287/01.02.2019 (TVA .... lei) si nr. 1288/01.02.2019 (TVA ... lei) societatea ABC
SRL si-a dedus TVA in suma de P33 lei conform anexelor la RIF prezentate
pentru servicii constand in finchirieri de utilaje de constructi — macara,
buldoexcavator si miniincarcator — conform contractului nr. C4/01.08.2018 si
lucrari efectuate cu manitou conform contractului nr. C3/03.09.2018 si facturate de
EF3 SRL.

Cu privire la aceste servicii societatea a prezentat devize in care se
precizeaza perioada serviciilor, numar de zile, tariful zilnic si valoarea serviciilor,
iar in unele cazuri sunt prezentate si pontaje si state de plata salariati.

Referitor la aceste achizitii de servicii organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere ca facturile sunt insotite de simple devize, care nu sunt
insotite de documente justificative din care sa reiasa persoanele care au prestat
aceste servicii/lucrari.

Organul de solutionare a contestatiei constata ca in cazul contractului nr.
C4/01.08.2018 este vorba de servicii de inchiriere utilaje, unde tariful este
stabilit in euro pe luna, la cursul zilei din data facturarii si unde se prevede
obligatia locatorului EF3 SRL de predare catre societatea contestatoare in
calitate de locatar utilajele inchiriate. Or, aceasta stipulatie contractuala
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induce ideea ca au fost inchiriate doar utilajele, nu si personalul deservent,
astfel ca nu se poate retine constatarea organelor de inspectie fiscaléd in privinta
nenominalizarii salariatilor locatorului care sa fi prestat servicii cu utilajele
inchiriate, in lipsa unor constatari clare, explicite, din care sa rezulte daca
inchirierea utilajelor implica ori nu si punerea la dispozitie de personal care
sa le manevreze. De asemenea, in cazul lucrarilor executate conform contractului
nr. C3/03.09.2018 ce fac obiectul facturilor de la acest punct existad situatii de
lucrari gi devize orare, iar din statele de plata prezentate reiese ca cel putin un
salariat (lon Viorel — stat de plata salarii ianuarie 2019) era angajat ca operator
manitou.

Cu adresa nr. XXX/2020 organul de solutionare a contestatiei a solicitat
organelor de inspectie fiscala o analizd punctuala a documentatiei aferente
fiecarei facturi pentru care nu s-a acceptat deducerea TVA, inclusiv printr-o
cercetare la fata locului, insa prin raspunsul transmis KKK/2020 organele de
inspectie fiscala nu au efectuat o astfel de analiza, preluand aceleasi constatari
din raportul de inspectie fiscala, fara sa identifice acele elemente care sa
contribuie la conturarea situatiei fiscale in legatura cu aceste servicii, in
raport de natura lor si de documentatia adecvata naturii serviciilor
respective.

Astfel, se constata ca situatia de fapt fiscala cu privire la serviciile de
inchiriere utilaje ori la executarea lucrarilor cu manitou evidentjate in situatiile de
lucrari anexate facturilor nu a fost cercetata complet si clarificata de organele
de inspectie fiscala, iar pe baza documentelor existente la dosarul cauzei
organul de solutionare a contestatiei nu poate concluziona daca serviciile
evidentiate in situatile de facturi au fost sau nu efectiv prestate, in temeiul
dispoziilor Codului de procedura fiscala anterior invederate urmeaza a se
desfiinta partial decizia de impunere si pentru TVA in suma de P33 lei, aferenta
serviciilor evidentiate in facturile nr. 1139/31.10.2018, nr. 1185/29.11.2018, nr.
1222/14.12.2018, nr. 1223/14.12.2018, nr. 1274/30.01.2019, nr. 1275/30.01.2019,
nr. 1287/01.02.2019 si nr. 1288/01.02.2019 emise de EF3 SRL, astfel incat
organele de inspectie fiscala, printr-o altd echipa de inspectie fiscala, sa
stabileasca cu claritate situatia de fapt fiscala si s& faca constatari complete gi
edificatoare cu privire la servicile In cauza, pe baza carora sa se poata
concluziona daca sunt indeplinite conditiile de fond si de forma pentru exercitarea
de catre societate a dreptului de deducere in cazul acestor servicii.

In concluzie, in raport de cele anterior prezentate, decizia de impunere nr.
F-SX ZZZ/2020 emisa in urma inspeciiei fiscale urmeaza a fi mentinuta in ceea ce
priveste TVA analizata la pct. 3.1 si pct. 3.3 lit. b din prezenta in cuantum de P1 lei
si P32 lei = PR lei, iar contestatia ABC SRL respinsa pentru aceasta suma,
respectiv desfiinfata in ceea ce priveste TVA analizata la pct. 3.2, pct. 3.3 lit. a si
pct. 3.3 lit. ¢ pentru TVA in suma de P2 lei + P31 lei + P33 lei = PD lei, urmand ca
organele de inspectie fiscala sa procedeze la reanalizarea situatiei pornind de la
deficientele inspectiei constatate prin prezenta decizie, cu respectarea
reglementarilor fisvale aplicabile.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 281 alin. (7), art.
297 alin. (1) si alin. (4) lit. a), art. 299 alin. (1) lit. a), art. 319 alin. (20) si art. 321
alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 227/2005 privind Codul fiscal, pct. 67 alin. (1) si
alin. (5) din Normele metodologice date in aplicarea Titlului VII din Codul fiscal,
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aprobate prin H.G. nr. 1/2016 si art. 7 alin. (3), art. 124 alin. (2), art. 113 alin. (1) si
alin. (2), art. 131 alin. (2), art. 276 alin. (1) si alin. (4) si art. 279 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala

DECIDE:

1. Respinge contestatia ABC SRL formulatd impotriva deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-SX
Z77/2020, emisa de Administratia Sector X a Finantelor Publice in baza raportului
de inspectie fiscala nr. F-SX TTT/2020 pentru TVA in suma de PR lei.

2. Desfiinteaza in parte decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. F-SX Z2ZZ/2020, emisa de Administratia Sector X a
Finantelor Publice in baza raportului de inspectie fiscala nr. F-SX TTT/2020 pentru
TVA in suma de PD lei, urméand ca organele de inspectie fiscala sa procedeze la
refacerea inspectiei fiscale pentru acelasi tip de obligatie fiscala si aceeasi
perioada {inand cont de prevederile legale aplicabile in speta, precum si de cele
precizate in prezenta decizie.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul
Bucuresti.
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