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La data de 26 noiembrie 2014, s-au luat in examinare recursurile declarate de
parata Agentia Nationalda de Administrare Fiscala si de reclamanta .X. S.A.
impotriva Sentintei nr. .X. din 23 aprilie 2013 a Curtii de Apel .X. — Sectia a VIII-a
Contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile au fost consemnate in incheierea de sedinta de la acea data
(incheiere care face parte integranta din prezenta decizie), cand - avand nevoie de
timp pentru a delibera si pentru a da posibilitatea partilor sa depuna concluzii scrise
- Inalta Curte a amanat pronuntarea pentru 3 decembrie 2014 si apoi pentru azi, 10
decembrie 2014, data la care a hotarat urmatoarele:

INALTA CURTE,

Deliberand asupra prezentului recurs,

Din examinarea actelor si lucrarilor dosarului, constata urmatoarele:

I. Procedura in fata primei instante

1.Circumstantele cauzei

Prin actiunea Inregistrata la data de 3.01.2011 pe rolul Curtii de Apel .X. sub
nr. .X./2011 si precizata la 24.10.2011 (fila 555 dosar fond), reclamanta .X. S.A. a
solicitat instantei, In contradictoriu cu paratii ANAF Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili si ANAF Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor: 1. anularea in parte a Deciziei nr. 376/2011 emisa de Agentia Nationala
de Administrare Fiscala in solutionarea contestatiei administrative; 2. anularea in
parte a Deciziei de Impunere nr. .X./24.11.2010 emisa de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili in
temeiul Raportului de inspectie fiscalda nr. .X./24.11.2010 si, ,in subsidiar”, 2.1.
anularea in parte a Raportului de inspectie fiscala nr. .X./24.11.2010, in privinta
obligatiilor fiscale suplimentare de plata (impozite, contributii cu caracter social si
accesorii), In suma totald de .X. lei, si pe cale de consecintd, 2.2. exonerarea
reclamantei de plata sumei totale de .X. lei.

3. Daca se admit cererile anterior mentionate, sa se dispuna: 3.1. anularea in
parte a Deciziei de Impunere nr. .X./24.11.2010 emisa de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili in



temeiul Raportului de inspectie fiscala nr. .X./24.11.2010 si, in subsidiar, 3.2. anularea
Raportului de inspectie fiscald nr. .X./24.11.2010 cu privire la: 3.3. impozitul pe veniturile
din salarii si asimilate salariilor (01.01.2005 -31.12.2009) prin care organul de inspectie
fiscala a recalculat impozitul pe veniturile din salarii cu contributiile sociale
aferente premiilor acordate salariatilor din profit, prin stabilirea unui impozit
declarat in plus pe veniturile din salarii si asimilate salariilor in cuantum de .X. lei
(aferent unei baze impozabile stabilite suplimentar in cuantum de .X. lei); 3.4.
Diferenta stabilita in minus a impozitului pe profit in suma de .X. lei ca urmare a
recunoasterii unei parti din contributiile sociale calculate suplimentar drept
cheltuieli deductibile. Ulterior precizdrii de actiune (24.10.2011) in wurma
reverificarii, a fost emisa Decizia de impunere nr. F-X./22.11.2011 care a admis
diminuarea impozitului pe profit cu .X. lei.

4. anularea in tot a Deciziei nr. .X./24.11.2010 si, in subsidiar, a Raportului de
inspectie fiscala nr. .X./24.11.2010 cu privire la impozitul pe veniturile din salarii si
asimilate salariilor (01.01.2005 - 31.12.2009) prin care organul de inspectie fiscala a
recalculat impozitul pe veniturile din salarii, pentru punctul de lucru .X., cu
contributiile sociale aferente premiilor acordate salariatilor din profit, prin
stabilirea unui impozit declarat in plus pe veniturile din salarii si asimilate
salariilor in cuantum de 4.069 lei (aferent unei baze impozabile stabilite
suplimentar in cuantum de 25.430 lei).

5. Obligarea paratelor la plata cheltuielilor de judecata.

2. Solutia instantei de fond

Curtea de Apel .X. — Sectia a VIII-a Contencios administrativ si fiscal a
admis in parte actiunea precizata formulata de reclamantd, a anulat in parte Decizia
nr. 376/2011 emisa de Agentia Nationala de Administrare Fiscala si, in parte,
Decizia de impunere nr. .X./24.11.2010 emisa de Agentia Nationala de Administrare
Fiscala — Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, precum si
Raportul de inspectie fiscala nr. .X./24.11.2010, in ceea ce priveste urmatoarele sume:
X. lei impozit pe venituri din dividende distribuite persoanelor fizice; .X. lei
impozit pe venituri din dividende distribuite persoanelor juridice; .X. lei majorari si
penalitati aferente impozitului pe veniturile obtinute de catre nerezidenti persoane
juridice; .X. lei majorari si penalitdti aferente impozitului pe veniturile obtinute de
catre nerezidenti persoane fizice;

A respins, in rest, actiunea, ca neintemeiata si a obligat paratele, in solidar, la
plata cdtre reclamantd a urmatoarelor cheltuieli de judecata: taxa de timbru 8 lei,
timbru judiciar 0,5 lei; onorariu expert contabil .X. lei si onorariu avocat .X. lei.

Pentru a hotari astfel, in ceea ce priveste contributiile sociale calculate
suplimentar in cuantum de .X. lei, instanta de fond a retinut cd organul de inspectie a
recalificat sumele de bani acordate salariatilor si administratorilor societatii cu titlu
de participare la profit in "fond de premii”; ca urmare, a considerat cheltuiala
respectiva drept fiscal deductibila, a calculat asupra acestor sume toate contributiile
sociale, cu accesorii, cu exceptia contributiei de asigurari sociale de sanatate, platite
la timpul respectiv de catre societate, argumentul utilizat de cdtre inspectia fiscalad
fiind modificarea operata in anul 2003 asupra textului art. 178 alin. (4) din Legea nr.



31/1990, in urma cdreia a fost suprimata dispozitia care prevedea in mod expres
participarea la profit si a altor persoane decat actionarii/asociatii.

Organele de inspectie fiscala au reconsiderat sumele acordate salariatilor cu
titlu de participare la profit si le-au Incadrat ca premii de natura veniturilor
asimilate salariilor, in baza art.67 si art.178 alin.(4) devenit art.183 alin.(4) urmare a
republicdrii, din Legea nr.31/1990 privind societdtile comerciale, republicata, cu
modificarile si completdrile ulterioare, art.21 din IAS 19.

La art.178 alin.(4) din Legea nr.31/1990 privind societatile comerciale, act
normativ aplicabil atat societdtilor comerciale cu capital de stat, cat si celor cu
capital privat, in vigoare pe perioada 1990-2003 se prevedea:

"Fondatorii, administratorii si personalul societdtii vor participa ia beneficii,
dacd aceasta este prevdzuta in actul constitutiv ori, in lipsa unor asemenea
prevederi, a fost aprobatad de adunarea generala extraordinara."

Ulterior, prevederile art.178 alin.(4) din Legea nr.31/1990 privind societatile
comerciale au fost modificate si completate prin Legea nr. 161/2003 privind unele
madsuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitdtilor publice, a
functiilor publice si In mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr.279 din 21 aprilie 2003, astfel:

"Fondatorii vor participa la profit, daca acest lucru este prevdzut in actul
constitutiv ori, in lipsa unor asemenea prevederi, a fost aprobat de adunarea
generala extraordinara."

Textul art. 178 alin. 4 (devenit art. 183 alin. 4 din Legea nr. 31/1990) si-a
mentinut continutul, citat in paragraful imediat anterior, pe tot parcursul perioadei
avute in vedere in raportul de inspectie fiscala.

La art.67 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.31/1990 privind societdtile comerciale,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, se prevede: "Cota-parte din
profit ce se plateste fiecarui asociat constituie dividend.

(2) Dividendele se platesc asociatilor proportional cu cota de participare la
capitalul social varsat, daca prin actul constitutiv nu se prevede altfel...".

Asa fiind, instanta de fond a constatat cd, din textele de lege citate, rezulta ca
doar fondatorii societatilor comerciale pot primi cota-parte din profit, proportional
cu cota de participare la capitalul social varsat, vointa legiuitorului fiind de a
exclude, incepand cu data de 21.04.2003, data publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei a Legii nr. 161/2003, posibilitatea ca salariatii/administratorii societatilor
comerciale sa participe la profit, cu exceptiile prevazute de lege.

Sumele cuvenite pentru participarea salariatilor la profit reprezinta venituri
realizate urmare calitdtii de salariat potrivit art. 55 alin. (1) din Codul fiscal, insa
aceasta nu inseamna ca textul Codului fiscal este in contradictie cu dispozitiile in
materie (art. 178 alin. 4) din Legea nr. 31/1990), dat fiind faptul ca textele au materie
de reglementare diferita, iar textul Codului fiscal nu face decat sa confere haina
legislativa situatiei in care salariatii societatilor comerciale au participat la profit in
conditiile legii (adica Legii nr. 31/1990 sau altor dispozitii speciale care le-ar conferi
acest drept), fiind de la sine inteles ca legiuitorul fiscal nu poate conferi mai multe
drepturi decat o face legiuitorul societar.



Instanta de fond nu a retinut sustinerea societdtii potrivit careia modificarea
legii pensiilor prin Legea nr.263/2010 reprezintd o recunoastere a posibilitatii
societatilor private de a acorda salariatilor cota parte din profit pentru perioada
supusa verificarii si numai incepand cu data de 01.01.2011 salariatii beneficiari ai
OG 64/2001 sunt scutiti de la plata contributiilor, intrucat prin completarea adusa
de Legea nr.263/2010 in sensul "Contributia de asigurdri sociale nu se datoreaza
pentru sumele reprezentand: c) Participarea salariatilor la profit potrivit OG
64/2001...", legiuitorul confirma caracterul limitativ al societdtilor ce pot repartiza
salariatilor sdi cota parte din profitul net incepand cu 01.01.2004, respectiv
"societdtile nationale, companiile nationale si societatile comerciale cu capital
integral sau majoritar de stat, precum si regiile autonome care s-au angajat si au
stabilit prin bugetele de venituri si cheltuieli obligatia de participare la profit, ca
urmare a serviciilor angajatilor lor in relatie cu acestea"

Asttel, pentru societdtile comerciale cu capital privat, odatd cu modificarea
Legii nr.31/1990 prin Legea nr. 161/2003 nu mai exista cadru legal privind
repartizarea profitului cdtre salariatii sdai, cu exceptia salariatilor societatilor
mentionate in mod expres prin OG 64/2001, salariatii din societdtile cu capital
privat neavand dreptul de participare la profit, ci doar la premii supuse regimului
curent de impozitare al veniturilor asimilate salariilor.

Referitor la Ordonanta Guvernului nr. 64/2001 privind repartizarea profitului
la societatile nationale, companiile nationale, societatile comerciale cu capital
integral sau majoritar de stat, precum si la regiile autonome, reclamanta arata ca
structura sa este capital integral privat si ca aceasta nu intra in sfera de aplicare a
OG nr. 64/2001.

Instanta a apreciat cd din analiza comparata a Legii nr. 31/1990 si OG nr.
64/2001 rezulta ca regula generald o constituie imposibilitatea participarii
salariatilor la profit, iar exceptia o reprezinta salariatii din companiile de stat.

In consecintd, prevederile din Legea nr. 130/1996 privind contractul colectiv
de munca si prevederile Contractului Colectiv de Munca Unic incheiat la nivel
national (si cel la nivel de unitate) nu pot produce efecte si in cazul salariatilor
companiilor private, Intrucat incalca prevederile legii societdtilor comerciale.
Pentru aceste motive, instanta de fond a apreciat ca neintemeiate argumentele
reclamantei (dublate de opinia dlui prof Vida) cu privire la acest aspect.

In ceea ce priveste argumentul reclamantei ca recalificarea efectuata de
organul fiscal este eronatd, s-au retinut dispozitiile art.11 Cod fiscal (forma in
vigoare la data emiterii deciziei de impunere contestate): ,Prevederi speciale
pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod,
autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei”.

Astfel dupa cum instanta a ardtat, pentru societatile comerciale cu capital
privat, odata cu modificarea Legii nr.31/1990 prin Legea nr. 161/2003 nu mai exista
cadru legal privind repartizarea profitului catre salariatii sai, cu exceptia salariatilor



societdtilor mentionate in mod expres prin OG 64/2001, salariatii din societdtile cu
capital privat neavand dreptul de participare la profit, ci doar la premii supuse
regimului curent de impozitare al veniturilor asimilate salariilor.

S-a retinut, deci, ca participarea salariatilor la profitul societdtii de investitii
financiare constituie acordare de premii, sumele primite fiind de natura veniturilor
asimilate salariilor, pentru care se datoreaza contributii la asigurarile sociale si
fondurile speciale.

Cat priveste impozitul in cuantum total de .X. lei, pe dividende distribuite
persoanelor fizice romane si persoanelor juridice romane, instanta a retinut ca este
in afara disputei dintre parti faptul ca sumele contestate .X. lei+.X. lei s-ar fi achitat
in termen legal de catre reclamanta (aspect retinut si de expertul contabil
desemnat).

Prin Raportul de inspectie fiscala s-a constatat faptul ca pentru impozitul
datorat in luna noiembrie 2009 in suma de .X. lei, societatea a declarat prin
Declaratia cod 100 suma de .X. lei, iar ulterior a intocmit o noua declaratie initiala
pentru alte obligatii nedeclarate pentru luna curenta in care a inscris si diferenta
de .X. lei, reprezentand impozit pe dividende distribuite persoanelor fizice si
juridice romane, dar care nu a fost preluata in fisa pe platitor, societatea avand
obligatia iIntocmirii unei declaratii rectificative cod 710 in conformitate cu
prevederile art.84 din OG nr.92/2003, republicata, privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

A fost constatata intemeiatd critica reclamantei, retinandu-se ca parata in
mod nejustificat a stabilit in mod suplimentar suma totald de plata cu acest titlu
de .X. lei prin Decizia de impunere nr. .X./24.11.2010, intrucat era deja achitata,
bugetul statului nu a suferit nicio vatdmare, iar inserarea respectivului impozit in
cuprinsul deciziei de impunere, in conditiile achitarii lui anterioare, nu face decat
ca organul fiscal sa impund reclamantei, practic, sa faca o plata nedatorata.

Referitor la legalitatea si temeinicia impozitului stabilit pentru veniturile
obtinute din Romania de nerezidenti, instanta de fond a retinut, similar cu situatia
privind impozitul pe dividende distribuite persoanelor fizice si persoanelor juridice
romane, ca necontestat faptul ca suma de .X. lei s-ar fi achitat in termen legal de
catre reclamanta (aspect retinut si de expertul contabil desemnat).

Cu privire la nedeclararea impozitului pe dividende persoane juridice
nerezidente, urmare a regularizarii impozitului virat in plus, efectuata de
contribuabil ,, prin nerespectarea prevederilor art. 118 alin. 1 din Legea nr. 571/2003,
actualizata”, instanta de fond a retinut ca in discutie este suma de .X. lei si cd, asa
cum rezultd din raportul de inspectie fiscald, este vorba de sume platite eronat in
plus la bugetul statului (iar nu de sume retinute in plus de reclamantd) deoarece la
momentul pldtii veniturilor catre nerezidenti erau indeplinite conditiile pentru
aplicarea cotei mai favorabile din conventiile de evitare a dublei impuneri, iar
reclamanta a pldtit in mod eronat un impozit mai mare.

Or, nefiind un impozit retinut in plus in numele nerezidentilor, nu se pune
problema unui impozit de restituit pentru care ar fi fost necesara respectarea
vreunei formalitati.



In privinta cheltuielilor de judecata, instanta a retinut ca acestea sunt
datorate de parata in baza art. 274 alin. 1 si art. 276 din Codul de procedura civila
in mod proportional cu pretentiile admise si a apreciat cd, In raport cu
complexitatea ridicata a litigiului, raportat la termenele de judecata acordate, la care
reclamanta a fost reprezentatd si a indeplinit acte de procedura ample, suma de .X.
lei reprezentand 10% din onorariul de avocat nu este doar proportionald cu
pretentiile admise, dar si rezonabila in raport cu apararea asigurata (si pentru care
se poate acorda onorariul avocatial, in limita pretentiilor admise). S-a acordat, de
asemenea, si un procent de 10% din onorariul de expert.

3. Calea de atac exercitatd

Tmpotriva acestei sentinte, a declarat recurs reclamanta .X. SA, intemeiat pe
art.304 pct.9 din Codul de procedura civila.

In dezvoltarea acestui motiv de recurs, reclamanta a invocat aplicarea gresita
de catre instanta de fond a fostului art.178 alin.4, devenit art.183 alin.4 si art.67
alin.1, 2 din Legea nr.31/1990, care a condus la concluzia eronata ca aceste texte
legale interzic administratorilor si personalului societatii sa participe la profitul
acesteia, ceea ce adauga la lege o interdictie care nu exista.

A sustinut reclamanta si ca a fost interpretat gresit, sui-generis, art.55 Cod
fiscal si principiul egalitatii fiscale.

De asemenea, instanta de fond a ajuns la concluzia gresitd ca doar in
societdtile la care se refera OG nr.64/2001 se permite participarea salariatilor la
profit, incdlcandu-se astfel principiul nediscriminarii.

Tot gresit a fost interpretata si aria de aplicare a prevederilor Contractului
Colectiv de Munca Unic incheiat la nivel national si cel la nivel de unitate.

In sfarsit, in mod gresit instanta a confirmat erorile de recalificare ale
organului fiscal si nu a tinut seama de concluziile obiectivelor 1, 3 ale expertizei
fiscale.

Impotriva sentintei curtii de apel a declarat recurs si parita Agentia Nationali
de Administrare Fiscald, invocand motivul de recurs reglementat de art.304 pct.9 din
Codul de procedura civila, respectiv, hotdrarea a fost data cu aplicarea gresita a
legii In ceea ce priveste impozitul pe dividende distribuite persoanelor fizice si
juridice romane in cuantum total de .X. lei, impozitul pe veniturile din dividende
obtinute din Romania de persoane fizice nerezidente in cuantum de .X. lei si
majordrile de intarziere in sumad de .X. lei aferente impozitului pe veniturile
nerezidentilor, recurenta reiterand apdrarile in fapt si in drept formulate in prima
instanta.

De asemenea, aplicarea gresita a legii a fost invocata si cu privire la obligatia
de plata a sumei de .X. lei reprezentand cheltuieli de judecata.

II. Procedura in fata instantei de recurs

La data de 6.10.2014, recurenta parata ANAF a depus intdmpinare, solicitand
respingerea recursului declarat de .X. SA ca nefondat.

La randul sdu, recurenta reclamanta a formulat ntdmpinare la data de
9.10.2014, solicitand respingerea ca nefundat a recursului declarat de recurenta
parata ANAF si obligarea acesteia din urma la plata cheltuielilor de judecata.



De asemenea, la data de 14.10.2014, recurenta reclamanta .X. SA a formulat
cerere de sesizare a Curtii Constitutionale cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art.183 alin.4 din Legea nr.31/1990, care contravin art.41
alin.5, art.44, art53, art.16 alin.1, art.135 alin.1, alin.2 lit.a din Constitutia Romaniei
raportat la art.11, art.20 din Constitutie si la art.14 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, art.l din Protocolul nr.12
aditional la Conventie, art.44 alin.1, 2 teza I din Constitutie raportat la art.11, art.20
din Constitutie si la art.1 alin.1 din Protocolul nr.1 aditional la Conventie.

Totodatd, a solicitat suspendarea judecdtii in temeiul art.244 pct.1 Cod
procedura civild pana la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

La 19.11.2014, recurenta paratd ANAF a depus punct de vedere in sensul
respingerii exceptiei de neconstitutionalitate.

In sedinta publicd din 26.11.2014, Inalta Curte a respins ca inadmisibila
cererea de sesizare a Curtii constitutionale si, iIn consecintd, si cererea de
suspendare a judecatii, pentru motivele ardtate in incheierea de sedintd de la acea
data.

Recurenta reclamanta .X. SA a depus concluzii scrise la data de 2.12.2014,
solicitand admiterea recursului sau si modificarea sentintei recurate in sensul
admiterii In totalitate a actiunii, iar in subsidiar, (prin prisma modificarilor aduse
de OUG nr.91/2007”, modificarea sentintei ,cel putin cu privire la obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald in suma totala de .X. lei, din
care .X. lei reprezentand contributii cu caracter social pentru perioada 01.01.2005 —
31.12.2007 si .X. lei cu titlu de penalitati de intarziere nedatorate”.

II1. Considerentele Inaltei Curti asupra recursurilor

1. Recursul reclamantei .X. SA

Invocarea de catre recurenta reclamantd a motivului de recurs reglementat de
art.304 pct.9 cu referire la art.178 alin.4, devenit art.183 alin.4, si art.67 alin.1, 2 din
Legea nr.31/1990, in sensul gresitului considerent al instantei ca aceste texte legale
interzic administratorilor si personalului societatii sa participe la profitul acesteia,
este neintemeiata.

Interpretarea sistematicd, corelatd, a actelor normative incidente in situatia

litigioasa conduce, intr-adevar, la concluzia pe care instanta de fond a argumentat-o
logic si exhaustiv, spre deosebire de recurenta reclamantd, care nu a fost in masura
sd justifice Tn mod rezonabil rationamentul sau contrar.

Astfel, art.178 alin.4 din Legea nr.31/1990 privind societdtile comerciale a
stipulat expres, panda la modificarile aduse de Legea nr.161/2003, dreptul
administratorilor si al personalului societatii (cu capital de stat sau privat) de a
participa — aldturi de fondatori - la beneficii, in situatia In care acest drept de
participare la profit este prevazut in actul constitutiv ori a fost hotarat de adunarea
generald extraordinard, iar ulterior textul legal a prevdzut acest drept doar pentru
fondatori, fara ca in lege sa mai fie prevazut vreun alt text care sd se refere la un
astfel de drept al personalului angajat.



Noua formulare a art.178 alin 4 (devenit art.183 alin.4) din Legea nr.31/1990
nu vine in contradictie, ci se coreleazd cu prevederile art.67 alin.1, 2 din acelasi act
normativ, care se referd la cota-parte din profit ce se plateste fiecarui asociat,
proportional cu cota de participare la capitalul social vdrsat.

Nici argumentul recurentei reclamante referitor la interpretarea gresita a
art.55 Cod fiscal de catre instanta de fond nu poate fi retinut.

Acest text legal reglementeaza impozitarea veniturilor asimilate salariilor,
cum este cazul sumelor repartizate din profitul net, aspectul fiind unul pur fiscal si
aplicandu-se in mdsura In care exista situatiile premise respective, neexistand nicio
ratiune pentru care o dispozitie fiscald sd fie considerata ca fiind creatoare de
drepturi in materia societatilor sau a dreptului muncii.

Critica privind gresita concluzie ca doar in societatile la care se refera OG
nr.64/2001 se permite participarea salariatilor la profit, intrucat s-ar incalca
principiul nediscriminarii nu este justificata.

Mentinerea reglementarii speciale a participarii la profit doar a salariatilor
din societatile cu capital integral sau majoritar de stat cuprinsa in OG nr.64/2001
este un argument in plus in favoarea interpretdrii potrivit cdreia, prin modificarile
aduse Legii nr.31/1990, s-a urmarit excluderea salariatilor societatilor cu capital
privat de la repartizarea profitului in forma prevazutda anterior, iar
neconstitutionalitatea prevederilor OG nr.64/2001 nu a fost declaratda pand in
prezent.

Inalta Curte apreciazi totodati ci - in conditiile in care Contractul Colectiv
de Munca Unic incheiat la nivel national, ca si cel incheiat la nivel de unitate,
trebuie sa respecte legislatia In vigoare, iar aceasta nu mai ofera temei pentru
repartizarea profitului cdtre salariatii societdtilor cu capital privat - este irelevant
daca acestea prevad sau nu o astfel de repartizare.

Avand in vedere situatia de fapt si de drept expusd, sustinerea recurentei
privind lipsa de temei a recalificdrii veniturilor de catre organul fiscal si gresita
confirmare a acestei recalificari de cdtre instanta de fond nu poate fi primita.

Cat priveste faptul cd instanta de fond “nu a tinut seama de concluziile
obiectivelor 1, 3 ale expertizei fiscale”, Inalta Curte arata, In primul rand, ca
instanta nu este tinuta de concluziile expertizei, in mdsura in care acestea sunt
contrazise de situatia de fapt retinutd pe baza celorlalte mijloace de probd sau a
dispozitiilor legale incidente, iar atributul interpretarii si aplicdrii legii apartine
instantei de judecatd, si nu expertului contabil.

in spetd, In mod corect prima instantd a considerat ca nu poate retine
concluziile respectivelor obiective ale expertizei fiscale, de vreme ce ele porneau de
la o premisa ce s-a stabilit ca nu este incidentd in cauzd, aceea a participarii la profit
a salariatilor societatii.

Referitor la cererea subsidiard formulata de recurenta reclamanta, reiterata si
prin concluziile scrise, ca “prin prisma modificarilor aduse de OUG 91/2007 art.7
alin.1 din Legea nr.200/2006 incepand cu 1.01.2008”, sa se dispund anularea actului
contestat pentru contributiile cu caracter social din perioada 1.01.2005 — 31.12.2007
(.X. lei) si penalitatile aferente (.X.lei), Inalta Curte constatd ci o astfel de cerere nu



poate fi primitd, Intrucat din actele cauzei rezulta cd, In urma admiterii partiale a
contestatiei administrative formulate de reclamantd impotriva Deciziei nr..X./2010,
organul fiscal a procedat, potrivit legii, la recalcularea sumelor datorate pe
perioada 2005-2009 (care include si perioada solicitatd de recurenta-reclamantad),
emitand Decizia F.X./22.11.2011, supusda wunei proceduri de contestare
administrativa si, ulterior, judiciara distincta.

In concluzie, Inalta Curte constati cd niciuna dintre criticile formulate de
recurenta reclamanta nu este intemeiata, pentru a se justifica admiterea recursului.

2.Recursul declarat de pdrita Agentia Nationald de Administrare Fiscald

Recurenta parata sustine ca hotararea a fost datd cu aplicarea gresita a legii in
ceea ce priveste impozitul pe dividende distribuite persoanelor fizice si juridice
romane in cuantum total de .X. lei, precum si in privinta impozitului pe veniturile
din dividende obtinute din Romania de persoane fizice nerezidente in cuantum
de .X. lei.

Sub acest aspect se sustine ca organul fiscal a procedat corect la stabilirea
obligatiei suplimentare de platd, intrucat reclamanta nu a declarat aceste impozite

pe dividende potrivit art.63 alin.1 si art.93 Cod fiscal si, respectiv, art.116 alin.1, 5
din Codul fiscal.

Inalta Curte retine ci legea fiscala sanctioneaza cu aplicarea unor
majorari/penalitdti de Intarziere doar neachitarea in termen a impozitelor, nu si
nedeclararea sau declararea necorespunzatoare (pe alt formular) a acestora, ceea ce
urmadreste in principal legiuitorul fiind colectarea la timp a sumelor datorate
bugetului de stat.

De asemenea, constatd ca recurenta reclamanta a declarat impozitele
respective prin declaratii cod 100 subsecvent declaratiilor initiale, si nu prin
declaratii rectificative cod 710, motiv pentru care acestea nu au fost preluate in
evidenta fiscala.

Pe de alta parte, din concluziile raportului de expertiza fiscala Intocmit in
cauzd, reiese ca sumele datorate cu aceste titluri au fost integral achitate in
termenul legal, aspect recunoscut cel putin indirect si de recurenta-parata, care nu a
stabilit majorari de Intarziere pentru aceste sume.

Or, cata vreme ratiunea si scopul legii, de colectare la bugetul de stat a
impozitului pe respectivele categorii de venituri au fost atinse si s-au materializat
in achitarea integral si la timp a sumelor datorate, apare ca lipsita de orice
fundament juridic si logic emiterea unei decizii de impunere pentru aceste sume,
care ar urma, practic, sa fie achitate Inca o data.

Referitor la critica intemeiata pe art.304 pct.9 din Codul de procedura civild,
in sensul ca hotdrarea a fost datd cu aplicarea gresita a legii in ceea ce priveste
majordrile de intarziere in suma de .X. lei aferente impozitului pe veniturile
nerezidentilor, Inalta Curte apreciaza ca nici aceasta nu poate fi retinuta.

Asttel, din Raportul de expertiza fiscala (concluzia la obiectivul nr.9) intocmit
in cauzd pe baza actelor contabile prezentate de parti, rezultd ca recurenta
reclamantd a achitat cu titlul de impozit pe dividendele distribuite persoanelor
juridice nerezidente suma de .X. lei, cu .X. lei mai mult decat datora luand in



considerare Conventiile de evitare a dublei impuneri incidente, neretinandu-se
vreun impozit in plus In numele rezidentilor si nesolicitindu-se restituirea platii
facute in plus.

Prin urmare, solutia de anulare partiald a Deciziei nr..X./2010 si,
corespunzator, a Deciziei nr.376/2011, apare ca fiind intemeiata, de vreme ce nu
existd justificare legald pentru perceperea de majordri de intarziere.

Ultima criticd a recurentei se referd la aplicarea gresitd a legii de cdtre
instanta de fond In ceea ce priveste obligatia de plata a sumei de .X. lei
reprezentand cheltuieli de judecata.

Inalta Curte retine cd, in conformitate cu art.274 din Codul de procedura
civild, ,Partea care cade in pretentiuni va fi obligata, la cerere, sa plateasca cheltuielile
de judecata.

Judecdtorii nu pot micsora cheltuielile de timbru, taxe de procedura si
impozit proportional, plata expertilor, despagubirea martorilor, precum si orice alte
cheltuieli pe care partea care a cistigat va dovedi cd le-a ficut.

Judecdtorii au insa dreptul sa madreascd sau sa micsoreze onorariile
avocatilor, potrivit cu cele prevazute in tabloul onorariilor minimale, ori de cate ori
vor constata motivat ca sunt nepotrivite de mici sau de mari, fata de valoarea pricinii
sau munca indeplinita de avocat”.

Prin urmare, legiuitorul impune anumite conditii pentru obligarea unei parti
din proces la restituirea cheltuielilor de judecatd, respectiv sa existe o cerere in acest
sens a partii care a castigat, iar existenta, cuantumul si legdtura acestor cheltuieli cu
procesul sa fie dovedite.

In cauzi, recurenta parati a fost obligatd la restituirea a doar 10% din
onorariul de avocat de .X. lei, iar din onorariul total de expert de .X. lei (care —
potrivit art.274 alin.2 din Codul de procedura civild — nici nu putea fi redus, dar
solutia nu a fost atacata de recurenta reclamantd) recurenta parata a fost obligata sa
restituie doar .X. lei.

Fata de aceasta imprejurare, precum si de faptul ca prima instantd a motivat
corespunzator acordarea procentului de 10% din suma platita cu titlul de onorariu
de avocat, Inalta Curte apreciazd cda nu se poate retine ca intemeiatd nici critica
privind acordarea unor cheltuieli excesive.

IV. Solutia instantei de recurs si temeiul juridic al acesteia

In baza dispozitiilor art.20 din Legea nr.554/2004 coroborate cu art. 312 alin. 1
raportat la art.304 pct.9 si art.304' Cod procedura civil3, Inalta Curte va mentine ca
legald si temeinica sentinta instantei de fond, urmand sa respingd ca nefondate
recursurile declarate de reclamanta .X. S.A. si de parata Agentia Nationald de
Administrare Fiscala.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI]I,
DECIDE:



Respinge recursurile declarate de parata Agentia Nationala de Administrare
Fiscala si de reclamanta .X. S.A. impotriva Sentintei civile nr. .X. din 23 aprilie 2013
a Curtii de Apel X. — Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, ca
nefondate.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 10 decembrie 2014.

PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR
X. X. X.
MAGISTRAT ASISTENT

X.
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