DECIZIA nr. 194 din 18.05.2020
privind solutionarea contestatiei formulata de
ABC SRL, cu sediul in ..., sector X, Bucuresti,
inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. MBR_REG _.....2020

Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti a fost
sesizata cu adresa nr. ....2020, inregistrata sub nr. MBR_REG_....2020 de catre
Administratia Judeteana a Finantelor Publice J cu privire la contestatia ABC SRL,
formulata prin reprezentant conventional CA ... in baza imputernicirii avocatiale
nr. ../2020.

Obiectul contestatiei, transmisa prin posta in data de ....2020 inregistrata
la organul fiscal teritorial sub nr. ....2020 il constituie decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-J QQQ/2020, emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice J in baza raportului de inspectie
fiscala nr. F-d QQQ/2020 si comunicata prin posta in data de ....2020 in ceea ce
priveste obligatii fiscale totale in suma de T lei, din care:

- Ta lei impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor;

- Tb lei CAS asiguratj;

- Tc lei CAS angajator;

- Td lei CAAMBP angajator;

- Te lei CASS asiguratj;

- Tf lei CASS angajator;

- Tg lei CCI angajator;

- Th lei contributie somaj asiguratj;

- Th lei contributie somaj angajator;

- Ti lei contributie angajator la fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale;

- Tj lei CAM angaijator.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268
alin. (1), art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti este investita sa solutioneze contestatia formulata
de ABC SRL.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

I. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice J au efectuat inspectia fiscala la ABC SRL pentru impozitul pe
veniturile din salarii si asimilate salariilor si contributiile sociale obligatorii aferente
perioadei 01.07.2015-31.07.2019, constatarile inspectiei fiind consemnate in
raportul de inspectie fiscala nr. F-J QQQ/2020 in baza caruia a fost emisa
decizia de impunere privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
F-J QQQ/2020, prin care s-au stabilit diferente suplimentare de obligatii fiscale in
suma totala de T lei.



Diferentele suplimentare au fost stabilite in urma reconsiderarii veniturilor
realizate de trei persoane, angajate ale societati ABC SRL in baza unor
contracte de prestari de servicii incheiate cu societatea ai caror angajati sunt,
dupa cum urmeaza: S1-PC ce detine functia de administrator, dar si de manager
marketing, care a realizat venituri in baza contractului incheiat in numele
societatii Ps1 SRL; S2-BL ce detine functia de director departament, realizand
venituri i in baza contractului incheiat in numele societatii Ps2 SRL; S3-SM ce
detine functia de cercetator economist in marketing si care a realizat venituri in
baza contractului incheiat ca S3-SM PFA.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca veniturile realizate de aceste
trei persoane in baza contractelor de prestari de servicii reprezinta, in fapt,
venituri de natura salariala si au procedat la reconsiderarea sumelor achitate de
societate in baza contractelor drept venituri salariale, procedand la stabilirea
impozitului pe veniturile din salarii si asimilate salariilor si a contributiilor sociale
obligatorii aferente.

Il. Prin contestatia formulatda ABC SRL solicita anularea deciziei de
impunere nr. F-J QQQ/2020 invocand urmatoarele:

Organele de inspectie fiscala au incalcat dreptul la aparare al societatii,
cu nerespectarea exigentelor prevazute la art. 130 alin. (5) din Codul de
procedura fiscala deoarece i-au trimis proiectul raportului de inspectie la data de
16.01.2020 si instiintarea pentru discutia finala programata pentru data de
21.01.2020, solicitand completarea unui document care nu este prevazut de
Ordinul nr. 3711/2015, intitulat “Punctul de vedere al contribuabilului privind
obligatiile fiscale stabilite suplimentar”. Abordarea organelor fiscale cu prilejul
discutiei finale are caracter abuziv si se situeaza in flagranta contradictie cu
dispozitiile art. 130 si art. 9 din Codul de procedura fiscala, societatea fiind pusa,
in mod nejustificat, de a formula un punct de vedere chiar in data de 21.01.2020,
in locul termenului de 5 zile lucratoare cuprins intre data de 21.01.2020 si data
de 29.01.2020.

Exigenta legala privind audierea reprezentantului societatii nu poate fi
considerata indeplinitd deoarece administratorul S1-PC este cetatean strain, nu
cunoaste limba romana si nu i s-a oferit posibilitatea reala de a-si exprima un
punct de vedere argumentat cu privire la concluziile organului de inspectie fiscala,
fiind astfel incalcat si dreptul la un proces echitabil consacrat de dispozitiile art. 6
din CEDO.

Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au recalificat
neintemeiat contractele de prestari servicii incheiate cu parteneri comerciali, prin
realizarea unei analize superficiale a raporturilor contractuale in raport de
criteriile prevazute la art. 7 pct. 3 din Codul fiscal. In realitate, contractele de
prestari de servicii au ratiuni si scopuri fundamental diferite fata de contractele de
munca incheiate de societate cu salariafii sai, asa cum reiese din analiza
comparativa a obiectului contractelor cu activitatile din contractele individuale de
munca.

Niciunul din contractele de prestari de servicii nu prevede clauze care sa
limiteze libertatea persoanelor fizice de alegere a locului si a modului de
desfasurare a activitatii, precum si a programului de lucru in sensul pct. 2 din
Normele metodologice, iar neprecizarea locului de desfasurare a activitatii in



contracte este urmarea faptului ca acesta nu poate fi stabilit ab initio, activitatea
furnizorilor de servicii presupunand deplasarea in zone si locatiji diverse.

Niciunul din contractele de prestari de servicii nu contine clauze de
exclusivitate sau alte cauze similare care ar putea duce la concluzia ca ar fi
ingradita libertatea de a desfasura activitati pentru mai mulii clienti si chiar daca
un furnizor ar desfasura activitati pentru un singur client, acest aspect nu
conduce automat la recalificarea respectivului contract ca fiind un contract de
munca, asa cum reiese si din pct. 3 din Normele metodologice.

In temeiul contractelor de prestari servicii, prestatorii sunt raspunzatori in
nume propriu de executarea propriilor obligatii, iar riscurile inerente activitatii sunt
asumate de catre persoana fizica ce desfasoara activitatea, asa cum reiese din
clauza 2.1 din contractul incheiat cu Ps2 SRL (pct. 4 din norme). Riscul
incapacitatii tehnice sau organizatorice de a realiza activitatile asumate in
contracte la standardele solicitate a fost asumat de prestatori, in cazul
neexecutarii sau executarii necorespunzatoare devenind aplicabile dispozitiile
Codului civil. Furnizorii de servicii nu beneficiaza de garantiile si masurile de
protectie oferite de dreptul muncii cu privire la aspecte precum timpul de munca
sau incetarea relatiilor contractuale, acestia asuméandu-si riscuri exorbitante.

De asemenea, niciunul din contractele de prestari de servicii nu contine
clauze care sa faca referire la asigurarea logisticii necesare de catre beneficiar
pentru ca furnizorul sa isi poata executa obligatiile, nedesfasurandu-si activitatea
in spatii puse la dispozitia de societate si nu utilizau resursele materiale ale
societatii, iar societatea nu a suportat cheltuielile de deplasare ale prestatorilor.
La constatarea faptului ca prezenta in unitate a celor trei persoane fizice
salariate Tn cadrul societatii a fost continua, contestatoarea reitereaza diferentele
de obiect dintre contractele de prestari de servicii si contractele individuale de
munca.

Cele trei contracte de prestari de servicii au un puternic caracter intuitu
personae, fiind indeplinit si criteriul ca activitatea sa se realizeze de persoana
fizica prin utilizarea capacitatii intelectuale si/sau a prestatiei fizice a acesteia, in
functie de specificul activitatii. Contractele nu contin clauze care sa conduca la
suspiciuni privind existenta unei posibile relatii de angajare in temeiul acestora.

in raport de jurisprudenta nationald, societatea invoca faptul cd nu exista
o fisa a postului pentru niciunul dintre partenerii contractuali si contractele
indeplinesc cel putin patru criterii dintre cele prevazute de art. 7 pct. 3 din Codul
fiscal.

Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala confunda deliberat
cele doua persoane juridice Ps1 SRL si Ps2 SRL cu reprezentantii acestora, desi
conform art. 193 alin. 1 din Codul civil persoana juridica participa in nume propriu
la circuitul civil. Din perspectiva exercitatii unei activitati independente conform
art. 6 alin. 2 din Normele metodologice date in aplicarea art. 67 din Codul fiscal,
regularitatea si caracterul continuu al activitatilor desfasurate sunt relevate de
numeroasele acte aditionale la cele trei contracte de prestari de servicii.

Din analiza contractelor reiese ca furnizorii de servicii nu beneficiaza de o
remuneratie perioadica compusa din salariu de baza, indemnizatii, sporuri Si
adaosuri. Criterii asemanatoare referitoare la aprecierea dependentei sau
independentei unei activitati au fost retinute si de CJUE in cauza C-202/90
Azuntamiento de Sevilla impotriva Recaudadores de Tributos de las Zonas
primera y segunda.



lll. Fatd de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii
contestatoare, reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si
documentele existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele:

3.1. Referitor la respectarea dreptului la aparare

Cauza supusa solutiondrii este dacéd argumentele societétii referitoare la
incélcarea dreptului sdu de apérare sunt intemeiate in raport de situatia de fapt
reiegita din documentele cauzei.

in_fapt, societatea ABC SRL a fost supusa unui control inopinat in
perioada 23.08.2019-30.08.2019 din partea organelor de inspectie fiscala ale
Administratiei Judetene a Finantelor Publice J, constatarile fiind consemnate in
procesul-verbal de control nr. ....2019.

in baza constatarilor din procesul-verbal a fost emis& dispozitia de masuri
nr. dmqg/2019 prin care societatii ABC SRL i-a fost dispusa masura calcularii
obligatiilor fiscale rezultate in urma recalcularii drepturilor salariale pentru
perioada 01.07.2015-31.07.2019 cuvenite celor trei persoane, care sunt Si
angajati ai societatii S1-PC, S2-BL si S3-SM si depunerii declaratiilor fiscale
rectificative pentru aceasta perioada.

impotriva dispozitiei de masuri nr. dmq/2019 societatea ABC SRL a
formulat contestatia inregistrata sub nr. c1/2019, care a fost pe larg analizata de
organul fiscale emitent al actului atacat, fiind respinsa prin decizia nr. dsc1/2019.
Din documentele existente la dosarul cauzei nu reiese ca decizia de solutionare
nr. dsc1/2019 a fost atacata in contencios administrativ de catre societatea
verificiata.

in aceste conditii societatea ABC SRL a fost supusa inspectiei fiscale
partiale pentru impozitul pe veniturile din salarii $i contributiile sociale obligatorii
pentru perioada 01.07.2015-31.07.2019, controlul incepédnd cu data de
04.12.2019. in data de 16.01.2020 societatea a fost instiintatd cu privire la
stabilirea datei de 21.01.2020 pentru realizarea discutiei fiscale, cu mentiunea
posibilitatii exprimarii in scris a punctului de vedere cu privire la constatarile
organelor de inspectie fiscala, transmitandu-se prin email si proiectul raportului
de inspectie fiscala. Urmare discutiei finale din data de 21.01.2020 societatea a
prezentat in scris punctul de vedere semnat de administrator si redactat de
directorul financiar, cu mentiunea ca administratorul nu intelege limba romana.

Prin contestatia formulata societatea ABC SRL invocad incalcarea
dreptului la aparare pe motiv ca i-a fost solicitat punctul de vedere la data
discutiei finale, pe un formular neprevazut de de Ordinul nr. 3711/2015, fara
acordarea termenului de 5 zile pentru prezentarea unui punct de vedere
argumentat din partea administratorului, care nu cunoaste limba romana.

in drept, potrivit art. 9 si art. 130 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

"Art. 9. - (1) Tnaintea luarii deciziei, organul fiscal este obligat s& asigure
contribuabilului/platitorului posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere cu
privire la faptele si imprejurarile relevante in luarea deciziei.

(2) Organul fiscal nu este obligat sa aplice prevederile alin. (1) cand:



a) intarzierea in luarea deciziei determina un pericol pentru constatarea

situatiei fiscale reale privind executarea obligatiilor
contribuabilului/platitorului sau pentru luarea altor masuri prevazute de
lege;”.

"Art. 130. - (1) Contribuabilul/Platitorul trebuie informat pe parcursul
desfasurarii inspectiei fiscale despre aspectele constatate in cadrul actiunii de
inspectie fiscala, iar la incheierea acesteia, despre constatarile si consecintele lor
fiscale.

(2) Organul de inspectie fiscalda comunica contribuabilului/platitorului
proiectul de raport de inspectie fiscala, in format electronic sau pe suport
hartie, acordandu-i acestuia posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere.
In acest scop, odatd cu comunicarea proiectului de raport, organul de inspectie
fiscald comunica si data, ora si locul la care va avea loc discutia finala.

(5) Contribuabilul/Platitorul are dreptul sa isi prezinte, in scris, punctul de
vedere cu privire la constatarile organului de inspectie fiscala, in termen de
cel mult 5 zile lucratoare de la data incheierii inspectiei fiscale. in cazul
marilor contribuabili termenul de prezentare a punctului de vedere este de cel
mult 7 zile lucratoare. Termenul poate fi prelungit pentru motive justificate cu
acordul conducatorului organului de inspectie fiscala”.

Avand in vedere prevederile legale mai sus-mentionate, organele de
inspectie fiscala, la incheierea inspectiei fiscale, vor prezenta contribuabilului
constatarile si consecintele lor fiscale, avand totodata obligatia ca inaintea luarii
unei decizii sa asigure contribuabilului posibilitatea de a-si exprima punctul de
vedere cu privire la acestea, exceptie facand cazul in care intarzierea in luarea
deciziei determina un pericol pentru constatarea obligatiilor.

Fata de aceste prevederi legale, din documentele existente la dosarul
cauzei reiese ca societatea ABC SRL a fost supusa unui control inopinat finalizat
cu dispozitia de masuri nr. dmg/2019 prin care a fost obligata sa calculeze ea
insasi obligatiile fiscale rezultate in urma recalcularii drepturilor salariale pentru
perioada 01.07.2015-31.07.2019 cuvenite celor trei persoane, care sunt Si
angajati ai societati S1-PC, S2-BL si S3-SM si depunerii declaratiilor fiscale
rectificative pentru aceasta perioada.

Societatea a formulat contestatie impotriva dispozitiei de masuri, care a
fost pe larg analizata de organul fiscal emitent al actului atacat, fiind respinsa prin
decizia nr. dsc1/2019.

Deoarece societatea nu a dus la indeplinire cele dispuse prin dispozitia
de masuri, organele de inspectie fiscala au procedat la efectuarea inspectiei
fiscale pentru perioada 01.07.2015-31.07.2019 si, pornind de la constatarile
inifiale detaliate pe parcursul inspectiei, au stabilit ele insele obligatiile fiscale
rezultate in urma recalcularii drepturilor salariale pentru cei trei salariati.

De asemenea, proiectul raportului de inspectie fiscala a fost transmis
societatii prin email in data de 16.01.2020, cand a fost stabilita data pentru
discutia finala, iar cu prilejul discutiei finale din data de 21.01.2020 societatea a
precizat in scris punctul sau de vedere cu privire la rezultatele inspectiei, cu
obiectiuni.

Prin urmare, in circumstantele mai sus-aratate, nu poate fi retinuta
sustinerea societatii privind incalcarea dreptului sau la aparare, in conditiile in
care aspectele litigioase ce au facut obiectul inspectiei erau deja bine-



cunoscute de societate, acestea facand initial obiectul unei dispozitii de
masuri, care a fost contestata de societate prin reprezentant conventional
(avocat), argumentele aduse fiind pe larg analizate in cuprinsul deciziei de
solutionare a contestatiei nr. dsc1/2019.

in acelasi timp, cu prilejul instiintarii pentru discutia finala, societatea a
primit si proiectului raportului de inspectie fiscala, cunoscand astfel pe
deplin toate constatarile si argumentele organelor de inspectie fiscala, iar la
data de 21.01.2020 a precizat ca are obiectiuni, nefiind de acord cu aceste
argumente.

Faptul ca organele de inspectie fiscala au pus la dispozitia contestatoarei
un document intitulat “Punctul de vedere al contribuabilului privind obligatiile
fiscale stabilite suplimentar” in vederea completarii nu reprezinta o incalcare a
dreptului sau la aparare deoarece documentul respectiv transpune procedural
doar ceea ce este prevazut de Codul de procedura fiscala, in cazul existentei
unor obiectiuni privind constatarile si rezultatele inspectiei completarea fiind
libera si neingradita. In ceea ce priveste faptul ci punctul de vedere a fost dat
chiar in ziua discutiei finale 21.01.2020 in locul termenului de cel mult 5 zile
lucratoare cuprins intre data de 21.01.2020 si data de 29.01.2020, se retine ca
nimic nu a impiedicat societatea sa-si prezinte un punct de vedere mai
argumentat si elaborat, chiar facand abstractie de ceea ce deja era consemnat
in documentul in cauza, dovada ca pana la data de 30.01.2020, cand a primit
documentele intocmite in urma inspectiei, nu a depus niciun alt punct de
vedere. Totodata, se retine ca inspectia fiscala a fost determinata de faptul ca
societatea insasi nu a dus la indeplinire masurile dispuse anterior de organele de
inspectie fiscala, fiind astfel in culpa in privinta relatiei cu organele de inspectie
fiscala.

in ceea ce priveste faptul cad administratorul societati S1-PC este
cetatean strain si nu cunoaste limba romana, motiv pentru care i s-a incalcat
dreptul la un proces echitabil se retine ca acesta este rezident fiscal roman inca
din data de 11.01.2013, detine cod numeric personal atribuit de autoritatile din
Romania si din mentiunile din referatul cauzei reiese ca, pe perioada inspeciiei
fiscale, domnul S1-PC a comunicat cu echipa de inspectie fiscala in limba
romana, mai putin in situatia in care a trebuit sa isi exprime in scris un punct de
vedere. Ins3, se retine ca societatea era contribuabilul controlat si nu domnul
S1-PC, iar daca acesta, in calitate de reprezentant legal al societatii, nu
cunostea limba romana conform propriilor afirmatii, avea posibilitatea desemnarii
unui reprezentant pe durata inspectiei fiscale si apelarii la asistenta de
specialitate, in conformitate cu prevederile art. 124 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala potrivit carora:

‘Art. 124. - (1) La inceperea inspectiei fiscale, contribuabilul/plétitorul
trebuie informat c4 poate numi persoane care sa dea informatii. Dacéa
informatiile furnizate de contribuabil/platitor sau de catre persoana numita de
acesta sunt insuficiente, atunci organul de inspectie fiscald se poate adresa gi
altor persoane pentru obtinerea de informatii necesare realizarii inspectiei fiscale.

(2) Contribuabilul/Pléatitorul are obligatia s& colaboreze la constatarea
starilor de fapt fiscale. Acesta este obligat sa dea informatii, s& prezinte la locul
de desfasurare a inspectiei fiscale toate documentele, precum si orice alte date
necesare clarificarii situatiilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal.



(3) Pe toata durata exercitarii inspectiei fiscale
contribuabilul/platitorul are dreptul de a beneficia de asistenta de
specialitate sau juridica’.

In concluzie, in cadrul actiunii de inspectie fiscald, contribuabilului
verificat i-au fost respectate atat dreptul de a fi informat, cat si dreptul la aparare,
avand ca dovezi in acest sens chiar contestatia formulata impotriva dispozitiei de
masuri nr. dmg/2019 si care vizeaza aceleasi aspecte fiscale litigioase ce au
facut obiectul inspectiei fiscale.

Mai mult, dreptul la aparare al societatii nu a fost ingradit intrucat
acesteia i s-a acordat posibilitatea exercitarii caii administrative de atac, drept de
care a uzat prin formularea prezentei contestatii administrative, exprimandu-si
argumentele de fapt si de drept in legatura cu actul administrativ fiscal incheiat
ca urmare a inspectiei fiscale.

Astfel, se poate constata ca dreptul la aparare al societatii nu a fost
ingradit ori incalcat de organele de inspectie fiscala, motiv pentru care
argumentele acesteia nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei.

3.2. Referitor la obligatiile fiscale suplimentare

Cauza supusé solutiondrii este daca societatea contestatoare datoreazé
diferenta de impozit pe veniturile din salarii si contributiile sociale obligatorii
pentru remuneratia achitatd unor salariati in temeiul unor contracte civile de
prestéri de servicii, in conditiile in care argumentele aduse nu infirmé constatarile
si concluziile organelor de inspectie fiscald cu privire la natura dependentd a
activitatii desfasurate de salariatii respectivi in folosul propriei societéti
angajatoare.

in_fapt, societatea ABC SRL a fost supusa unui control inopinat in
perioada 23.08.2019-30.08.2019 din partea organelor de inspectie fiscala ale
Administratiei Judetene a Finantelor Publice J, constatarile fiind consemnate in
procesul-verbal nr. ....2019.

Cu acel prilej organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
ABC SRL a inregistrat cheltuieli (in contul 628) in baza contractelor de prestari
de servicii in domeniul cercetarii de marketing incheiate cu Ps1 SRL
reprezentata de S1-PC, Ps2 SRL reprezentata de S2-BL si S3-SM PFA.
Deoarece reprezentantii legali ai celor doua societati/persoana fizica furnizoare
sunt in acelasi timp si angajati ai societatii beneficiare ABC SRL, cu contracte de
munca cu durata nedeterminata si cu norma intreaga de 8 ore/zi, organele de
inspectie fiscala au considerat ca respectivele contracte de prestari de servicii
imbraca tot forma unor contracte de munca pentru activitatea efectiv desfasurata
de angaijatii respectivi.

Organele fiscale au dispus societatii prin dispozitia de masuri nr.
dmqg/2019 masura calcularii obligatiilor fiscale rezultate in urma recalcularii
drepturilor salariale pentru perioada 01.07.2015-31.07.2019 cuvenite celor trei
persoane, care sunt si angajati ai societatii S1-PC, S2-BL si S3-SM si depunerii
declaratjilor fiscale rectificative pentru aceasta perioada.

Deoarece societatea nu a dus la indeplinire cele dispuse, organele de
inspectie fiscala au procedat la efectuarea inspeciiei fiscale partiale pentru
impozitul pe veniturile din salarii si asimilate salariilor si contributiile sociale



obligatorii aferente perioadei 01.07.2015-31.07.2019, constatarile inspectiei fiind
consemnate in raportul de inspectie fiscala nr. F-J QQQ/2020.

Astfel, organele de inspeciie fiscala au constatat ca domnul S1-PC
(administratorul societatii) este angajat cu contractul individual de munca nr.
cm1/19.09.2011 pentru functia de manager marketing, cu un salariu de baza brut
lunar variind intre N1 lei la N2 lei, ulterior controlului inopinat salariul de baza
fiind stabilit la suma de N3 lei; domnul S2-BL este angajat cu contractul individual
de munca nr. cm2/25.08.2010 pentru functia de director departament cercetare,
cu un salariu de baza brut lunar variind intre N1 lei la N2 lei, ulterior controlului
inopinat salariul de baza fiind stabilit la suma de N4 lei; doamna S3-SM este
angajata cu contractul individual de munca nr. cm3/01.10.2009 pentru functia de
cercetator economist in marketing, cu un salariu de baza brut lunar in perioada
01.07.2015-31.12.2015 de N5 lei, ulterior datei de 01.01.2016 salariul de baza
fiind stabilit la suma de N6 lei.

Societatea a Tincheiat contractele de prestari de servicii nr.
cpsa1/01.01.2011 cu Ps1 SRL reprezentata de S1-PC pentru servicii de cercetari
de marketing calitative si cantitative, nr. cpsa2/31.01.2014 cu Ps2 SRL
reprezentata de S2-BL pentru servicii in domeniul cercetarii de marketing si
contractul nr. cpsa3/30.05.2014 cu S3-SM PFA pentru servicii in domeniul
cercetarii de marketing.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca:

- obiectul de activitate al societatii este activitati de studiere a pietei si de
sondare a opiniei publice;

- obiectul serviciilor prevazute a fi prestate in cele trei contracte este
acelasi cu cel al activitatilor desfasurate de cele trei persoane in calitate de
angajatj;

- durata contractelor este nedeterminata in cazul celor incheiate cu Ps2
SRL si S3-SM PFA, iar in cazul contractului cu Ps1 SRL contractul este incheiat
initial pe o perioada de 12 luni, cu posibilitatea prelungirii ulterioare prin acordul
scris;

- locul desfasurarii nu este specificat in niciun contract;

- platile vor fi specificate pentru fiecare studiu in parte conform anexelor ,
preturile fiind stabilite prin acte aditionale ulterioare;

- Ps1 SRL a emis facturi in valoare totala de V10 lei cu TVA, respectiv V2
lei fara TVA, toate preturile prestatiilor fiind stabilite prin acte aditionale, cu valori
de V3 lei + TVA in perioada martie 2016 — iulie 2016 si de V4 lei + TVA pentru
perioada decembrie 2016 — mai 2018; facturile cuprind la denumirea serviciilor
“‘management raport”, respectiv “prestari servicii conform contract” si sunt insotite
de acte aditionale prin care sunt denumite serviciile si valoarea acestora
constand in analiza raportare si prezentare, design, cat si de rapoarte ce contin
exemplificate serviciile: B2B mobile voice cota de piata K1, B2B servicii internet
cota de piata K1, K2 — abordare cercetare piata, brand focus cidru, raport de
cercetare cantitativa — test ambalaj lapte K3, K1 — B2B target, obiective de
cercetare de piata specifice, K4 — studiu segment restaurante, K5 — cota de piata
a serviciilor de telefonie fixa si mobila, K6 — abordarea bauturilor gazoase in
judetul Cluj etc.;

- Ps2 SRL a emis facturi in valoare de V5 lei, ce cuprind la denumirea
serviciilor “prestari servicii luna ...” ce sunt insotite de acte aditionale la contractul
incheiat prin care este stabilit pretul, sunt denumite serviciile si valoarea acestora,
constand in verificare chestionare + rapoarte analiza de cost pe proiecte,



distributie materiale marketing, cadouri respondenti in teren cu deplasare la
domiciliul respondentului;

- S3-SM PFA a emis facturi lunar in perioada 01.07.2015-16.12.2015 de
aceeasi valoare, respectiv V6 lei/luna, pret fix stabilit prin actul aditional nr.
1/30.05.2014, valoarea totala a facturilor fiind de V7 lei, ce cuprind la denumirea
serviciilor “contravaloare servicii conform contract” si care sunt insotite de
rapoarte lunare de activitate, exemplificate astfel: concept si testare de produs —
branza K8, exploatarea potentialului bere — K7 Brand K2, asistenta in
comunicarea $i investigarea aspectelor relevante in studiu de piata — bere K9,
analiza comunicare bere K10, studiu K11 — interviuri consumatori, studii de caz
ambalaje pentru branza fermentata K3.

In raport de dispozitiile art. 7 pct. 3 din Legea nr. 227/2015, organele de
inspectie fiscala au retinut urmatoarele aspecte:

- legiuitorul nu face nicio referire in cazul activitatilor independente ca ar fi
desfasurate de persoane juridice, mai mult delimiteaza cazurile in care
persoanele fizice pot avea raporturi juridice de independenta cu angajatorii;

- persoanele juridice Ps1 SRL reprezentata de S1-PC si Ps2 SRL
reprezentata de S2-BL nu pot face dovada desfasurarii fizice a acestor activitati
deoarece nu detin personal calificat (in cazul Ps1 SRL este angajata cu timp
partial o persoana cu functia de secretar, iar Ps2 SRL nu are niciun salariat);

- atributiile ce revin prestatorilor conform contractelor de prestari de
servicii si modul lor de indeplinire sunt similare cu cele prevazute in contractele
individuale de munca ale celor trei persoane, ce au calitate de
administratori/asociati la persoanele juridice respective sau sunt persoane fizice
autorizate, neputadndu-se face o delimitare faptica a serviciilor prestate de
activitatile salariale desfasurate de persoanele in cauza;

- majorarea salariului brut al doamnei S3-SM de la N5 lei din luna
decembrie 2015, cand S3-SM PFA a emis ultima factura, la N6 lei incepand cu
luna ianuarie 2016 dovedeste faptul ca persoana fizica in calitate de salariat este
cea care a prestat activitatile de cercetare de marketing, iar contractul de prestari
de servicii a fost o forma ascunsa a contractului de munca, prin care
contribuabilul, respectiv societatea ABC SRL a mascat natura economica a
activitatii prestate de angajat, prin diminuarea obligatiilor fiscale afente veniturilor
din salarii;

- contractele de prestari de servicii nu se incadreaza in prevederile pct. 1
din Normele metodologice, nereiesind ca locul desfasurarii activitatii este in
cadrul patrimoniului propriu al prestatorilor;

- societatea este cea care suporta cheltuielile aferente, de exemplu copii
cost analiza in cazul Ps2 SRL (de transport, telefon fix si mobil, fieldwork,
protocol, cadouri respondenti care participa la interviuri, papetarie, posta,
transport agenti interviu etc.);

- documentele justificative anexate facturilor nu dovedesc prestarea
efectiva a serviciilor, activitatile fiind descrise in mod generic;

- Ps1 SRL si Ps2 SRL au declarat venituri de la un singur client —
societatea ABC SRL;

- cele trei persoane se aflau intr-o relatie de subordonare fata de
societate, in cadrul unui program de munca zilnic de 8 ore, avand obligatia sa
respecte orarul si conditile de munca impuse de societate, activitatea
desfasurata de acestia in calitate de salariati are caracter succesiv si dependent,
se desfasoara in timp, este remunerata cu suma fixa si presupune utilizarea



spatiilor de lucru ale societatii, in timp ce in calitate de prestatori contribuie numai
cu prestatia fizica si capacitatea intelectuala, nu si cu capital propriu, nedetinand
active in patrimoniu;

- conform contractelor de munca incheiate de cele trei persoane si
societatea ABC SRL, angajatii nu au niciun drept legal sa actioneze ca
reprezentanti ai Ps1 SRL, Ps2 SRL sau S3-SM PFA, in nicio problema de ordin
juridic in relatie cu societatea la care sunt angajati, fiind intr-o relatie de
subordonare cu aceasta;

- realitatea serviciilor pretins prestate in baza contractelor de prestari de
serviciu nu poate fi confirmata nici prin faptul ca prestatorii ar fi putut realiza
proiectele respective neavand salariati, in detrimentul faptului ca societatea
beneficiara nu si-a putut realiza aceste proiecte cu salariatii proprii, care
desfasoara aceleasi activitati, societatea avand un numar mediu de salariati
cuprins intre 31 (in 2015) si 53 (in 2017), cu o structura a funcitiilor diversificata,
si anume: manager marketing, cercetator economist in marketing, director
departament cercetare, analist, operator interviu, asistent de cercetare economist
in marketing, manager financiar, cercetator in statistica, analist ajutor,
receptionist, agent de transport, director proiect, secretar administrativ.

Fata de cele constatate, organele de inspectiie fiscala au concluzionat ca
veniturile obtinute de catre cei trei salariati S1-PC, S2-BL si S3-SM in baza
contractelor de prestari de servicii incheiate cu persoanele juridice unde sunt
asociati si administratori, respectiv persoana fizica autorizata sunt venituri de
natura salariala si nu venituri din activitati independente, agsa cum a considerat
societatea, intrucat prin contractele de prestari de servicii incheiate societatea
ofertanta incredinteaza acestora organizarea si gestionarea de activitati, in
schimbul unei plati stabilite ulterior, fara a delimita atributiile celor trei persoane
in calitate de salariafi in raport cu calitatea acestora de reprezentanti ai
prestatorilor, incdlcandu-se prevederile art. 35 si art. 39 din Codul muncii. In
contractele de prestari de servicii nu sunt specificate locul desfasurarii activitatii,
persoanele fizice implicate in realizarea serviciilor contractate, capitalul propriu
utilizat de furnizorii de servicii in realizarea acestora, neexistand niciun document
care sa probeze realizarea serviciilor in cadrul acestor entitati furnizoare.

Avand in vedere ca raportul juridic in baza caruia s-au emis facturi pentru
prestatii nu reflecta continutul economic al acestuia si ca, in realitate, exista o
relatie de subordonare a celor trei persoane S1-PC, S2-BL si S3-SM fata de
societatea beneficiara, echipa de inspectie fiscala aplica regula de determinare a
impozitului pe veniturile din salarii $i contributji sociale obligatorii pentru veniturile
obtinute de cele trei persoane in baza facturilor emise catre societate, in
considerarea faptului ca orice activitate poate fi reconsiderata ca activitate
dependenta in conformitate cu principiul prevalentei economicului asupra
juridicului.

Organele de control mai precizeaza ca incepand cu data de 01.01.2016
societatea nu a mai incheiat contract de prestari de servicii cu S3-SM PFA, ci a
majorat salariul acesteia de la N5 lei la N6 lei, iar domnilor S1-PC si S2-BL, dupa
data finalizarii controlului inopinat din 02.09.2019, a marit salariile acestora de la
N2 lei la N3 lei, respectiv N4 lei, ceea ce reprezinta o dovada a faptului ca
activitatea desfasurata de acestia este o activitate dependenta.

La solicitarea expresa a organelor de inspectie fiscala de a explica
rationamentul pentru care societatea a marit salariul brut al angajatei S3-SM de
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la N5 lei direct la N6 lei, administratorul societatii S1-PC a declarat in scris ca “nu
imi aduc aminte”, iar in cazul maririi salariilor pentru S1-PC si S2-BL a invocat ca
aceasta marire s-a facut la “sugestia societatii de contabilitate”.

La intrebarea cine a realizat proiectele si a prestat serviciile in cazul
contractului incheiat cu Ps1 SRL, administratorul S1-PC a declarat ca “persoane
imputernicite de societate”, organele fiscale precizdnd in documentele
prezentate in timpul inspectiei nu sunt nominalizate sau inscrise nume ale
persoanelor la care face referire administratorul, nu au fost prezentate
documente din care sa reiasa cine au fost persoanele imputernicite si nici aduse

[amuriri cu privire la acest aspect.

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie fiscala au
procedat la reincadrarea acestor tranzaciii si recalcularea drepturilor slariale
cuvenite celor trei persoane care au si calitatea de salariati ai societatii, in
conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) si art. 76 alin. (2) lit. s) din Codul fiscal
si, prin aplicarea prevederilor art. 1 alin. (2) din Legea nr. 209/2015, au stabilit
incepand cu data de 01.07.2015 venituri salariale suplimentare in suma totala de
398.302 lei.

Pentru veniturile salariale rezultate in urma reincadrarii tranzactiilor au
fost calculate obligatii fiscale suplimentare in suma totala de T lei repezentand:

- Ta lei impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor;

- Tb lei CAS asiguratj;

- Tc lei CAS angaijator;

- Td lei CAAMBP angajator;

- Te lei CASS asiguratj;

- Tf lei CASS angajator;

- Tg lei CCI angaijator;

- Th lei contributie somaj asiguratj;

- Th lei contributie somaj angajator;

- Ti lei contributie angajator la fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale;

- Tj lei CAM angajator.

Prin contestatia formulata societatea ABC SRL contesta recalificarea
activitatilor prestate in baza contractelor de prestari de servicii ca fiind activitati
depedente, sustindnd ca indeplineste cel putin 4 din cele 7 criterii pentru a
considera activitatile ca fiind independente si invoca in sustinere jurisprudenta
nationala si a CJUE.

in_drept, potrivit art. 7 si art. 11 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in anul 2015:

“Art. 7. - (1) In intelesul prezentului cod, cu exceptia titlului VI, termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

1. activitate - orice activitate desfasurata de catre o persoana in scopul
obtinerii de venit;

2. activitate dependenta - orice activitate desfasurata de o persoana fizica
intr-o relatie de angajare;

2.1. Orice activitate poate fi reconsiderata ca activitate dependenta daca
indeplineste cel putin unul dintre urmatoarele criterii:

a) beneficiarul de venit se afla intr-o relatie de subordonare fata de platitorul
de venit, respectiv organele de conducere ale platitorului de venit, si respecta
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conditiile de munca impuse de acesta, cum ar fi: atributiile ce i revin si modul de
indeplinire a acestora, locul desfasurarii activitatii, programul de lucru;

b) in prestarea activitatii, beneficiarul de venit foloseste exclusiv baza
materiald a platitorului de venit, respectiv spatii cu inzestrare corespunzatoare,
echipament special de lucru sau de protectie, unelte de munca sau altele
asemenea i contribuie cu prestatia fizica sau cu capacitatea intelectuala, nu gi
cu capitalul propriu;

c) plétitorul de venit suporta in interesul desfasurarii activitatii cheltuielile de
deplasare ale beneficiarului de venit, cum ar fi indemnizatia de delegare-
detasare in tara si in strainatate, precum gi alte cheltuieli de aceasta natura;

d) platitorul de venit suporta indemnizatia de concediu de odihna si
indemnizatia pentru incapacitate temporara de munca, in contul beneficiarului de
venit.

2.2. In cazul reconsiderérii unei activitati ca activitate dependents, impozitul
pe venit si contributiile sociale obligatorii, stabilite potrivit legii, vor fi recalculate si
virate, fiind datorate solidar de catre plétitorul si beneficiarul de venit. Tn acest
caz se aplica regulile de determinare a impozitului pentru veniturile din salarii
realizate in afara functiei de baza”.

“Art. 11. - (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care
nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a
reflecta continutul economic al tranzactiei. [...]".

Cu privire la aplicarea prevederilor art. 7 din Codul fiscal, pct. 1 din
Normele metodologice de aplicare, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare precizeaza urmatoarele:

“1. O activitate poate fi reconsiderata, potrivit criteriilor prevazute la art.
7 alin. (1) pct. 2.1 din Codul fiscal, ca activitate dependenta, in cazul in care
raportul juridic in baza caruia se desfasoara activitatea nu_reflecta
continutul economic al acestuia.

Activitatile desfasurate in mod independent, in conditiile legii, care genereaza
venituri din profesii libere, precum si drepturile de autor si drepturile conexe
definite potrivit prevederilor Legii nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile
conexe, cu modificarile si completarile ulterioare, nu pot fi reconsiderate ca
activitati dependente potrivit prevederilor art. 7 alin. (1) pct. 2.1 si 2.2 din Codul
fiscal”.

Incepand cu data de 1 ianuarie 2016 sunt incidente prevederile art. 7 si
art. 11 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal:

“Art. 7. - In intelesul prezentului cod, cu exceptia titlurilor VII si VIII, termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

1. activitate dependenta - orice activitate desfasurata de o persoana
fizica intr-o relatie de angajare generatoare de venituri;

2. activitate dependenta la functia de baza - orice activitate desfasurata in
baza unui contract individual de munca sau a unui statut special prevazut de lege,
declaratd angajatorului ca functie de baza de catre angajat; in cazul in care
activitatea se desfasoara pentru mai multi angajatori, angajatul este obligat sa
declare numai angajatorului ales ca locul respectiv este locul unde exercita
functia pe care o considera de baza;
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3. activitate independenta - orice activitate desfasurata de catre o
persoana fizica in scopul obtinerii de venituri, care indeplineste cel putin 4
dintre urmatoarele criterii:

3.1. persoana fizica dispune de libertatea de alegere a locului si a modului de
desfasurare a activitatii, precum si a programului de lucru;

3.2. persoana fizica dispune de libertatea de a desfasura activitatea pentru
mai multi clienti;

3.3. riscurile inerente activitatii sunt asumate de catre persoana fizica ce
desfasoara activitatea;

3.4. activitatea se realizeaza prin utilizarea patrimoniului persoanei fizice care
o desfasoara;

3.5. activitatea se realizeaza de persoana fizica prin utilizarea capacitatii
intelectuale si/sau a prestatiei fizice a acesteia, in functie de specificul activitatii;

3.6. persoana fizica face parte dintr-un corp/ordin profesional cu rol de
reprezentare, reglementare si supraveghere a profesiei desfasurate, potrivit
actelor normative speciale care reglementeaza organizarea si exercitarea
profesiei respective;

3.7. persoana fizica dispune de libertatea de a desfasura activitatea direct, cu
personal angajat sau prin colaborare cu terte persoane in conditiile legii”.

‘Art. 11. - (1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau a unei
contributii sociale obligatorii, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare
o tranzactie care nu are un scop economic, ajustand efectele fiscale ale
acesteia, sau pot reincadra forma unei tranzactii/activitati pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei/activitatii.

Organul fiscal este obligat sa motiveze in fapt decizia de impunere emisa ca
urmare a neluarii in considerare a unei tranzactii sau, dupa caz, ca urmare a
reincadrarii formei unei tranzactii, prin indicarea elementelor relevante in legatura
cu scopul si continutul tranzactiei ce face obiectul neluarii in
considerare/reincadrarii, precum si a tuturor mijloacelor de proba avute in vedere
pentru aceasta”.

In legatura cu aplicarea prevederilor art. 7 pct. 3 din Codul fiscal, la pct. 1
din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 1/2016 se prevad urmatoarele:

“1. (1) Tn aplicarea prevederilor art. 7 pct. 3 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare (Codul fiscal), se are in
vedere ca raportul juridic incheiat intre parti sa contina, in mod obligatoriu,
clauze contractuale clare privind obiectul contractului, drepturile si
obligatiile partilor, astfel incat sa nu rezulte existenta unei relatii de
subordonare, ci libertatea persoanei fizice de a dispune in ceea ce priveste
desfasurarea activitatii. La incadrarea unei activitati ca activitate
independenta, partile vor avea in vedere ca raportul juridic incheiat sa
reflecte continutul economic real al tranzactiei/activitatii.

(2) Criteriul privind libertatea persoanei de a alege locul, modul de
desfasurare a activitatii, precum si programul de lucru este indeplinit atunci cand
cele trei componente ale sale sunt indeplinite cumulativ. In raportul juridic partile
pot conveni asupra datei, locului si programului de lucru in functie de specificul
activitatii si de celelalte activitati pe care prestatorul le desfasoara.

(3) Persoana fizica dispune de libertatea de a desfasura activitatea chiar si
pentru un singur client, daca nu exista o clauza de exclusivitate in desfasurarea
activitatii.
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(4) Riscurile asumate de prestator pot fi de natura profesionala si economica,
cum ar fi: incapacitatea de adaptare la timp si cu cele mai mici costuri la variatiile
mediului economico-social, variabilitatea rezultatului economic, deteriorarea
situatiei financiare, in functie de specificul activitatii.

(5) In desfasurarea activitatii persoana fizica utilizeaza predominant bunurile
din patrimoniul afacerii”.

De asemenea, in speta sunt incidente si prevederile conform art. 76 din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal:

“‘Art. 76. — (1) Sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in bani
si/sau in naturd obtinute de o persoana fizica rezidentd ori nerezidenta ce
desfasoara o activitate in baza unui contract individual de munca, a unui raport
de serviciu, act de detasare sau a unui statut special prevazut de lege, indiferent
de perioada la care se refera, de denumirea veniturilor ori de forma sub care ele
se acorda, inclusiv indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca
acordate persoanelor care obtin venituri din salarii si asimilate salariilor”.

(2) Regulile de impunere proprii veniturilor din salarii se aplica si urmatoarelor
tipuri de venituri, considerate asimilate salariilor:

[..]

s) orice alte sume sau avantaje in bani ori in natura.

(3) Avantajele, in bani sau in natura, cu exceptia celor prevazute la alin. (4),
primite in legatura cu o activitate mentionata la alin. (1) si (2) includ, insa nu sunt
limitate la: [...]",

care se coroboreaza cu cele ale pct. 12 din Normele metologice aprobate
prin H.G. nr. 1/2016 conform carora:

“12. (2) Avantajele in bani si in natura prevazute la art. 76 alin. (3) din
Codul fiscal sunt considerate a fi orice foloase primite de angajat de la terti
sau ca urmare a prevederilor contractului individual de munca ori a unei relatii
contractuale intre parti, dupa caz’.

Astfel, potrivit prevederilor legale antecitate, organele de inspectie fiscala
au dreptul sa reincadreze orice tranzactie din punct de vedere al continutului ei
economic, independent de forma juridica pe care partile implicate au inteles séa
incheie tranzactia.

de studiere a pietei si de sondare a opiniei publice, cu un numar mediu de
salariati variind intre 31 si 53 de persoane pe parcursul perioadei verificate.

intre salariatii societsti se num&rd S1-PC ce detine functia de
administrator, dar si de manager marketing in baza contractului individual de
munca nr. cm1/19.09.2011, cu un salariu de baza brut lunar variind intre N1 lei la
N2 lei, ulterior controlului inopinat salariul de baza fiind stabilit la suma de N3 lei;
domnul S2-BL ce detine functia de director departament cercetare in baza
contractului individual de munca nr. cm2/25.08.2010, cu un salariu de baza brut
lunar variind intre N1 lei la N2 lei, ulterior controlului inopinat salariul de baza
fiind stabilit la suma de N4 lei; doamna S3-SM ce detine functia de cercetator
economist Tn marketing in baza contractului individual de munca nr. 9/01.10.2009,
cu un salariu de baza brut lunar in perioada 01.07.2015-31.12.2015 de NS5 lei,
ulterior datei de 01.01.2016 salariul de baza fiind stabilit la suma de N6 lei.
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea ABC SRL
reprezentata de S1-PC a incheiat contractele de prestari de servicii nr.
cpsa1/01.01.2011 cu Ps1 SRL reprezentata tot de S1-PC pentru servicii de
cercetari de marketing calitative si cantitative, nr. cpsa2/31.01.2014 cu Ps2 SRL
reprezentata de S2-BL pentru servicii in domeniul cercetarii de marketing si nr.
cpsad/30.05.2014 cu S3-SM PFA pentru servicii in domeniul cercetarii de
marketing.

Cu privire la aceasta situatie din documentele dosarului rezulta
urmatoarele:

- obiectul serviciilor prevazute a fi prestate in cele trei contracte este
unul generic si vizeaza aceleasi activitati desfasurate de cele trei persoane
in calitate de angajati, iar atributiile ce revin prestatorilor conform
contractelor de prestari de servicii si modul lor de indeplinire sunt similare
cu cele prevazute in contractele individuale de munca ale celor trei
persoane, ce au calitate de administratori/asociati la persoanele juridice
respective sau sunt persoane fizice autorizate, neputandu-se face o delimitare
faptica a serviciilor prestate de activitatile salariale desfagurate de persoanele in
cauza;

- cele trei persoane se aflau intr-o relatie de subordonare fata de
societate ca angajati, in cadrul unui program de munca zilnic de 8 ore, avand
obligatia sa respecte orarul si conditile de munca impuse de societate,
activitatea desfasurata de acestia in calitate de salariati are caracter succesiv si
dependent, se desfasoara in timp, este remunerata cu suma fixa si presupune
utilizarea spatjilor de lucru ale societatii, in timp ce in calitate de prestatori
contribuie numai cu prestatia fizica si capacitatea intelectuala, nu si cu capital
propriu, nedetinand active in patrimoniu;

- durata contractelor este nedeterminata in cazul celor incheiate cu Ps2
SRL si S3-SM PFA, iar in cazul contractului cu Ps1 SRL contractul este incheiat
initial pe o perioada de 12 luni, cu posibilitatea prelungirii ulterioare prin acordul
scris;

- locul desfasurarii nu este specificat in niciun contract;

- in niciunul dintre contracte nu sunt prevazute modalitatea in care
societatea beneficiara comanda serviciile ori termenele de predare,
persoanele fizice implicate in realizarea serviciilor contractate, capitalul
propriu utilizat de furnizorii de servicii in realizarea acestora;

- nu exista dovezi cu privire la comanda serviciilor;

- in contracte nu se specifica tariful serviciilor, acesta fiind stabilit ulterior
prin acte aditionale;

- Ps1 SRL si Ps2 SRL au declarat venituri de la un singur client —
societatea ABC SRL si nu pot face dovada desfasurarii fizice a acestor activitati
deoarece nu detin personal calificat (in cazul Ps1 SRL este angajata cu timp
partial o persoana cu functia de secretar, iar Ps2 SRL nu are niciun salariat);

- la incetarea contractului de prestari de servicii incheiat cu S3-SM PFA,
angajatei S3-SM i-a fost majorat salariul de la N5 lei in luna decembrie 2015 la
N6 lei in luna ianuarie 2016, iar ulterior controlului inopinat finalizat la 2
septembrie 2019 salariul angajatului S1-PC a fost majorat de la N2 lei la N3 lei,
iar al angajatului S2-BL de la N2 lei la N4 lei.

Prin urmare, toate aceste aspecte sustin constatarea organelor de
inspectie fiscala in sensul ca aceste trei contracte de prestari de servicii au fost
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menite sa mascheze natura economica a activitatilor prestate de cele trei
persoane S1-PC, S2-BL si S3-SM in calitate de angajati si ca, chiar daca
aceste persoane sunt remunerate si prin intermediul unor contracte civile de
prestari de servicii, activitatile desfasurate de aceste persoane sunt de
natura dependenta si nu independenta, in virtutea relatiei de angajare pe
care fiecare dintre aceste trei persoane o au cu societatea ABC SRL.

Sustinerea societatii contestatoare ABC SRL ca, in realitate, contractele
de prestari de servicii au ratiuni si scopuri fundamental diferite fata de contractele
de munca incheiate de societate cu salariatii sai prin prezentarea comparativa
prezentata la pg. 8-14 din contestatie este vadit pro-causa si nu poate fi retinuta
in solutionarea cauzei, in conditiile in care:

- obiectul activitatii din toate cele trei contracte de prestari de servicii este
prevazut in mod generic, vag, fara detaliere concreta a serviciilor concrete,
efective ce ar fi trebuit fi prestate in favoarea societatii, motiv pentru care nu
poate fi retinutd comparatia prezentata in tabelul comparativ prin prisma
atributiilor generale corespunzatoare clasificatiei COR, fara prezentarea fiselor
de post intocmite ca anexa la contractele individuale de munca ale celor trei
salariati; or, lipsa detalierii corespunzatoare a serviciilor ce ar fi trebuit
prestate conform celor trei contracte si, complementar, lipsa dovezilor cu
privire la modalitatea concreta in care serviciile se pretind a fi fost prestate
conduce automat si eo ipso la excluderea concluziei ca ar fi vorba de
contracte cu obiecte de activitate diferite;

- dimpotriva, faptul ca activitatile de cercetare in domeniul marketingului
reprezinta obiectul de activitate al societatii si ca domnii S1-PC si S2-BL sunt
angajati in poziti de top management (administrator/manager marketing si
director departament cercetare), iar doamna S3-SM este angajata ca cercetator
economist in marketing conduce la concluzia ca activitatile pentru care s-au
incheiat contractele de prestari de servicii sunt aceleasi cu cele ale acestor trei
persoane;

- in cazul clauzelor contractuale invocate comparativ in cazul contractului
incheiat cu Ps1 SRL se ignora faptul ca acestea au fost convenite printr-una
si aceeasi persoana — domnul S1-PC - care a fost atat reprezentantul
prestatorului, cat si al beneficiarului;

- In mod similar, in cazul contractelor incheiate cu Ps2 SRL si S3-SM
PFA se ignora faptul ca reprezentantii prestatorilor sunt angajati ai societatji si au
o relatie de subordonare fata de aceasta, neputand fi considerate ca reflectand
realitatea activitatii desfasurate;

- se compara clauze inexistente in contracte cu clauze expres
stipulate in contractele individuale de munca (de exemplu, se compara, ca
prevedere contractuala, faptul ca prestatorul este liber sa aleaga locul si
perioada de timp alocata serviciilor, desi nu exista o astfel de clauza in contracte);

- se invoca ca argument prevederile dintr-un contract, dar care sunt
in contradictie cu prevederile dintr-un alt contract, spre exemplu, in cazul
contractului Ps2 SRL se invoca ca preturile sunt stabilite pe fiecare studiu in
parte, iar nu in raport cu volumul de munca global depus intr-o luna de prestator,
ignorandu-se faptul ca in cazul contractului cu S3-SM PFA s-a stabilit un astfel
de pret lunar in avans (act aditional nr. 1/30.05.2014 prin care s-a stabilit un pret
pentru prestarile de servicii din perioada iunie 2014-decembrie 2014 de V6
lei/luna).
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Prin urmare, nu poate fi vorba de ratiuni si scopuri fundamental diferite,
asa cum sustine societatea, cata vreme prin contractele de prestari de servicii
incheiate societatea a incredintat celor trei persoane in calitate de prestatori
desfasurarea si organizarea de activitafi de cercetare in marketing, fara a
delimita atributiile celor trei persoane in calitate de salariafi in raport cu calitatea
acestora de reprezentanti ai prestatorilor.

in privinta criteriilor de la art. 7 pct. 3 din Codul fiscal, se retine faptul ca
prevederile art. 7 pct. 1-3 din Codul fiscal vizeaza relatiile care se formeazé in
cadrul activitatii desfasurate de o persoand fizicd in raport cu entitatea
beneficiard care o remunereaza si care pot fi fie relatii de dependenta, fie relatii
de independenta gi nicidecum, concomitent, ambele relatii.

Or, in cazul societatii contestatoare ABC SRL cele trei persoane S1-PC,
S2-BL si S3-SM isi desfasurau activitatea atat in calitate de angajati, cat si
in calitate de reprezentanti ai prestatorilor, desi in virtutea relatiei de angajare
cu societatea remuneratoare activitatea era una si aceeasi. Societatea nu a
argumentat si nu a adus nicio dovada din care sa reiasa, concret si exhaustiv,
ce activitati zilnice desfasurau cele trei persoane in calitate de salariati, in raport
cu felul muncii, locul muncii si atributiile stabilite prin fisa postului pentru fiecare
salariat, care sa se deosebeasca de activitatile desfasurate in calitate de
reprezentanti ai prestatorilor.

Invocand clauzele contractelor de prestari de servicii pentru verificarea
criteriilor, societatea ignora cu desavarsire faptul ca acestea sunt de
maxima generalitate, vaqi, imprecise, lipsite de claritate in toate aspectele
importante si esentiale ce privesc obiectul contratelor, drepturile si
obligatiile partilor. Astfel, in contracte obiectul este stabilit doar
generic "cercetari de marketing” sau "servicii de cercetare”, eventual cu referire
la anexe atasate la contract, dar care in realitate nu exista, actele aditionale
ulterioare netinand loc de "anexe atasate la contract”, care fac corp comun cu
contractul si ar fi trebuit s& exista incd din momentul semnérii lor. in contracte nu
exista nicio clauza referitoare la modalitatea in care beneficiarul ar fi trebuit sa
comande studiile sau cercetarile, nicio clauza referitoare la documentatia ce ar fi
trebuit predata de prestatori beneficiarului si termenele de predare, nicio clauza
referitoare la tarife, la pretul sau valoarea contractului (absolut toate fiind stabilite
numai ulterior, prin acte aditionale, pe masura facturarii) si nici o clauza
referitoare la locul si mijloacele puse la dispozitie de prestatori in vederea
realizarii serviciilor. Toate acestea sunt suficiente pentru a concluziona ca
respectivele contracte de prestari de servicii nu contin clauze clare, de natura a
permite analiza contractelor prin prisma criteriilor de la art. 7 pct. 3 din Codul
fiscal, dupa cum se precizeaza si la pct. 1 alin. (1) din Normele metodologice de
aplicare, motiv pentru care neclaritatea, imprecizia ori lipsa clauzelor
reprezinta contraargumente la sustinerile contestatoarei in verificarea
acestor criterii.

Astfel, nu pot fi retinute sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca in
contracte nu sunt prevazute clauze la locul desfasurarii activitatii, iar argumentul
ca acesta nu poate fi stabilit ab initio nu poate fi retinut, in conditiile in care in
contracte nu exista clauze referitoare la modalitatea concreta in care prestatorii
frebuiau sé& presteze serviciile ori cu privire la modalitatea in care pértile
comunicau comenzile si rezultatele serviciilor. in privinta inexistentei clauzei de
exclusivitate si argumentul libertatii desfasurarii activitatii chiar si pentru un singur
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client, societatea contestatoare omite faptul ca in contractele de munca incheiate
cu cele trei persoane fizice este prevazutd in mod expres obligatia de fidelitate
fatad de angajator (societatea contestatoare) si obligatia de a respecta secretul de
serviciu, obligatii ce ar fi evident incéalcate dacé persoanele respective ar avea
libertatea s& presteze aceleasi servicii céatre terti concurenti ai propriului
angajator. Prin urmare, clauza nescrisa de exclusivitate din contractele de
prestari de servicii este, in fapt, scrisa in contractele individuale de munca ale
persoanelor respective.

in ceea ce priveste riscurile inerente activitatii, se retine ca societatea
invoca, cu titlu exemplificativ, clauza 2.1 din contractul incheiat cu Ps2 SRL ce
prevede obligatia prestatorului de a "mentine cheltuielile in limita bugetului
convenit intre parti pentru serviciul respectiv”. Nicdieri in contract nu se specifica
despre ce bugete este vorba, cine le intocmea, ce cuprindeau acestea, care era
rolul prestatorului in executarea acestor bugete si cine si cum stabilea céa
bugetele erau depésite; de asemenea, nicéieri in contract nu se prevede care
este raspunderea prestatorului in cazul in care nu-Si respecta obligatiile
contractuale, trimiterea la prevederile Codului civil fiind prea generalé in privinta
conturérii clare a raspunderii prestatorului pentru neexecutarea sau executarea
necorespunzétoare a serviciilor. Situatia este similara in cazul contractului
incheiat cu S3-SM PFA. in ceea ce priveste contractul incheiat cu Ps1 SRL, in
sarcina prestatorului este prevazutd o penalitate de intarziere pentru
nerespectarea datelor de livrare si de nereturnare a documentatiei, prin raportare
la valoarea contractului, desi contractul nu prevede nicio valoare, iar actele
aditionale intocmite ulterior, desi stabilesc un pret, nu contin nicio prevedere
referitoare la datele de livrare ori de retur a documentatiei (spre exemplu, actul
aditional nr. 9/01.07.2016). Nici in privinta riscurilor "exorbitante” asumate de
prestatori cu referire la incetarea relatiilor contractuale, sustinerile societatii nu au
niciun suport concret, in conditile in care in contracte nu se prevede nici céate
studii de cercetare trebuiau realizate, nici perioada concreta de realizare si nici
care era valoarea contractului, iar rezilierea se putea face prin notificarea
intentiei de reziliere cu doua luni calendaristice thainte, mai mult chiar decat cele
30 de zile calendaristice prevazute de Codul muncii in caz de concediere.

Referitor la lipsa clauzelor referitoare la asigurarea logisticii ori la
suportarea cheltuielilor de deplasare, pe langa cele expuse in precedent cu
privire la neclaritatea, imprecizia ori lipsa clauzelor, se refin constatérile
organelor de inspectie fiscala in ceea ce priveste faptul ca societatea este cea
care suporta cheltuielile aferente, de exemplu copii cost analiza Ps2 SRL (de
transport, telefon fix si mobil, fieldwork, protocol, cadouri respondenti care
participa la interviuri, papetarie, posta, transport agenti interviu etc.). Este lipsit
de orice verosimilitate argumentatia societatii contestatoare in sensul ca
servicile care fac obiectul activitati sale autorizate au fost realizate
prin “externalizare”/’subcontractare” (cel putin, Tn parte) catre trei entitati
prestatoare reprezentate de trei dintre salariatii sai, care nu aveau angajati i nici
mijloacele logistice necesare realizarii serviciilor respective, in timp ce ea insasi
nu a putut realiza intern aceste servicii, desi avea un numar mediu de salariati
cuprins intre 31 (in 2015) si 53 (in 2017), cu o structura a functiilor diversificata,
si anume: manager marketing, cercetator economist in marketing, director
departament cercetare, analist, operator interviu, asistent de cercetare economist
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in marketing, manager financiar, cercetator in statistica, analist ajutor,
receptionist, agent de transport, director proiect, secretar administrativ.

In ceea ce priveste criteriul referitor la utilizarea capacitatii intelectuale
si/sau a prestatiei fizice a persoanelor prestatoare, fatd de care societatea
contestatoare sustine ca este indeplinit deoarece contractele au un puternic
caracter intuitu personae, se retine ca aceasta omite ca prestarea unor
asemenea servicii de studii si cercetari implica realizarea de chestionare,
recrutarea de persoane pentru participarea la focus grupuri, munca pe teren
("fieldwork”), transport agenti interviu etc., deci si a unei prestatii fizice ce implica
utilizarea unui patrimoniu fizic, pe care organele de inspectie fiscala au constatat
ca persoanele respective nu-l detin. De asemenea, din documentatia existenta la
dosarul cauzei reiese ca mare parte din materiale prezentate pentru justificarea
prestatiei au doar singla societatii ABC SRL, fara nicio dovada ca acestea au fost
executate de prestatori in nume propriu si ca acestia si-au dat acordul scris
pentru a pune la dispozitia tertilor rezultatele studiilor, contrar chiar prevederilor
din contracte, care obligau societatea, in calitate de beneficiar, s& mentioneze
sursa informatiilor si sa obtina acordul scris al prestatorilor.

In ceea ce priveste jurisprudenta nationala, se retine faptul c& aceasta nu
reprezinta izvor de drept in raport si de prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala conform carora "in exercitarea
dreptului sau de apreciere, organul fiscal trebuie sa ia in considerare opinia
emisa in scris de organul fiscal competent respectivului contribuabil/platitor in
cadrul activitatii de asistenta si indrumare a contribuabililor/platitorilor, precum si
solutia adoptatd de organul fiscal in cadrul unui act administrativ fiscal sau de
instanta judecétoreasca, printr-o hotarare definitiva, emisa anterior, pentru situatii
de fapt similare la acelagi contribuabil/platitor’.

Mai mult, contestatoarea invocé considerente din hotarérile judecétoresti
in mod trunchiat si scoase din context, fard sa aiba in vedere faptul ca
instantele au aplicat dispozitile legale in materie tindnd cont de toate
circumstantele cauzelor deduse judecatii, spre exemplu: in cazul sentintei civile
nr. 176/2018 a Curtii de Apel Ploiesti, instanta de contencios administrativ a
concluzionat ca "sumele de bani platite de catre reclamanta sportivilor in baza
contractelor civile, respectiv a contractelor de prestari servicii incheiate cu
sportivii autorizati ca PFA au natura unor venituri din salarii” si a respins actiunea
reclamantei in contradictoriu cu organul fiscal parat (dosar nr. 345/42/2018); in
cazul sentintei civile nr. 3945/2018 a Curtii de Apel Alba-lulia, instanta a amintit
ca "recalificarea fiscald nu aduce atingere libertatii de opinie profesionala si nu
creeaza dependenta juridica fata de <angajator> ci conduce, doar pe teren fiscal,
la calcularea altor contributii sociale” si, examinand situatia concreta dedusa
judecatii, a admis recursul organului fiscal si a respins actiunea in contencios
administrativ a reclamantei (dosar nr. 2567/85/2015%).

in niciuna din situatiile ce au facut obiectul jurisprudentei invocate
nu este vorba de situatii similare cu cea a societatii contestatoare, care a
ales sa-si plateasca proprii angajati pentru activitatea desfasurata in
interesul societatii atat sub forma de salarii, cat si sub forma de remuneratii
civile.

in cazul jurisprudentei CJUE din cauza C-202/90 Azuntamiento de Sevilla
impotriva Recaudadores de Tributos de las Zonas primera y segunda nici nu
poate fi vorba de situatie similard intrucat aceasta priveste notiunea
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de ”persoana impozabila” din punct de vedere al TVA, impozit indirect ce se
aplica uniform la nivel comunitar si nicidecum impozitele directe cum este
impozitul pe venit si contributiile sociale obligatorii, care se aplica conform
legislatiei fiscale interne a fiecarui stat membru.

Referitor la calculul propriu-zis al impozitului pe veniturile din salarii si a
contributiilor sociale obligatorii realizat de organele de inspectie fiscala se retine
ca societatea contestatoare nu a adus niciun argument, motiv pentru care nu se
impune cercetarea acestui aspect din punct de vedere al dispozitilor legale
incidente si al situatiei de fapt.

Concluzionand, argumentele societatii ABC SRL aduse prin contestatia
formulatd nu sunt de naturd sa combatd constatarile si concluziile organelor de
inspectie fiscala referitoare la natura dependenta a activitatilor desfasurate in
folosul propriului angajator de catre salariati S1-PC, S2-BL si S3-SM prin
intermediul unor "aranjamente juridice” de natura contractelor de prestari de
servicii, recalificate din punct de vedere fiscal in urma inspectiei, contestatia
societatii urmand a fi respinsa ca neintemeiata.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul dispozitiilor art. 7 alin.
(1) pet. 1, 2, 2.1 si 2.2 si art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 1 din Normele metodologice
aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 7
pct. 1-3 si art. 76 alin. (1), alin. (2) lit. s) si alin. (3) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, pct. 1 si pct. 12 alin. (2) din Normele metodologice aprobate prin
H.G. nr. 1/2016 si art. 279 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, se

DECIDE:

Respinge contestatia ABC SRL formulata impotriva deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-J QQQ/2020, emisa
de Administratia Judeteana a Finantelor Publice J in baza raportului de inspectie
fiscala nr. F-d QQQ/2020 pentru obligatii fiscale totale in suma de T lei, din care:

- Ta lei impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor;

- Tb lei CAS asiguratj;

- Tc lei CAS angajator;

- Td lei CAAMBP angajator;

- Te lei CASS asiguratj;

- Tf lei CASS angajator;

- Tg lei CCI angajator;

- Th lei contributie somaj asiguratj;

- Th lei contributie somaj angajator;

- Ti lei contributie angajator la fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale;

- Tj lei CAM angajator.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul
Bucuresti.
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