MINISTERUL ECONOMIEI SiI FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Suceava
Str. Vasile Bumbac nr.7, Suceava

Telefon/Fax: 0230/521358

DECIZIA NR. 74

din 28.08.2008
privind solutionarea contestatiei formulata de .....din localitatea Suceava,
inregistrata la

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava
subnr. ..... din 28.07.2008

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost
sesizatd de Administratia Finantelor Publice a municipiului Suceava - Activitatea

de Inspectie Fiscala prin adresa nr. ...../28.07.2008, inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ...../28.07.2008, cu
privire la contestatia formulatda de ..... , cu domiciliul 1n localitatea Suceava, str.

....., judetul Suceava.

..... contestd Decizia de impunere nr. ...../23.06.2008, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. ...../23.06.2008, formulate de Administratia Finantelor
Publice a municipiului Suceava, privind suma de .....lei, reprezentand:

- .....lei impozit pe venit aferent anului 2006;
- ..... lei majorari aferente impozitului pe venit.

Contestatia a fost depusa 1n termenul prevazut de art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003  privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Constatand cd in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 209 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este Tnvestita sa se
pronunte asupra contestatiei.



I. .....din localitatea Suceava, contesta masurile stabilite prin Decizia de
impunere nr. ...../23.06.2008, intocmitd de Administratia Finantelor Publice a
municipiului Suceava, privind suma de .....lei, reprezentand impozit pe venit si
accesorii ale acestuia.

Petenta precizeaza ca organele de inspectie fiscala considera ca nedeductibile
cheltuielile Tn suma de ..... lei, pe motiv ca intre cheltuielile deductibile declarate
de contribuabil si registrul de incasari si plati exista o diferenta de ..... lei, pentru
care nu exista documente justificative.

Contestatoarea sustine ca in raportul de inspectie, care a stat la baza emiterii
deciziei de impunere, nu se precizeaza la ce se referd aceastd suma, nefiind
explicatd sau detaliata Tn nici una dintre anexele la raportul de inspectie fiscala,
motiv pentru care nu poate dovedi cu documente justificative.

Referitor la suma de ..... lei, reprezentand cheltuieli cu energia electrica,
cheltuieli comune, serviciile telefonice si cablu TV, petenta precizeaza ca desi s-a
prezentat organului de control contractul de comodat din 15.04.2002 incheiat intre
..... in calitate de comodant si Societatea Civila Medicala ..... In calitate de
comodatar, care stipuleaza ca ,,proprietarul se obligd sa asigure conditiile de
lumind, caldurd, electricitate si apa, iar plata acestora si a telefonului se face de
catre comodatar, organele de inspectie fiscala au considerat ca nedeductibile aceste
cheltuieli pe motiv cad petenta nu a prezentat documente intocmite legal, din cele
prezentate nerezultand ca beneficiarul acestor servicii este Societatea Civild
Medicala ......

Referitor la suma de ..... lei, reprezentand cheltuieli cu amortizarea unui
mijloc fix — sistem echografic ................... , petenta precizeaza ca aparatul a fost
achizitionat 1n sistem leasing de catre Cabinet individual medical dr. ....In baza
contractului de leasing nr. ......

Intrucat activitatea acestui cabinet a Incetat incepand cu data de 01.04.2006,
dr. ....., in calitate de asociat al Societatii Civile Medicale ..... a propus preluarea
mijlocului fix, aspect consemnat in procesul verbal de sedinta si in Hotararea
Adunarii Generale nr. 3 din 02.04.2006, ecograful fiind inregistrat in registrul
inventar al Societatii Civile Medicale ......

Petenta sustine ca este contradictoriu faptul ca au fost luate in considerare ca
venituri sumele incasate in urma examenelor de ecografie, iar cheltuielile cu
amortizarea mijlocului fix ce a generat aceste venituri nu sunt recunoscute legal.

Petenta sustine ca organele de inspectie fiscala au stabilit un venit
suplimentar in valoare de .....lei, aceastd suma fiind calculata prin estimare, ceea ce
nu este relevant, Tntrucat tarifele practicate in anul 2006 au fost de 30 lei tariful
minim pentru o consultatie simpld si ..... lei cel maxim pentru o consultatie



completa cu EKG, iar organele de control au estimat incasarile la ..... lei pe fiecare
chitanta.

Contestatoarea precizeaza cd diferenta intre numarul de consultatii (.....) si
numadrul de chitante Tntocmite (.....) reprezintd consultatii acordate in mod gratuit,
conform Hotararii Adunarii Generale nr. 2 din data de 10.01.2006, in primul an de
activitate, persoanelor paupere, persoanelor cu handicap, urgentelor.

Petenta mentioneaza ca, pe parcursul anului 2006, la sediul societatii au fost
afisate anunturi referitoare la efectuarea consultatiilor gratuite care include doar
consultatii simple.

Petenta contesti modul de desfasurare al inspectiei fiscale din
urmaitoarele motive:

Inspectia fiscala a inceput la data de 06.03.2008 si s-a finalizat in data de
20.06.2008, prin incheierea Raportului de inspectie fiscald nr. ...../23.06.2008, pe
parcursul acestei perioade organele fiscale solicitdnd, atat prin adresa nr.
..... /27.02.2008 cat si telefonic, documente si informatii cu privire la desfasurarea
activitatii, pe care petenta le-a pus la dispozitia organului fiscal la termenele
solicitate.

Contestatoarea sustine ca temeiul de drept invocat de catre organele de
inspectie fiscala privind suspendarea inspectiei fiscale, respectiv art. 2 lit. a) si b)
din O.M.F.P. nr. 708/2006 privind conditiile s1 modalitatile de suspendare a
inspectiei fiscale, este eronat, neavand nici o legatura cu situatia de fapt.

Petenta sustine ca, in conditiile in care suspendarea inspectiei fiscale ar fi
fost intemeiata, nu a fost Tnstiintata cu privire la data si motivele suspendarii $i nici
cu privire la data reludrii inspectiei fiscale, asa cum se prevede la art. 4, 5 si 6 din
O.M.F.P. nr. 708/2006 privind conditiile s1 modalitatile de suspendare a inspectiei
fiscale.

De asemenea, petenta considera ca au fost incélcate prevederile art. 104,
punctul 1 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

II. Prin Decizia de impunere nr. ... /23.06.2008, emisd in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ...../23.06.2008, organele de inspectie fiscala
din cadrul Administratiei Finantelor Publice a municipiului Suceava, au
stabilit in sarcina .....din localitatea Suceava, in calitate de asociat al Societaitii
Civile Medicale ..... , un debit suplimentar in suma de ....lei, reprezentand
impozit pe venit si accesorii ale acestuia.

In urma verificarilor efectuate la Societatea Civild Medicala ..... Suceava,
pentru anul 2006, organele fiscale au stabilit urmatoarele:

Contribuabilul a depus Declaratie speciald privind veniturile din activitati
independente in care declara urmatoarele:

3



Venit brut .....lei
Cheltuieli deductibile .....lei
Venit net .....lei

In urma inspectiei fiscale s-au stabilit urmatoarele:
Venit brut .....lei

Cheltuieli deductibile .....lei

Venit net .....lei

1. Organele de inspectie fiscala au constatat ca contribuabilul a declarat

cheltuieli deductibile mai mult cu suma de ..... lei decat are inregistrat in Registrul
Jurnal de incasari si plati, iar pentru aceasta diferentd nu a prezentat documente
justificative.

Organele de inspectie fiscald au considerat cd au fost Tncalcate prevederile art.
48 pct. 4 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si ale art. 82 pct. 3 din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, motiv pentru care au stabilit un
venit net suplimentar in suma de ..... lei.

2. Organele de inspectie fiscald au constatat ca Societatea Civila Medicala
..... a Tinregistrat si declarat cheltuieli deductibile in suma totalda de .....lei,
reprezentand contravaloare servicii cablu TV, servicii telefonice, energie electrica
si cheltuieli comune, cheltuieli pe care organele de inspectie fiscalad le-au considerat
nedeductibile pe motiv ca, contribuabila nu detine documente intocmite legal din
care sa rezulte ca beneficiarul acestor servicii este Societatea Civila Medicala ......

Organele de inspectie fiscald au considerat cd au fost Incalcate prevederile art.
48 pct. 4 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si ale pct. 14 lit. B din
O.M.E.P. nr. 1040/2004, motiv pentru care au stabilit un venit net suplimentar in
suma de .....lei.

3. Organele de inspectie fiscala au constatat ca Societatea Civila Medicala
..... a Tinregistrat si declarat cheltuieli deductibile in suma totala de .....lei,
reprezentand contravaloare amortizare mijloc fix — sistem echograf, cheltuieli pe
care organele de inspectie fiscala le-au considerat nedeductibile pe motiv ca, din
actele prezentate, respectiv contract de leasing, facturi fiscale, ordine de plata,
rezulta ca proprietarul mijlocului fix este Cab. Med. dr. ..... si nu Societatea Civila
Medicala ......

Organele de inspectie fiscala au considerat ca au fost incalcate prevederile
art. 48 pct. 4 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si ale pct. 36 lit. E din
O.M.E.P. nr. 1040/2004, motiv pentru care au stabilit un venit net suplimentar in
suma de .....lei.

4. Organele de inspectie fiscala au constatat ca petenta nu a nregistrat in
contabilitate toate veniturile incasate. Astfel, conform situatiei prezentate de
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contribuabild rezultd cd in anul 2006 au fost consultati .... pacienti, cu 235 mai
mult decat numarul chitantelor completate Tn anul 2006. Pentru stabilirea venitului
brut, organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea acestuia, rezultaind un
venit brut suplimentar in suma de .....lei.

Organele de inspectie fiscald au considerat ca au fost Incdlcate prevederile art.
48 pct. 2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, motiv pentru care au stabilit,
prin estimare, conform prevederilor art. 67 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, un venit suplimentar Tn suma de .....lei.

Ca urmare a celor stabilite in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au
stabilit un impozit pe venit suplimentar in sarcina Societatii Civile Medicale .....,
pentru anul 2006, in suma totala de .....lei.

Sumele stabilite suplimentar in urma verificarii au fost repartizate
proportional cu partile sociale detinute de catre cei doi asociati .....si ....., astfel:

Pentru asociatul ..... au fost stabilite urmatoarele:

- venit brut .....lei

- cheltuieli .....Iei

- venit net .....lei

- venit net impozabil .....lei

- 1mpozit anual conform baremului .....lei
- impozit stabilit anterior .....lei

- diferenta de impozit stabilita .....1ei.

Pentru asociatul ..... Constantin au fost stabilite urmatoarele:

- venit brut .....lei

- cheltuieli .....Iei

- venit net .....lei

- venit net impozabil .....lei

- impozit anual conform baremului .....lei
- 1mpozit stabilit anterior .....lei

- diferenta de impozit stabilita .....Iei.

Pentru impozitul stabilit suplimentar au fost calculate majorari de Intarziere in
suma totala de ..... lei, din care ..... lei au fost stabilite In sarcina asociatului .....si
.... lei 1n sarcina asociatului ..... Constantin.
Majorarile au fost stabilite in baza prevederilor art. 114, 115 si 120 din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala si au fost calculate pentru perioada
07.01.2008 — 16.06.2008.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avind in
vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificata, s-au retinut urmaéitoarele:
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1. Referitor la impozitul pe venit in suma de ..... lei aferent cheltuielilor
in suma de ..... lei, din care 50% revin asociatului ..... , cauza supusa
solutionarii este daca petenta datoreaza aceasta suma, in conditiile In care a
declarat cheltuieli deductibile mai mult cu suma de ..... lei decat are
inregistrat in jurnalul de incasari si plati, iar pentru aceste cheltuieli nu a
prezentat documente justificative.

In fapt, in urma verificarilor efectuate, s-a constatat cd petenta a declarat

cheltuieli deductibile mai mult cu suma de ..... lei decat are inregistrat in jurnalul
de incasari si plati, iar pentru aceastd suma petenta nu a prezentat documente
justificative.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca au fost incdlcate prevederile
art. 18 pct. 4 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si ale art. 82 pct. 3 din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, motiv pentru care au stabilit

un venit suplimentar Tn suma de ..... lei, din care 50% revine asociatului ..... si au
stabilit un impozit pe venit suplimentar Tn suma de ..... lei din care 50% revine
asociatului ......

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 48 alin. 4 lit. a) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se precizeaza:

ART. 48

,Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activitati
independente, determinat pe baza contabilitatii in partida simpla

(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente;”

Din textul de lege citat mai sus rezultd ca, pentru a putea fi deduse,
cheltuielile aferente veniturilor trebuie sda fie efectuate in cadrul activitatilor
desfasurate in scopul realizdrii de venituri si sa fie justificate prin documente.

La pct. 52 sectiunea G din O.M.F.P. nr. 1040/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind organizarea si conducerea evidentei contabile in
partida simpla de cdtre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in
conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se precizeaza:

»J32. Venitul net sau pierderea fiscala se calculeaza astfel: din totalul
sumelor incasate, evidentiate in col. 5, respectiv 6, din Registrul-jurnal de
incasari si plati, se scad cheltuielile cu amortizarea fiscala a bunurilor si
drepturilor, evidentiate in Fisa pentru operatiuni diverse, si totalul sumelor
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platite, evidentiate in col. 7, respectiv 8, din Registrul-jurnal de incasari si plati, si
se aduna sumele platite pentru cumpararea bunurilor amortizabile si totalul
cheltuielilor nedeductibile, care se preia din centralizatorul cheltuielilor
nedeductibile, acest centralizator intocmindu-se cu ajutorul unui document
cumulativ.”

Conform acestui text de lege, venitul net se determina ca diferenta intre
totalul sumelor incasate, evidentiate in coloana 5, respectiv 6 din Registrul jurnal de
incasdri si plati, din care se scad cheltuielile cu amortizarea bunurilor si totalul
sumelor platite evidentiate in coloana 7, respectiv 8 din Registrul jurnal de incasari
si plati, la care se aduna sumele platite pentru cumpararea bunurilor amortizabile si
totalul cheltuielilor nedeductibile.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca petenta a declarat
cheltuieli deductibile mai mari cu suma de ..... lei decat cele inscrise in registrul
jurnal de incasari si plati si nu a prezentat documente justificative pentru aceste
cheltuieli, incdlcand astfel prevederile legale citate mai sus.

Avand in vedere cele prezentate si In baza prevederilor legale aplicabile
spetei, rezultd ca masura organelor de inspectie fiscala de majorare a venitului
impozabil cu suma de ..... lei din care 50% revine asociatului .....si de stabilire a
unui impozit pe venit suplimentar aferent in suma de ..... lei din care 50%
revine asociatului ....., este legald, motiv pentru care contestatia pentru acest capat
de cerere se va respinge ca neintemeiata.

2. Referitor la suma de ....lei, reprezentind cheltuieli cu serviciile de
cablu TV, servicii telefonice, energie electrica si cheltuieli comune, din care
50% revin asociatului ..... , cauza supusa solutionirii este daca petenta
datoreaza impozitul pe venit insuma de ..... lei din care 50% revine asociatului
..... , In conditiile In care din documentele prezentate nu rezulta ca beneficiarul
acestor servicii este Societatea Civila Medicala ......

In fapt, Societatea Civila Medicali ..... a inregistrat si declarat cheltuieli
deductibile Tn suma totala de .....lei, reprezentand contravaloare servicii cablu TV,
servicii telefonice, energie electrica si cheltuieli comune, cheltuieli pe care organele
de inspectie fiscald le-au considerat nedeductibile pe motiv ca, contribuabila nu
detine documente Intocmite legal din care sa rezulte ca beneficiarul acestor servicii
este Societatea Civila Medicala ......

Organele de inspectie fiscald au considerat cd au fost Incalcate prevederile art.
48 pct. 4 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si ale pct. 14 lit. B din
O.M.E.P. nr. 1040/2004, motiv pentru care au stabilit un venit net suplimentar in
suma de .....lei, din care 50% revine asociatului ......

In drept, in spetd sunt aplicabile urmitoarele prevederi legale:



v' art. 48 alin. 4 lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se
precizeaza:

ART. 48

,Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activitati
independente, determinat pe baza contabilitatii in partida simpla

[...]

(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente;”

v sectiunea B punctul 14 din O.M.F.P. nr. 1040/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind organizarea §i conducerea evidentei
contabile in partidda simpla de catre persoanele fizice care au calitatea de
contribuabil 1n conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, unde se precizeaza:

,,13. Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
evidenta contabila in partida simpla, dobandind astfel calitatea de document
Justificativ.

14. Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmatoarele elemente
principale, prevazute in structura formularelor aprobate:

- denumirea documentului;

- numele si prenumele contribuabilului, precum si adresa completa;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia,

- mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunii economico-
financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare, iar atunci cand este necesar,
si temeiul legal al efectuarii ei;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-financiare
efectuate;

- numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care raspund de
efectuarea operatiunii;

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a operatiunilor in
documente justificative.”

Din textele de lege citate mai sus rezultd cd, pentru a putea fi deduse,
cheltuielile trebuie sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul
realizarii de venituri si sd fie justificate prin documente, care trebuie sa contind
anumite elemente pentru a dobandi calitatea de document justificativ, dintre care
numele si prenumele contribuabilului.



Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv din actul de control
contestat, rezulta ca petenta a inregistrat si declarat cheltuieli deductibile in suma de
..... lei, reprezentind contravaloare servicii cablu TV, servicii telefonice, energie
electrica, cheltuieli comune, in baza unor documente care nu au Inscrise ca
beneficiar Societatea Civila Medicala ......

Din analiza celor prezentate mai sus rezultd ca Societatea Civilda Medicala
..... a dedus cheltuieli Tn suma totald de .....lei, fara a detine documente justificative,
incdlcand astfel prevederile art. 48 alin. 4 lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal si ale punctului 4, sectiunea B din O.M.F.P. nr. 1040/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind organizarea si conducerea evidentei
contabile 1n partidd simpld de catre persoanele fizice care au calitatea de
contribuabil in conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Referitor la sustinerea petentei cd organele de inspectie fiscald nu au tinut
cont de contractul de comodat incheiat la data de 15.04.2002 intre ..... in calitate de
comodant si Societatea Civila Medicala ..... in calitate de comodatar, in care se
precizeaza ca plata cheltuielilor cu energia electrica, caldura, apa si telefonul vor fi
efectuate de cdtre comodatar, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila
a contestatiei, pe motiv ca 1n contractul de comodat la care se face referire, depus in
copie la dosarul contestatiei, nu este mentionata adresa la care este situat imobilul
pentru care a fost incheiat contractul.

Avand in vedere cele prezentate mai sus si in baza prevederilor legale
incidente spetei rezulta ca masura organelor de inspectie fiscala de a majora venitul
impozabil cu suma de .....lei, din care 50% revine asociatului ....., este legala, motiv
pentru care se va respinge contestatia privind impozitul pe venit in suma de .....
lei, din care 50% revine asociatului ....., ca neintemeiata.

3. Referitor la suma de .....lei, reprezentand cheltuieli cu amortizarea
unui aparat echograf, cauza supusa solutionarii este daca aceste cheltuieli sunt
deductibile la calculul venitului impozabil In situatia in care proprietarul
mijlocului fix este Cab. Med. Dr. ..... si nu Societatea Civila Medicala ......

in fapt, Societatea Civila Medicala ..... a Tnregistrat si declarat cheltuieli
deductibile Tn suma totala de .....lei, reprezentand contravaloare amortizare mijloc
fix — sistem echograf, cheltuieli pe care organele de inspectie fiscala le-au
considerat nedeductibile pe motiv ca, din actele prezentate, respectiv contract de
leasing, facturi fiscale, ordine de plata, rezultd ca proprietarul mijlocului fix este
Cab. Med. dr. ..... si nu Societatea Civila Medicala ......

Organele de inspectie fiscala au considerat ca au fost incalcate prevederile
art. 48 pct. 4 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si ale pct. 36 lit. E din
O.M.E.P. nr. 1040/2004, motiv pentru care au stabilit un venit net suplimentar in
suma de .....lei.



in drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 24 si 25 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, unde se precizeaza:

ART. 24

,»Amortizarea fiscala

(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii,
instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din
punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor prezentului
articol.”

ART. 25

,,Contracte de leasing

(1) In cazul leasingului financiar utilizatorul este tratat din punct de vedere
fiscal ca proprietar, in timp ce in cazul leasingului operational, locatorul are
aceasta calitate.

Amortizarea bunului care face obiectul unui contract de leasing se face de
catre_utilizator, in_cazul leasingului financiar, si_de catre locator, in cazul
leasingului operational, cheltuielile fiind deductibile, potrivit art. 24.”

Din textele de lege citate mai sus rezulta ca, cheltuielile cu achizitionarea
unui mijloc fix amortizabil se recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea
amortizarii.

Conform acestor prevederi legale, In cazul in care mijlocul fix face obiectul
unui contract de leasing, amortizarea bunului se face de catre utilizator in cazul
leasingului financiar si de catre locator in cazul leasingului operational.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd cd Societatea Civila
Medicala ..... a Tnregistrat la cheltuieli deductibile contravaloarea amortizarii unui
mijloc fix — sistem echograf, ce face obiectul unui contract de leasing al carui
beneficiar este Cab. Med. ..... si nu Societatea Civila Medicala ......

De asemenea, in raportul de inspectie fiscala, organele de inspectie fiscala fac
precizarea ca facturile fiscale au fost emise pe Cab. Med. ..... si nu pe Societatea
Civila Medicala ......

In speta sunt aplicabile prevederile art. art. 48 alin. 4 lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal si ale punctului 14 sectiunea B din O.M.F.P. nr.
1040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice privind organizarea si
conducerea evidentei contabile in partida simplad de catre persoanele fizice care au
calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, citate la punctul 2 din prezenta decizie, conform carora, pentru a putea
fi deduse, cheltuielile trebuie sa fie efectuate Tn cadrul activitatilor desfasurate in
scopul realizdrii de venituri si sa fie justificate prin documente, care trebuie sa
contind anumite elemente pentru a dobandi calitatea de document justificativ, dintre
care numele si prenumele contribuabilului.
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Din cele prezentate mai sus si avand Tn vedere prevederile legale incidente
spetei, rezultda ca Societatea Civila Medicala ..... nu are dreptul de a deduce
cheltuielile cu amortizarea mijlocului fix — sistem echograf, motiv pentru care
masura organelor de inspectie fiscala de stabilire a unui venit impozabil
suplimentar Tn suma de .....lei, din care 50% revine asociatului ..... , este legala.

Avand in vedere cele prezentate mai sus urmeazd a se respinge contestatia
privind impozitul pe venit suplimentar in suma de ..... lei, din care 50% revine
asociatului ....., ca neintemeiata.

4. Referitor la suma de ... lei, reprezentand venituri stabilite
suplimentar de citre organele fiscale, cauza supusa solutionirii este daca
petenta datoreaza impozitul pe venit in suma de ....lei, din care 50% revine
asociatului ....., in conditiile in care numarul pacientilor consultati in anul 2006
este mai mic decat numarul de chitante emise in anul respectiv.

in fapt, s-a constatat ci in anul 2006 au fost consultati ..... pacienti, cu 235
mai mult decat numarul chitantelor completate Tn acelasi an.

Organele de inspectie fiscala au considerat cd petenta a realizat venituri pe
care nu le-a inregistrat in contabilitate §i a procedat la estimarea acestora, rezultind
un venit brut suplimentar in suma de .....lei, pentru care au stabilit Tn sarcina
Societdtii Civile Medicale ..... un impozit pe venit suplimentar Tn suma de .....lei,
din care 50% revine asociatului ......

Venitul impozabil suplimentar si impozitul aferent au fost stabilite in baza
prevederilor art. 48 pct. 2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, motiv pentru
care au stabilit, prin estimare, conform prevederilor art. 67 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 48 alin. 1 si 2 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, unde se precizeaza:

ART. 48
,Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activitati
independente, determinat pe baza contabilitatii in partida simpla
(1) Venitul net din activitati independente se determina ca diferenta intre
venitul brut si cheltuielile aferente realizarii venitului, deductibile, pe baza
datelor din contabilitatea in partida simpla, cu exceptia prevederilor art. 49 si 50.
(2) Venitul brut cuprinde:
a) sumele incasate si echivalentul in lei al veniturilor in natura din
desfasurarea activitatii;”

Conform acestui text de lege, venitul net se determind ca diferentd Intre
venitul brut, care cuprinde toate veniturile incasate din desfdsurarea activitatii si
cheltuielile deductibile aferente realizarii veniturilor.
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Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca, in anul 2006,
Societatea Civila Medicala ..... a consultat un numar de 757 pacienti 1 a emis un
numdr de 522 de chitante, rezultind o diferenta de 235 de pacienti care au fost
consultati, dar pentru care nu s-a emis chitanta si nu s-au nregistrat venituri.

Organele de inspectie fiscald au procedat la estimarea veniturilor, stabilind un
venit suplimentar in sarcina petentei in suma de .....lei.

Referitor la dreptul organelor fiscale de a estima baza impozabild, sunt
aplicabile prevederile art. 67 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, care prevede:

ART. 67

,Estimarea bazei de impunere

(1) Daca organul fiscal nu poate determina marimea bazei de impunere,
acesta trebuie sa o estimeze. In acest caz trebuie avute in vedere toate datele si
documentele care au relevanta pentru estimare. Estimarea consta in identificarea
acelor elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.”

Conform acestui text de lege, in cazul 1n care organul fiscal nu poate
determina marimea bazei de impunere, acest trebuie sd o estimeze.

Organele de inspectie fiscald au stabilit un venit suplimentar in sumad de
..... lei, prin estimare, aferent unui numar de 235 pacienti consultati in anul 2006,
pentru care nu s-a emis chitanta, astfel:

- total incasari Tnregistrate in perioada 01.01.2006-31-12-2006  ..... lei;

- total chitante emise in perioada 01.01.2006-31.12.2006 ..... buc;

- media incasarilor/chitanta lei;

- numar total pacienti consultati in perioada 01.01.2006-31.12.2006 -

- numadr pacienti consultati fara chitanta 235;

- venituri neinregistrate estimate 235 pacienti * ..... let =.....lei.

Referitor la sustinerea petentei ca tariful minim in anul 2006 a fost de ..... lei
pentru o consultatie simpla, iar cel maxim a fost de ..... lei, incluzand consultatie

completa cu EKG, aceasta nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a
contestatiei pe motiv ca, pe de o parte, organele de control au stabilit venitul
suplimentar facand media incasarilor, respectiv au impartit totalul veniturilor
realizate si inregistrate Tn anul 2006 la numarul de chitante eliberate in anul
respectiv, rezultand o medie de ..... lei/consultatie, iar pe de alta parte, petenta nu
aduce nici o dovada din care sa rezulte ca tariful pe consultatie Tn anul 2006 a fost
mai mic decat cel stabilit de catre organele de control.

Din cele prezentate mai sus si avand 1n vedere prevederile legale incidente
spetei, rezultd ca organele de inspectie fiscalda in mod egal au stabilit in sarcina
Societdtii Civile Medicale ..... un venit suplimentar Tn suma totala de .....lei, din
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care 50% revine asociatului ....., motiv pentru care contestatia privind impozitul pe
venit Tn suma de ....lei din care 50% revine asociatului ....., se va respinge ca
neintemeiata.

5. Referitor la majorarile de intarziere in suma de ..... lei, aferente
impozitului pe venit suplimentar in suma de ..... lei, cauza supusa solutionarii
este daca petenta datoreaza aceasta suma in conditiile in care pentru debitul
care a generat aceste majorari, contestatia a fost respinsa ca neintemeiata.

in fapt, prin Decizia de impunere nr. ..... /23.06.2008, ce face obiectul
contestatiei, organele de inspectie fiscalda au calculat majorari de intarziere in suma
totala de ..... lei, aferente impozitului pe venit pentru anul 2006, calculate pentru
perioada 07.01.2008 — 16.06.2008.

In drept, pentru perioada ce face obiectul actului contestat, sunt aplicabile
prevederile art. 119 alin. 1 §1 120 alin. 1 s1 7 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, unde se precizeaza:

ART. 119

,,Dispozitii generale privind majorari de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de intarziere.”

ART. 120
,,Majorari de intarziere
(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.
[...]
(7) Nivelul majorarii de intarziere este de 0,1% pentru fiecare zi de
intarziere, si poate fi modificat prin legile bugetare anuale.”

Din textele de lege mai sus citate se retine ca, pentru creantele fiscale datorate
si neachitate in termen, contribuabilii datoreazd dobanzi si penalitdti de intarziere.

Avand 1n vedere cd pentru debitul in sumad de ..... lei, care a generat
obligatiile fiscale accesorii, contestatia a fost respinsa ca neintemeiata si avand in
vedere principiul de drept "'accesorium sequitur principale'’, accesoriul urmeaza
principalul, urmeaza sa se respinga contestatia ca neintemeiatd si pentru
obligatiile fiscale accesorii in suma de ..... lei.

6. Referitor la suma de ..... lei, reprezentand .... lei impozit pe profit si
..... lei accesorii aferente impozitului pe profit, cauza supusa solutionarii este
daca Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava se poate
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investi cu solutionarea pe fond a cauzei in conditiile in care contestatoarea nu
precizeaza motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza contestatia
formulata.

in fapt, Administratia Finantelor Publice a municipiului Suceava a emis
Decizia de impunere nr. ..... /23.06.2008, prin care nu au fost admise la deducere
cheltuielile cu asigurarea obligatorie auto si piese auto in suma totald de ..... lei si
cheltuieli cu prestari de servicii in suma totald de ..... lei, pentru care s-a stabilit un
impozit suplimentar in suma de ..... lei.

Prin contestatia depusa petenta nu precizeazd motivele de fapt si de drept
pentru care contestda impozitul Tn suma de ..... lei si accesoriile aferente in suma de
..... lei, stabilite prin Decizia de impunere nr. ...../23.06.2008.

in drept, in ceea ce priveste continutul contestatiei sunt aplicabile
prevederile art. 206 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedurad fiscala,
republicata la data de 26.09.2005, care precizeaza:

HART. 206

(1) Contestatia se formuleazd in scris §i va cuprinde:
[...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiazda;/...]”

Din prevederile legale citate mai sus rezultd ca petenta trebuie sa precizeze
motivele de fapt si de drept si dovezile pe care se intemeiaza contestatia.
Prin contestatia depusd petenta nu precizeazd motivele de fapt si de drept

pentru care contestda Decizia de impunere nr. ..... /23.06.2008, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ..... /23.06.2008, prin care nu s-au admis la
deducere cheltuielile in suma de ..... lei.

Potrivit prevederilor art. 183 alin. 1 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata la data de 26.09.2005, ,,Analiza contestatiei se face
in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei.”

Avand in vedere ca petenta nu precizeaza motivele de fapt si de drept pentru

care contesta impozitul pe profit in suma de ...... lei si accesoriile aferente Tn suma
de ...... lei, stabilite prin Decizia de impunere nr. ...../23.06.2008, iar organul de

solutionare analizeazd contestatia in functie de sustinerile partilor si dispozitiile
legale invocate, contestatia pentru acest capat de cerere se va respinge ca
nemotivata.
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7. Referitor la contestatia privind modul de desfasurare a inspectiei
fiscale, cauza supusa solutionirii este daca Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Suceava, prin Biroul Solutionare Contestatii se poate
investi cu solutionarea acestui capat de cerere.

In fapt, prin contestatia formulatd, petenta sustine cd, inspectia fiscald a fost
suspendata in baza prevederilor art. 2 lit. a si b din O.M.F.P. nr. 708/2006, temei
legal invocat in mod eronat de cdtre organele de inspectie fiscald, deoarece nu are
legatura cu situatia de fapt.

Petenta sustine cda nu a fost Instiintatd cu privire la data si motivele
suspendarii si nici de data reludrii inspectie fiscale, asa cum se prevede la art. 4, 5 si
6 din O.M.F.P. nr. 708/2006 privind conditiile si modalitatile de suspendare a
inspectiei fiscale.

De asemenea, petenta sustine cd organele de inspectie fiscala nu au respectat
prevederile art. 104 punctul 1 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala.

In drept, in spetd sunt incidente prevederile:

» art. 209 alin. 1 din O.G. nr. 92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala, republicata:

ART. 209

,,Organul competent

(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum si a deciziilor
pentru regularizarea situatiei, emise in conformitate cu legislatia in materie
vamald, se solutioneazd dupd cum urmeaza:

a) contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamald,
precum_si_accesorii_ale acestora, al cdror cuantum este sub 1.000.000 lei, se
solutioneazd de cdtre organele competente constituite la _nivelul directiilor
generale unde contestatarii au domiciliul fiscal;”

» Pct. 9.8 din Ordinul Nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind aprobarea
instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

,,9.8. In_cazul in _care contestatiile sunt astfel formulate incit au si alt
caracter pe ldnga cel de cale administrativa de atac, pentru aceste aspecte cererea
se va inainta organelor competente de cdtre organul investit cu solutionarea caii
administrative de atac, dupd solutionarea acesteia”.

In conformitate cu prevederile legale citate mai sus, Biroul de Solutionare
Contestatii are competentd Tn solutionarea contestatiilor depuse Tmpotriva deciziilor
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de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere,
precum si a titlurilor de creanta privind datoria vamala, iar Tn cazul in care
contestatiile sunt astfel formulate incat au si alt caracter pe langa cel de cale
administrativd de atac, pentru aceste aspecte cererea se va inainta organelor
competente de cdtre organul Tnvestit cu solutionarea cdii administrative de atac,
dupa solutionarea acesteia.

Avand 1n vedere prevederile legale mentionate, Biroul Solutionare Contestatii
nu se poate nvesti cu solutionarea contestatiei formulate de .....privind modul de
desfasurare a inspectiei fiscale, fapt pentru care se va transmite dosarul pentru
acest capat de cerere organelor competente.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 48 alin 1, 2 s1 4 lit. a), art. 24 si 25 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, pct. 52 sectiunea G si punctul 14 sectiunea B din O.M.F.P. nr.
1040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice privind organizarea si
conducerea evidentei contabile in partida simpla de cétre persoanele fizice care au
calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, art. 67, art. 119 alin. 1, art. 120 alin. 1 si 7, art. 183 alin. 1, art. 206,
art. 209 alin. 1 si art. 216 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
pct. 9.8 din Ordinul nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind aprobarea
instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE:

1. Respingerea contestatiei formulate de ....., impotriva Deciziei de impunere
nr. ...../23.06.2008, privind suma de ..... lei, reprezentand:

- ..... lei impozit pe venit aferent anului 2006;

- ..... lei majorari aferente impozitului pe venit pentru anul 2006, ca
neintemeiata;

2. respingerea contestatiei formulate de ....., impotriva Deciziei de impunere
nr. ...../23.06.2008, privind suma de ..... lei, reprezentand:

- .....let impozit pe venit aferent anului 2006;

- ..... lei majorari aferente impozitului pe venit pentru anul 2006, ca
nemotivata;

3. In ceea ce priveste contestatia formulatda de .... privind modul de
desfasurare a inspectiei fiscale, efectuate de Administratia Finantelor Publice a
municipiului Suceava, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava,
prin Biroul de solutionare a contestatiilor nu are competenta materiala de
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solutionare a contestatiei pentru acest capat de cerere, dosarul cauzei urmand a fi
transmis organelor fiscale din cadrul Administratiet Finantelor Publice a
municipiului Suceava, spre competenta solutionare.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni de
la data comunicdrii, conform procedurii legale.

1. IMPOZIT PE VENIT
- deductibilitatea cheltuielilor
art. 48 alin. 4 lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
pct. 52 sectiunea G din O.M.F.P. nr. 1040/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind organizarea si conducerea evidentei contabile in partida
simpla de catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate cu
prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal

- venit impozabil stabilit suplimentar
art. 48 alin. 1 si 2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

2. PROCEDURA:
- contestatie nemotivata
art. 206 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
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