ROMANIA - Ministerul Economiei si Finantelor

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
CONSTANTA
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 20/ 28.03.2008
privind solutionarea contestatiei formulate de
B.N.P. CONSTANTA
inregistrata la D.G.F.P. Constanta sub nr.........

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P. Constanta a fost sesizat de catre

A.F.P. Constanta prin adresa nr......... din 25.02.2008, inregistratd la D.G.F.P. Constanta sub
nr....... /27.02.2008, cu privire la contestatia formulatd de B.N.P. CONSTANTA, cu sediul
activitatii in Constanta, bd......... nr...,bl...,sc...,ap...,CNP ........... ,CIF ............

Obiectul contestatiei il reprezinta diferentele de obligatii fiscale de plata stabilite prin
Deciziile de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata si impozitul pe venit

stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala nr........ ) [T din 28.01.2008 intocmite
in baza Raportului de inspectie fiscala nr........ din 28.01.2008, de organele A.F.P. Constanta
- Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice, in cuantum total de .......... lei, compuse din:

A lei- T.V.A.,

Vo reeieens lei - impozit pe venit,

Vo reieens lei - majoriri de intirziere aferente,

2T lei - penalititi de intirziere aferente.

Contestatia a fost introdusa de titulara biroului notarial, fiind Tndeplinite astfel prevederile
art.206 lit.e) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata si a fost depusa
in termenul prevazut la art. 207(1) din acelasi act normativ.

Astfel, actele atacate au fost emise Tn data de 28.01.2008 iar contestatia a fost depusa la
A.F.P. Constanta - S.A.Inspectie fiscala Tn data de 21.02.2008, fiind inregistrata sub nr..........

In vederea indeplinirii cerintelor privind indicarea cuantumului sumelor contestate si a
categoriei de obligatii bugetare la care se referd, contestatorul a fost sesizat prin adresa nr.......
din 13.03.2008.

Constatandu-se cd 1n spetd sunt intrunite si celelalte conditii de procedurd, prevazute la
art.206 si 209(1) din O.G. nr.92/2003 republicatd, Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice Constanta are competenta sa solutioneze pe fond cauza si
sd pronunte solutia legala.

I. Prin adresa inregistrata la A.F.P. Constanta - S.A.Inspectie fiscala sub nr.........
din 21.02.2008, titulara biroului notarial formuleaza contestatie impotriva venitului net, a
impozitului pe venit si a T.V.A. stabilita suplimentar de organele de inspectie fiscald din cadrul
A.F.P. - Serviciul de Inspectie Fiscala Persoane Fizice prin Deciziile de impunere nr........ si
......... din 28.01.2008, solicitdnd anularea in totalitate a acestor titluri de creanta.

a) Referitor la stabilirea debitului suplimentar constind in T.V.A., petenta afirmd ca
aceastd masurd a fost determinatd de faptul ca organul de inspectie a considerat cd taxa din
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facturile fiscale emise de societdtile A.......... SRL si H.......... SRL nu ar indeplini conditiile
legale de deducere, deoarece aceste facturi nu intrunesc conditia de document justificativ in
conformitate cu prevederile art.10, alin.1, lit.a) din O.G.nr.73/1999 privind impozitul pe venit.

In acest sens, petenta sustine cd organul fiscal nu precizeaza motivul concret pentru care a
stabilit ca respectivele facturi nu ar indeplini conditiile legale de document justificativ, contrar
dispozitiilor pct.3 lit.a) din O.M.F. nr.357/2007 privind modelul si continutul Raportului de
inspectie fiscald care impun ca, pentru fiecare obligatie fiscald, in Raport sa se inscrie motivul de
fapt prin detalierea modului in care contribuabilul a efectuat si a tratat din punct de vedere fiscal o
operatiune patrimoniald, cu prezentarea consecintei fiscale.

Totodata, invedereazd ca, potrivit art.3 pct.B din acelasi act normativ, “precizarea
temeiului de drept pentru faptele constatate se va face prin mentionarea expresd a actului
normativ, a articolului, a celorlalte elemente prevazute de lege, cu precizarea concisa a textului de
lege pentru fundamentarea legald a cazului constatat”, sustindnd cd, 1n cazul sdu, organul de
inspectie nu a facut nici o mentiune cu privire la motivul de fapt pentru care a stabilit T.V.A. de
platd in sumade .......... lei.

In opinia sa, respectivele facturi fiscale sunt documente justificative care ofera toate datele
necesare Inregistrarii in contabilitate a materialelor si bunurilor achizitionate si respectd
prevederile H.G. nr.831/1997 cu modificdrile ulterioare precum si ale O.M.F. nr.1849/2003 pentru
aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiar-contabild si a formularelor
cu regim special.

Referitor la cuantumul T.V.A. stabilitd suplimentar, petenta apreciazd cd acesta ar fi
incorect si pentru faptul cd organul de inspectie a omis a lua in calcul taxa platita pentru luna
decembrie 2003 cu O.P. nr.113 din 30.12.2003 in suma de ......... lei.

b) Referitor la stabilirea venitului net si a impozitului pe venit suplimentar, petenta critica
aceastd masura, apreciind cd cheltuielile cu materialele consumabile si rechizitele respectd toate
conditiile prevazute de legile fiscale (O.G. nr.73/1999, O.G. nr.7/2001, Legea nr.571/2003) pentru
a fi deductibile la calculul venitului impozabil, ntrucat:

- au fost justificate cu documente,

- au fost efectuate in scopul realizarii venitului,

- se regdsesc in lista cheltuielilor mentionate cu titlu exemplificativ de lege (pct.38 H.G.

nr.44/2004).

Pentru anul 2001

Petenta considera nejustificatd incadrarea la cheltuieli nedeductibile a cheltuielilor cu
materialele, rechizitele, consumabile si protocol in cuantum total de ......... lei, sustinand ca

facturile care au stat la baza inregistrarilor In contabilitate au caracter de document justificativ iar
bunurile respective sunt aferente veniturilor.

In ceea ce priveste cheltuielile de protocol in suma de ......... lei, petenta criticd inliturarea
acestora afirmand ca acestea provin din facturi fiscale Metro emise pe numele ............

Pentru anul 2002

Petenta contesta Tncadrarea la cheltuieli nedeductibile a sumei de ......... lei, reprezentand
materiale achizitionate de la SC A.......... SRL, rechizite, protocol, materiale si piese calculator,
sustinand cd acestea au la baza documente justificative legal Intocmite §i sunt aferente realizarii
veniturilor.

In ceea ce priveste cheltuielile cu piesele de calculator in suma de .......... lei, contestatara
precizeaza cd suma de ......... lei reprezintd componente calculator si imprimantd si a fost
inregistratd in contabilitate la mijloace fixe iar sumade ......... lei reprezinta piese de schimb care
le-au inlocuit pe cele defecte, uzate in procent de 100% si care nu au mai putut fi valorificate.

Referitor la cheltuielile de protocol in cuantum de ........ lei, petenta considera ca se
incadreaza 1n limita legala iar cele in suma de ........ lei sunt cheltuieli din facturi Metro emise pe
legitimatia purtand numele ...........

Pentru anul 2003
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Contestatara considera nejustificatd incadrarea la cheltuieli nedeductibile a sumei de
......... lei, reprezentdnd consumabile aprovizionate de la SC A.......... SRL si protocol.
Argumentul prezentat este ca facturile in baza céarora au fost achizitionate materialele consumabile
in cuantum total de ......... lei au caracter de document justificativ si sunt aferente veniturilor
realizate iar cheltuielile de protocol in sumade ........ lei se Tncadreaza in limitele legale.

Pentru anul 2004

Petenta contestd Incadrarea la cheltuieli nedeductibile a sumei de ......... lei reprezentand
consumabile aprovizionate de la SC A.......... SRL sustinand ca facturile fiscale In baza cdrora au
fost achizitionate au caracter de documente justificative i aceste materiale sunt aferente realizarii
veniturilor.

Un alt argument pe care contestatara 1l aduce in sprijinul actiunii sale este faptul cd, desi
organul fiscal afirma ca facturile fiscale nu contin toate elementele prevazute de legislatie, nu
precizeaza care elemente lipsesc din aceste facturi, care, din punctul sau de vedere, sunt conforme
cu legislatia in vigoare, respectand prevederile O.M.F. nr.215/2000, O.M.F. nr.58/2003 si O.M.F.
nr.542/2004 de aprobare a Normelor metodologice privind organizarea si conducerea evidentei
contabile 1n partida simpla de catre persoanele fizice.

In concluzie, pentru motivele expuse, petenta solicita admiterea contestatiei si desfiintarea
actelor administrative atacate.

I1. Raportul de inspectie fiscala din data de 28.01.2008 a fost intocmit de organele
A.F.P. Constanta — Serviciul de inspectie fiscala persoane fizice in urma finalizarii inspectiei
fiscale de fond a activitatii biroului notarial CONSTANTA.

Inspectia fiscald a vizat perioada 01.11.2001-31.12.2005, stabilindu-se urmatoarele:

Anul 2001

A fost majoratd baza impozabila (venitul net) cu sumade .......... lei reprezentand:

- cheltuieli cu rechizite = ......... lei

- cheltuieli cu materiale = ......... lei

- cheltuieli cu protocolul (din facturi ce nu sunt pe BNP CONSTANTA) =....... lei

- consumabile (din facturi ce nu sunt pe BNP CONSTANTA) = ........ lei

- cheltuieli cu asigurari = ......... lei.

Cheltuielile cu materialele consumabile in suma de ......... lei au fost identificate ca
provenind din factura fiscald nr........ din 08.11.2001 in sumd de ........ lei si factura fiscald
nr......... din 30.11.2001 in suma de ........ lei si au fost considerate nedeductibile fiscal ca

urmare a faptului ca aceste inscrisuri nu intrunesc conditia de document justificativ, in
conformitate cu prevederile O.G. nr.73/1999 privind impozitul pe venit, art.10 alin.l lit.a)
coroborate cu prevederile pct.Il lit.b) alin.14 si 15 din O.M.F. nr.215/2000 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind organizarea si conducerea evidentei contabile n partida simpla de
catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabili, in conformitate cu prevederile O.G.
nr.73/1999.

Conform acestor texte de lege, cheltuielile aferente venitului sunt acele cheltuieli efectuate
in cadrul activitatilor desfdsurate in scopul realizdrii acestuia, justificate prin documente, iar
inscrisurile care stau la baza inregistrarilor in contabilitate trebuie sd contind anumite elemente
principale si pot dobdndi calitatea de document justificativ numai in situatia in care furnizeaza
toate informatiile prevazute de normele legale in vigoare.

Cheltuielile cu rechizite in suma de ......... lei au fost identificate ca provenind din 7
facturi fiscale din lunile noiembrie si decembrie 2001 si au fost considerate nedeductibile fiscal
din aceleasi motive expuse mai sus.

Cheltuielile de protocol in sumad de ......... lei si cheltuielile cu materialele consumabile in
cuantum de ......... lei au fost considerate nedeductibile fiscal in temeiul prevederilor legale
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susmentionate, pentru motivul cd nu sunt aferente activitatii desfisurate Tn scopul realizarii
veniturilor biroului notarial, facturile fiscale nefiind emise pe B.N.P. CONSTANTA .

Urmare modificarii bazei impozabile s-a stabilit o diferentd de impozit pe venit de platd in
sumd de ......... lei, fatd de impozitul de restituit in cuantum de ......... lei stabilit in baza
declaratiei de venit global depusd de contribuabil, compensat in 29.01.2003 cu alte obligatii
privind plétile anticipate.

Pentru diferenta de impozit pe venit de plata in cuantum total de ........ lei(........ + o
lei), s-au calculat dobanzi si majordari de ntarziere In cuantum de ........ lei precum si penalitati de
intarziere in cuantumde ......... lei, pana la data de 28.01.2008.

Anul 2002

A fost majoratad baza impozabila (venitul net) cu suma de ........ lei reprezentand:

- materiale consumabile Tn suma de ......... lei aprovizionate in baza unui numar de ......
facturi fiscale emise de SC A.......... SRL.

Conform informatiilor furnizate de catre Structura de Administrare — Inspectie Fiscala din
cadrul A.F.P. Constanta prin adresa nr........ din 15.01.2008 a rezultat ca aceasta societate nu a

functionat din anul 1998.

Organul de inspectie fiscald a stabilit ca, cheltuielile reflectate in aceste facturi fiscale sunt
nedeductibile fiscal in temeiul prevederilor art.10 alin.(1) lit.a) din O.G. nr.7/2001 privind
impozitul pe venit, coroborate cu prevederile pct.Il lit.b) alin.14 si 15 din O.M.F. nr.58/2003
pentru aprobarea Normelor metodologice privind organizarea i conducerea evidentei contabile in
partida simpld de catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabili, precum si cu art.6
alin.1 si 2 din Legea contabilitatii nr.82/1991 republicata.

- rechizite in suma de ......... lei, achizitionate de la societatea H.......... SRL .

Din informatiile furnizate de Structura de Administrare-Inspectie Fiscalad din cadrul A.F.P.
Constanta a rezultat cd un numar de 4 facturi fiscale in cuantum total de ......... lei emise de
societatea H.......... nu au fost inregistrate Tn contabilitatea acesteia si nu figureazd n fisa
documentelor cu regim special achizitionate de aceasta.

- rechizite in suma de ......... lei achizitionate cu factura nr......... din 18.01.2002 in
valoare de ......... lei si cu facturanr......... din 05.04.2002 1n valoare de ......... lei, considerate

de organul de inspectie nedeductibile fiscal ca urmare a faptului ca cele doua facturi nu aveau ca
beneficiar B.N.P. CONSTANTA, nefiind respectate dispozitiile art.10 alin.1 lit.a) din O.G.
nr.7/2001, coroborate cu cele ale pct.Il, lit.b) alin.14 si 15.

- Materiale consumabile Tn suma de ........ lei si cheltuieli de protocol in suma de ........
lei, achizitionate Tn baza unor facturi si chitante ce nu au fost emise pe B.N.P. CONSTANTA,
nerespectandu-se prevederile art.10 alin.1 lit. a) si b) din O.G. nr.7/2001 privind impozitul pe
venit.

- componente si piese calculator achizitionate in lunile septembrie si octombrie 2002 in
valoare totala de ......... lei, ce au fost considerate ca fiind investitii efectuate la sistemele de
calcul existente Tn patrimoniul B.N.P., in scopul imbunatatirii parametrilor tehnici, in conformitate
cu dispozitiile art.4 lit.d) din Legea nr.15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat 1n active
corporale si necorporale, ca urmare a faptului ca titulara biroului nu a putut prezenta devize sau
situatii de lucrari sau procese verbale de casare din care sd reiasd ca bunurile achizitionate au
reprezentat piese de schimb care au fost utilizate la Tnlocuirea altor piese identice defecte. Aferent
acestor imobilizari, n timpul controlului a fost calculatd o amortizare pentru anul 2002 in suma
de ......... lei

- cheltuieli de protocol 1n suma de ....... lei, rezultate ca urmare a recalcularii bazei de
calcul a cheltuielilor deductibile, in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.4 lit.d) din O.G.
nr.7/2001 privind impozitul pe venit.

- cheltuieli cu primele de asigurare in suma de ......... lei.
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Urmare modificdrii bazei impozabile s-a stabilit pentru anul 2002 o diferenta suplimentara
de impozit pe venit de platd in suma de ......... lei, fatd de impozitul anual de platd in suma de
......... lei stabilit urmare declaratiei de venit global depusa de contribuabil.

Aferent acestei diferente au fost calculate dobanzi si majorari de intarziere Tn suma de
.......... lei precum si penalitdti de intarziere in cuantum de ........ lei, pana la data de 28.01.2008.

Anul 2003

A fost majoratd baza impozabild (venitul net) cu sumade ......... lei reprezentand:

- cheltuieli cu materialele consumabile in suma de ......... lei achizitionate in baza a ......
facturi fiscale emise de SC A........... SRL, societate care, din verificarile intreprinse de S.A.-
Inspectie Fiscald din cadrul A.F.P. Constanta a rezultat cad nu a mai functionat din anul 1998.
Aceste cheltuieli au fost considerate nedeductibile fiscal in temeiul prevederilor art.10 alin.1 lit a)
din O.G. nr.7/2001 coroborate cu prevederile pct.Il lit.b) alin.14 si 15 din O.M.F. nr.58/2003
precum si ale art.6 alin.1 si 2 din Legea contabilitatii nr.82/1991 republicata.

- cheltuieli cu primele de asigurare in suma de ......... lei;

- cheltuieli de protocol in suma de ........ , rezultate ca urmare a recalcularii plafonului
deductibil al acestor cheltuieli, in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.4 lit.d) din O.G.
nr.7/2001 privind impozitul pe venit.

Urmare modificarii bazei impozabile s-a stabilit un impozit pe venit suplimentar n
cuantum de ........ lei, fatd de impozitul pe venit in cuantum de ....... lei stabilit in baza
declaratiei de venit global depusd de contribuabil.

Aferent debitului suplimentar de plata au fost calculate dobéanzi si majorari de intarziere in

sumd de ......... lei precum si penalitati de Intarziere in cuantum de ......... lei, pana la data de
20.01.2008.

Anul 2004

A fost majorata baza impozabila (venitul net) cu sumade ......... lei reprezentand:

- cheltuieli cu materialele consumabile in cuantum de ......... lei aprovizionate Tn baza
unui numar de ...... facturi fiscale emise de SC A........... SRL, considerate nedeductibile fiscal

in conformitate cu prevederile pct.II 1it.B alin.14 si 15 din O.M.F. nr.1040/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind organizarea si conducerea evidentei contabile Tn partida simpld de
catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, coroborate cu art.6 alin.1 si 2 din Legea contabilitatii nr.82/1991

republicata.
- cheltuieli cu primele de asigurare Tn cuantum de ........ lei,
- taxa de membru club .......... in suma de ....... lei, nedeductibila fiscal in temeiul

dispozitiilor art.49 alin.4 lit.a) coroborate cu prevederile art.49 alin.7 lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, deoarece nu reprezintd o cheltuiala aferenta realizarii venitului.

Urmare modificarii bazei impozabile s-a stabilit o diferenta de impozit pe venit de plata in
sumd de ........ lei, comparativ cu impozitul de plata in cuantum de ........ lei stabilit prin decizie
de impunere urmare declaratiei de venit global depusa de contribuabil.

Aferent acestei diferente nu s-au calculat obligatii accesorii intrucét decizia de impunere
anuala pentru 2004 nu fusese comunicatd contribuabilului pana la data Incheierii Raportului de
inspectie.

Anul 2005

A fost majoratd baza impozabild (veniul net) cu cheltuielile nedeductibile in suma de
....... ron reprezentdnd taxe si cheltuieli deplasare, cu consecinta stabilirii unei diferente de
impozit pe venit de plata in suma de ....... ron, pentru care s-au calculat majorari de intarziere in
cuantumde ....... ron.
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In baza constatirilor din Raportul de inspectie a fost intocmitd Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice
din 28.01.2008 pentru debitul suplimentar constand in T.V.A. si obhga‘gu accesorii precum si
Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de platd de inspectia fiscala
nr........ din 28.01.2008, pentru debitul suplimentar constind in impozit pe venit si obligatii
fiscale accesorii.

III. Avand in vedere actele si documentele existente la dosarul cauzei, motivatiile
petentei in raport de constatirile organelor de inspectie, tinind cont de dispozitiile legale
aplicabile in speta, se retin urmaitoarele:

in fapt, urmare verificarii fiscale de fond a activitatii biroului notarial CONSTANTA
desfasuratda in perioada 01.11.2001-31.12.2005 organele de inspectie fiscald au procedat la
majorarea venitului impozabil si la stabilirea unui impozit pe venit suplimentar motivat de faptul
cd petenta ar fi Tnregistrat o serie de cheltuieli cu materiale consumabile, rechizite, protocol si
asigurdri, pe bazd de documente care nu ar intruni conditia de documente justificative in sensul
dispozitiilor legale in vigoare in perioada verificata.

Totodata, aferent cheltuielilor nedeductibile stabilite Tn timpul controlului a fost stabilita si
T.V.A. nedeductibila, In temeiul dispozitiilor art.22 din Legea nr.345/2002 privind taxa pe
valoarea addugatd (pentru perioada 01.10.2002-31.12.2003) si art.145 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal (pentru perioada 01.01.2004-31.12.2005).

Petenta contestd majorarea bazei impozabile si implicit, stabilirea diferentelor de impozit
pe venit, T.V.A. si a obligatiilor fiscale accesorii prin Deciziile de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de platd si impozitul pe venit stabilit suplimentar de platd de inspectia fiscala
nr........ S S din 28.01.2008, sustinand cd bunurile de natura materialelor consumabile
achizitionate sunt strict aferente veniturilor si au avut la baza facturi fiscale care au caracter de
documente justificative deoarece oferd toate datele necesare inregistrarii Tn contabilitate si
respectd prevederile O.M.F. nr.215/2000, O.M.F. nr.58/2003 si O.M.F. nr.642/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind organizarea si conducerea evidentei contabile in partida
simpla de catre persoanele fizice.

Deasemenea, petenta sustine cd organul fiscal nu precizeaza motivele de fapt pentru care a
considerat ca facturile fiscale in spetd nu ar indeplini conditiile legale de documente justificative
si nici ce elemente lipsesc din aceste facturi, nerespectdnd dispozitiile cuprinse in O.M.F.
nr. 357/2007 privind modelul si continutul Raportului de inspectie fiscalé incheiat la persoane

Speta supusi soluglonarn este daca stabilirea de obllgatu fiscale supllmentare
constand in impozit pe venit, T.V.A. si obligatii fiscale accesorii prin Deciziile de impunere

Nr........ ) (P din 28.01.2008, este intemeiat: legal .

1) Referitor la capatul de cerere privind majorarea venitului net cu consecinta
stabilirii diferentelor suplimentare de impozit pe venit in cuantum de ........ ron si obligatii
fiscale accesorii in cuantum de ......... ron prin Decizia de impunere nr....... din 28.01.2008:

a) Pentru anul 2001, din cuantumul total al cheltuielilor nedeductibile in suma de ........

ron stabilite de organul de inspectie, petenta contestd suma de ........ ron, mai putin cheltuielile
cu primele de asigurare in cuantum de ........ ron.
al) Cu privire la cheltuielile cu materialele consumabile in cuantum de ......... ron :

Din cuprinsul Raportului de inspectie si al deciziei de impunere rezultd ca aceste materiale
au fost achizitionate in baza a ...... facturi fiscale care nu intrunesc conditiile de document
justificativ in conformitate cu prevederile art.10 alin.1 lit.a) din O.G. nr.73/1999 privind impozitul
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pe venit, coroborate cu prevederile O.M.F. nr.215/2000 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind organizarea si conducerea evidentei contabile in partidd simplad de cétre persoanele fizice
care au calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr.73/1999
privind impozitul pe venit, pct.II lit.b) alin.14 si 15 .

in drept, potrivit O.G. nr.73/1999 privind impozitul pe venit:

LART. 10

(1) In vederea determindrii venitului net ca diferenti intre venitul brut si cheltuielile
aferente deductibile, pentru cheltuieli se aplica urmdatoarele reguli:

a) cheltuielile aferente venitului sunt acele cheltuieli efectuate in cadrul activitatilor
desfasurate in scopul realizarii acestuia, justificate prin documente”.

Referitor la notiunea de document justificativ, in O.M.F. nr.215/2000 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind organizarea si conducerea evidentei contabile Tn partida simpld de
catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile Ordonantei
Guvernului nr.73/1999 privind impozitul pe venit se precizeaza:

, 14. Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmdtoarele elemente principale,
prevazute in structura formularelor aprobate:

- denumirea documentului;

- numele §i prenumele contribuabilului, precum si adresa completa;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia,

- mentionarea partilor care participd la efectuarea operatiunii economice si financiare (cand
este cazul);

- continutul operatiunii economice si financiare, iar atunci cand este necesar §i temeiul legal al
efectuarii ei,

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economice §i financiare efectuate;

- numele §i prenumele, precum gsi semndturile persoanelor care raspund de efectuarea
operafiunii;

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a operatiunilor in documente
Justificative.

15. Inscrisurile care stau la baza inregistrarilor in evidenta contabild pot dobdndi
calitatea de document justificativ numai in cazurile in care furnizeazd toate informatiile
prevazute in normele legale in vigoare”.

in speta, din documentele anexate la dosarul contestatiei rezulta cd inscrisurile care au
stat la baza inregistrdrii in contabilitate a cheltuielilor cu materialele consumabile (cartuse
imprimantd, hartie xerox, dosare, pixuri, stilouri) sunt facturile fiscale emise pe numele Biroului
notarial CONSTANTA, nr.:

- CT ......... din 30.11.2001 in suma de ....... ron, emisa de S.C. G......... SRL Buc.,
achitata cu chit. nr........ /30.11.2001
-CT .......... din 08.11.2001 in valoare de ........ ron, emisa de SCD......... C-ta, achitata

cu chit........ /08.11.2001.

Conform H.G. nr.831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind
activitatea financiara si contabild si a normelor metodologice privind Intocmirea si utilizarea
acestora, factura fiscald este un formular cu regim special de inseriere $i de numerotare si serveste
ca document justificativ de inregistrare in contabilitatea furnizorului si a cuamparitorului.

Situatiile Tn care aceste Tnscrisuri isi pierd calitatea de document justificativ sunt cele
indicate la art.6 din acest act normativ, conform caruia:

» Procurarea gsi utilizarea de formulare tipizate cu regim special de inseriere si
numerotare din alte surse decdt cele prevazute in prezenta hotardre sunt interzise. Operatiunile
consemnate in aceste formulare nu pot fi inregistrate in contabilitate, iar bunurile care fac
obiectul tranzactiilor respective sunt considerate fara documente legale de provenienta”.

In spetd, se retine cd aprecierea organului de inspectie cu privire la neindeplinirea conditiei
de document justificativ a facturilor fiscale susmentionate nu este argumentata si motivata in fapt,
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acesta limitandu-se la a indica doar temeiul de drept si de a cita textul de lege aplicabil, fara a
preciza care sunt informatiile si elementele principale a caror lipsa atrage pierderea calitatii de
document justificativ a respectivelor inscrisuri.

In Instructiunile privind continutul si obiectivele minimale ale Raportului de inspectie
intr-o forma de asociere, aprobate prin O.M.F. nr.357 din 27 martie 2007 privind modelul si
continutul Raportului de inspectie fiscala incheiat la persoane fizice care desfdasoara activitti
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere, la cap.4 se precizeaza:

. A. In cazul in care se constatd aspecte care modificd venitul net anual impozabil, se vor
mentiona:

- faptele constatate de cdtre echipa de control;

- modul de interpretare a aspectelor fiscale de catre contribuabil;

- consecintele fiscale ale abaterilor constatate, motivele de fapt si temeiul de drept
pentru modificarea venitului impozabil”.

In cazul de fatd, aceste obiective minimale nu au fost inserate in cuprinsul Raportului de
inspectie fiscala.

Deasemenea, conform art.65 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata:

“Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe sau
constatari proprii”,
iar potrivit dispozitiilor art. 213 din acelasi act normativ:

., In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de drept
care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de
sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii”.

In spetd, se retine ci masura dispusd de organul de inspectie este nemotivati, situatie in
care organul de solutionare nu poate verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza
emiterii actului administrativ-fiscal.

Intrucat organul de solutionare nu se poate substitui organului de inspectie fiscald cu
privire la motivele de fapt pentru care acesta a apreciat ca respectivele facturi fiscale nu sunt
documente justificative de inregistrare in contabilitate a cheltuielilor cu materialele consumabile
in sumad de ........ ron, se va desfiinta partial Decizia de impunere nr........ din 28.01.2008 si
Raportul de inspectie fiscala in ceea ce priveste majorarea bazei impozabile a anului 2001 cu
sumade ........ ron.

Urmare acestei solutii, se va efectua o noua verificare de catre o altd echipa de control,
care va analiza Tndeplinirea conditiilor privind calitatea de document justificativ a celor ......
facturi fiscale, avand in vedere si dispozitiile H.G. nr.831/1997, cu modificarile si completarile
ulterioare.

a2) Cu privire la cheltuielile cu protocolul in suma de ....... ron si cheltuielile cu
materialele consumabile in suma de ....... ron:

Din cuprinsul Raportului de inspectie si al deciziei de impunere rezultd ca aceste
cheltuieli au fost stabilite nedeductibile fiscal ca urmare a faptului cad nu au avut la baza
documente justificative in sensul prevederilor art.10 alin.1 lit a) din O.G. nr.73/1999 privind
impozitul pe venit, coroborate cu prevederile pct.Il lit b) pct.14 si 15 din O.M.F. nr.215/2000
pentru aprobarea Normelor metodologice privind organizarea si conducerea evidentei contabile in
partidd simpla de catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil Tn conformitate cu
prevederile Ordonantei Guvernului nr. 73/1999 privind impozitul pe venit, respectivele cheltuieli
fiind finregistrate pe baza de facturi si chitante ce nu au fost emise pe numele
B.N.P.CONSTANTA.
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Din analiza facturilor fiscale nr........./12.12.2001 si nr........ /14.11.2001 depuse la dosar

de petentd cu adresa nr........ /19.03.2008 a rezultat ca acestea au inscris la rubrica ,.client”
CONSTANTA.

in drept, potrivit O.G. nr.73/1999 privind impozitul pe venit:

LART. 10

(1) In vederea determindrii venitului net ca diferenti intre venitul brut si cheltuielile
aferente deductibile, pentru cheltuieli se aplica urmatoarele reguli:

a) cheltuielile aferente venitului sunt acele cheltuieli efectuate in cadrul activitatilor
desfasurate in scopul realizdrii acestuia, justificate prin documente”,

Referitor la notiunea de document justificativ dispozitiile O.M.F. nr.215/2000 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind organizarea §i conducerea evidentei contabile in partida
simplad de catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil Tn conformitate cu prevederile
Ordonantei Guvernului nr.73/1999 privind impozitul pe venit, precizeaza:

»14. Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmdtoarele elemente principale,
prevazute in structura formularelor aprobate:|... ]|

- numele si prenumele contribuabilului, precum si adresa completd; |[...]

- mentionarea pdartilor care participd la efectuarea operatiunii economice §i financiare
(cdnd este cazul);”

in speta, se retine cd facturile fiscale au fost emise pe numele CONSTANTA, aspect
recunoscut chiar de aceasta, fapt ce atesta ca partile care au participat la efectuarea operatiunilor
consemnate in aceste Inscrisuri sunt furnizorul de bunuri si servicii si persoana fizica
CONSTANTA.

Drept urmare, aceste Inscrisuri nu constituie document justificativ in sensul dispozitiilor
legale privind impozitul pe venit, pentru inregistrarea cheltuielilor in evidenta contabila In partida
simpla a activitatii autorizate desfasurate de CONSTANTA - NOTAR PUBLIC.

Deasemenea, petenta nu probeaza cd acele cheltuieli cu protocolul si materialele
consumabile au fost efectuate in interesul direct al activitatii biroului notarial, atita vreme cat din
documentele prezentate a rezultat ca acestea au fost achizitionate de persoana fizica
CONSTANTA si nu de contribuabilul CONSTANTA - NOTAR PUBLIC, asa cum acesta a fost
autorizat sa functioneze prin Ordinul Ministrului Justitiei nr.1186/C din 19 octombrie 1995.

In aceste conditii, se retine ca fiind Tntemeiatad legal aprecierea organului de inspectie cu
privire la nedeductibilitatea cheltuielilor de protocol si a cheltuielilor cu materialele consumabile
de la acest capat de cerere, motiv pentru care se va respinge contestatia formulatd fmpotriva
mdsurii constdnd in majorarea bazei impozabile a anului 2001 cu suma de ......... ron
reprezentand protocol si suma de ........ ron reprezentand materiale consumabile.

a3) Cu privire la cheltuielile in sumdde ....... ron reprezentdand rechizite:

Din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala si al deciziei de impunere rezultd ca aceste
rechizite au fost achizitionate in baza a ...... facturi fiscale, care nu intrunesc conditiile de
document justificativ, in conformitate cu prevederile art.10 alin.1 lit.a) din O.G. nr.73/1999
privind impozitul pe venit coroborate cu prevederile pct.Il lit.b) alin.14 si 15 din O.M.F.
nr.215/2000.

Din analiza facturilor fiscale anexate la dosarul contestatiei au rezultat urmatoarele:

- fact.CT ....... nr........ din 14.11.2001 in val. de ....... ron, achitata cu chit......... a fost emisa
de societatea D.......... SRL C-ta
- fact.CT ....... nr........ din 20.11.2001 1n val. de ....... ron, achitata cu chit......... a fost emisa
de societatea G.......... SRL Buc
- fact.CT ....... nr........ din 30.11.2001 in val. de ....... ron, achitata cu chit......... a fost emisa
de societatea G.......... SRL Buc
- fact.CT ....... nr.........din 06.12.2001 in val. de ....... ron, achitata cu chit......... a fost emisa
de societatea D.......... SRL C-ta
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- fact.CT ....... nr......... din 12.12.2000 1n val. de ....... ron, achitata cu chit......... a fost emisa

de societatea D.......... SRL C-ta
- fact.CT ....... nr......... din 20.12.2001 in val. de ....... ron, achitata cu chit......... a fost emisa
de societatea D.......... SRL C-ta
- fact.nr.CT ....... nr......... din 28.12.2001 1n val. de ....... ron, achitatd cu chit......... a fost
emisd de societatea D.......... SRL C-ta.

Din analiza acestor documente se retine cd doud facturi fiscale si respectiv doud chitante
provenind din aceleasi carnete (fact........ si fact........., chit........ si chit........ ) au fost emise de

doua societati diferite, fapt ce creeazd suspiciuni cu privire la procurarea pe cdi legale a acestor
facturi si cu privire la realitatea tranzactiilor inscrise in acestea .

in spetd, organul de inspectie nu precizeaza care sunt motivele de fapt pentru care a
stabilit ca cele ....... facturi fiscale nu intrunesc conditia de document justificativ, limitandu-se la
a preciza si a cita doar temeiul de drept aplicabil .

In conformitate cu art.65 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de proceduri fiscala,
republicata:

“Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe sau
constatari proprii”,
iar potrivit dispozitiilor art. 213 din acelasi act normativ:

., In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de drept
care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de
sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea s§i de documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii”.

In spetd, masura dispusd de organul de inspectie fiind nemotivati, organul de solutionare
nu poate verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ-
fiscal.

In aceastd situatie, organul de solutionare nu se poate substitui organului de inspectie
fiscala in privinta motivului de fapt al masurii dispuse, drept pentru care nu se poate pronunta cu
privire la legalitatea acesteia.

In consecinti, se va desfiinta partial Decizia de impunere nr......... si Raportul de
inspectie fiscald din 28.01.2008 1n ceea ce priveste majorarea bazei impozabile a anului 2001 cu
sumade ....... ron reprezentand cheltuieli cu rechizite.

Urmare acestei solutii se va efectua o noud verificare de cdtre o altd echipa de control,
care va analiza strict indeplinirea conditiilor de document justificativ a celor ...... facturi fiscale,
realitatea tranzactiilor consemnate Tn acestea precum si procurarea lor pe cdi legale, avand in
vedere dispozitiile H.G. nr.831/1997, cu modificarile si completarile ulterioare.

b) Pentru anul 2002, din cuantumul total al cheltuielilor nedeductibile in suma de ........

ron stabilite de organul de inspectie, petenta contestd suma de ......... ron, mai putin cheltuielile
cu primele de asigurare Tn cuantum de ....... ron.

b1) Cu privire la cheltuielile cu materialele consumabile in sumdide ........ ron :

Din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala rezultd cd aceste cheltuieli reprezinta
materiale consumabile (rechizite si papetérie) achizitionate in baza a ...... facturi fiscale emise de
societatea A........... SRL din Constanta.

Organul de inspectie a stabilit ca aceste inscrisuri nu indeplinesc conditiile de document
justificativ, In temeiul prevederilor art.10 alin.1 lit.a) din O.G. nr.7/2001 privind impozitul pe
venit, coroborate cu prevederile pct.Il lit.b) alin.14 si 15 din O.M.F. nr.58/2003 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind organizarea si conducerea evidentei contabile n partida simpla de
catre persoanele fizice precum si cu dispozitiile art.6 alin.(1) si (2) din Legea contabilitatii
nr.82/1991 republicata.
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Deasemenea, a stabilit cd sunt nedeductibile fiscal cheltuielile consemnate in aceste facturi
ca urmare a faptului ca, din verificarile incrucisate efectuate, s-a constatat cd aceasta societate nu a
mai functionat din anul 1998.

in drept, potrivit O.G. nr.7/2001 privind impozitul pe venit:

LArt. 10

(1) In vederea determindrii venitului net ca diferenti intre venitul brut si cheltuielile
aferente deductibile, pentru cheltuieli se aplica urmdatoarele reguli:

a) cheltuielile aferente venitului sunt acele cheltuieli efectuate in cadrul activitatilor
desfasurate in scopul realizdrii acestuia, justificate prin documente”.

Referitor la notiunea de document justificative, in O.M.F.P. nr.58/2003 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind organizarea si conducerea evidentei contabile Tn partida simpld de
catre persoanele fizice, se precizeaza:

,»14. Documentele justificative trebuie sd cuprindd urmdtoarele elemente principale,
prevazute in structura formularelor aprobate:

- denumirea documentului;

- numele §i prenumele contribuabilului, precum §i adresa completa;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia,

- mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunii economico-financiare
(cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare, iar atunci cand este necesar, §i temeiul
legal al efectuarii ei,

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-financiare efectuate;

- numele §i prenumele, precum si semndturile persoanelor care raspund de efectuarea
operatiunii;

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a operatiunilor in documente
Justificative.

15. Documentele care stau la baza inregistrarilor in evidenta contabila in partidd simpla
pot dobdndi calitatea de document justificativ numai in cazurile in care furnizeazd toate
informatiile prevdazute in normele legale in vigoare”.

Conform art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991 republicata:

» (1) Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneazd in momentul
efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobdndind astfel
calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza
raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat §i aprobat, precum si a celor care le-au
inregistrat in contabilitate, dupa caz”.

in speta, se retine cd documentele in baza carora au fost inregistrate n contabilitate
cheltuielile cu materialele consumabile (rechizite, papetérie) sunt facturi fiscale cu regim special
de inseriere §i numerotare, aprobate prin H.G. nr.831/1997 pentru aprobarea modelelor
formularelor comune privind activitatea financiara si contabila si a normelor metodologice privind
intocmirea si utilizarea acestora.

Potrivit dispozitiilor H.G. nr.831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune
privind activitatea financiard §i contabild §i a normelor metodologice privind Intocmirea si
utilizarea acestora, factura fiscala este un formular cu regim special de inseriere si de numerotare
si serveste ca document justificativ de inregistrare in contabilitatea furnizorului si a
cumparatorului.

Situatiile 1n care aceste Tnscrisuri isi pierd calitatea de document justificativ sunt cele
indicate la art.6 din acest act normativ, unde se precizeaza:

, Procurarea si utilizarea de formulare tipizate cu regim special de inseriere si
numerotare din alte surse decdt cele prevazute in prezenta hotardre sunt interzise. Operatiunile
consemnate in aceste formulare nu pot fi inregistrate in contabilitate, iar bunurile care fac
obiectul tranzactiilor respective sunt considerate fara documente legale de provenienta”.
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Drept urmare, pentru a stabili dacd facturile fiscale reprezintd documente justificative
pentru Inregistrarea operatiunilor in contabilitate este necesard verificarea si obtinerea de
informatii detaliate in legaturd cu procurarea acestora precum si in legéturd cu realitatea datelor
inscrise in respectivele documente.

in speta, pe de o parte, se retine cd organul de inspectie nu precizeaza nici in Raportul de
inspectie si nici in Decizia de impunere atacata care sunt motivele de fapt pentru care a stabilit ca
respectivele facturi fiscale nu intrunesc conditiile de document justificativ, limitandu-se la a
indica doar temeiul legal aplicabil spetei.

Pe de alta parte, faptul ca din verificérile efectuate s-a constatat ca societatea emitentd nu a
mai functionat din anul 1998, nu constituie suficient temei pentru inldturarea caracterului de
document justificativ al acestor Inscrisuri atdta timp cat, In lipsa altor informatii edificatoare,
existenta faptica a acestora dovedeste contrariul celor sustinute de organul de inspectie fiscala.

Avand in vedere aspectele expuse, se retine cd masura constdnd in neadmiterea
deductibilitdtii cheltuielilor Tn cuantum de ........ ron rezultate din facturile fiscale emise de
societatea A.......... SRL din Constanta nu este motivata.

In conformitate cu prevederile art.65 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata:

“Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe sau
constatari proprii”,
iar potrivit dispozitiilor art. 213 din acelasi act normativ:

., In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de drept
care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de
sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii”.

In spetd, organul de solutionare nu are posibilitatea de a verifica motivele de fapt care au
stat la baza emiterii actului administrativ- fiscal si nici nu se poate substitui organului de inspectie
fiscala in ceea ce priveste motivele care au stat la baza masurii dispuse la acest capat de cerere,
situatie in care nu se poate pronunta asupra legalitdtii acesteia.

Pentru aceste considerente, se va desfiinta partial calculul venitului net impozabil al anului
2002 stabilit prin Decizia de impunere nr......... si Raportul de inspectie fiscald din 28.01.2008,
urmand a se efectua o noua verificare a legalititii documentelor care au stat la baza inregistrarii in
contabilitate a cheltuielilor cu materialele consumabile in cuantum de ......... ron precum i a
realitdtii datelor Tnscrise In acestea.

b2) Referitor la cheltuielile cu rechizitele in cuantum de ........ ron:

Din cuprinsul Raportului de inspectie rezulta ca aceste cheltuieli se compun din :

- cheltuieli Tn suma de ........ ron inregistrate n baza a ...... facturi fiscale emise de
societatea H.......... SRL din Constanta (nr....... S s , ey e din martie 2002)

considerate a fi nedeductibile fiscal motivat de faptul ca, in urma verlflcaru incrucisate efectuate
de Structura de Administrare - Inspectie Fiscald din cadrul A.F.P. Constanta s-a constatat ca
facturile nu au fost inregistrate in contabilitatea acestei societati si nu figureazd in fisa
documentelor cu regim special achizitionate de aceasta.

- cheltuieli Tn suma de ........ ron inregistrate n baza a ...... facturi fiscale emise de
societatea D.......... SRL C-ta (nr....... /18.01.2002 si nr........ /05.04.2002), considerate
nedeductibile in temeiul prevederilor art.10 alin.1 lit.a) din O.G. nr.7/2001 coroborate cu
prevederile pct.Il, lit.b) pct.14 si 15 din O.M.F. nr.58/2003, ca urmare a faptului ca cele doua
facturi nu ar avea ca beneficiar BNP CONSTANTA
rechizitele din facturlle emise in numele societatii H.......... din Constanta este intemeiatd legal.

Astfel, potrivit informatiilor furnizate prin adresa nr........ din 17.01.2008 de organele de
inspectie fiscald din cadrul Structurii de Administrare - Inspectie Fiscala a A.F.P. Constanta,
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urmare verificarii societdtii H.......... a rezultat cd cele ...... facturi fiscale (nr........ s e ,
......... s «eee..... din martie 2002) nu au fost Inregistrate in contabilitatea societatii si nu figureaza
in fisele documentelor cu regim special achizitionate de aceasta, documentele respective fiind
achizitionate de societatea A.......... SRL din Constanta.

In conformitate cu precizarile art.6 din H.G. nr.831/1997, operatiunile consemnate in
formulare tipizate procurate din alte surse decat cele indicate de lege nu pot fi inregistrate n
contabilitate iar bunurile respective se considera a fi fara documente legale de provenienta.

Drept urmare, se retine cd, pe de o parte, cele ...... facturi fiscale emise 1n numele
societdtii H.......... au fost procurate din alte surse decat cele legale, respectiv de la societatea
A......... iar, pe de alta parte, ca tranzactiile cuprinse 1n aceste inscrisuri nu se dovedesc a reale,

atata vreme cat acestea nu au fost consemnate in documente procurate pe cdi legale si nu au fost
inregistrate in evidenta contabild a societatii care a initiat respectivele tranzactii si in numele
careia au fost emise respectivele facturi.

In aceste conditii, in conformitate cu precizarile art.6 din H.G. nr.831/1997 cele patru
facturi fiscale emise Tn numele societatii H......... SRL nu constituie documente justificative
pentru inregistrarea in contabilitate a operatiunilor consemnate in aceste Inscrisuri $i nici pentru
deducerea cheltuielilor potrivit regulii prevazute la art.10 alin.1 lit.a) din O.G. nr.7/2001 privind
impozitul pe venit.

Avind 1n vedere cele expuse, se va respinge ca neintemeiata legal contestatia formulata
impotriva masurii constand Tn neadmiterea deducerii cheltuielilor in suma de ......... ron
reprezentind rechizite achizitionate de la societatea H.......... SRL.

In ceea ce priveste cheltuielile cu rechizitele in sumi de .......... ron Tnregistrate in baza
celor ...... facturi fiscale emise de societatea D........... SRL (nr........ /18.01.2002 si
nr........./05.04.2002), din analiza acestor Inscrisuri depuse la dosar de petenta cu adresa nr.......
din 19.03.2008 a rezultat cd motivul de fapt invocat de organul de inspectie fiscald nu se
confirma, ambele facturi avand inscrise la rubrica “cumpdrator” — Birou Notarial CONSTANTA,
cod fiscal ............

Avand 1n vedere cd prin solutia pronuntatd la capatul de cerere de la pct. a3 din prezenta
s-a dispus reverificarea unor facturi fiscale emise Tn numele societatii D......... SRL 1n anul 2001
precum si a realitatii tranzactiilor consemnate Tn acestea, in scopul determindrii corecte a situatiei
de fapt fiscale a petentei si pentru anul 2002 se vor reanaliza si cele doud facturi susmentionate
precum si tranzactiile la care se refera.

Pentru considerentele expuse, se va desfiinta partial calculul venitului net impozabil al
anului 2002 stabilit prin Decizia de impunere nr........ si Raportul de inspectie fiscald din
28.01.2008, pentru suma de ......... ron reprezentand cheltuieli cu rechizitele achizitionate de la
societatea D......... SRL in baza celor doua facturi fiscale susmentionate.

b3) Referitor la cheltuielile cu materialele consumabile in cuantum de ....... ron §i
cheltuielile de protocol in cuantum de ........ ron:

Din cuprinsul Deciziei de impunere nr....... si a Raportului de inspectie fiscala din
28.01.2008 reiese ca aceste cheltuieli au fost considerate nedeductibile fiscal de organul de
inspectie in temeiul dispozitiilor art.10 alin.1 lit.a) si b) din O.G. nr.7/2001 privind impozitul pe
venit, ca urmare a faptului ca facturile Tn baza carora au fost inregistrate nu au fost emise pe
numele Biroului notarial CONSTANTA.

in drept, la art.10 alin.1 lit.a) si b) din O.G. nr.7/2001 privind impozitul pe venit, se
precizeaza:

LArt. 10

(1) In vederea determindrii venitului net ca diferenta intre venitul brut §i cheltuielile
aferente deductibile, pentru cheltuieli se aplica urmatoarele reguli:

a) cheltuielile aferente venitului sunt acele cheltuieli efectuate in cadrul activitatilor
desfasurate in scopul realizarii acestuia, justificate prin documente.
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b) Sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al familiei sale
nu sunt cheltuieli aferente venitului”.

Referitor la notiunea de document justificativ, in O.M.F.P. nr.58/2003 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind organizarea si conducerea evidentei contabile Tn partida simpla de
catre persoanele fizice, se precizeaza:

»14. Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmatoarele elemente principale,
prevazute in structura formularelor aprobate: [...]

- numele si prenumele contribuabilului, precum i adresa completd;

- mentionarea partilor care participd la efectuarea operatiunii economico-financiare
(cdnd este cazul);

15. Documentele care stau la baza inregistrarilor in evidenta contabila in partida simpla
pot dobandi calitatea de document justificativ numai in cazurile in care furnizeaza toate
informatiile prevazute in normele legale in vigoare”.

in speta, analizand factura fiscala nr......../06.04.2002 reprezentand produse de protocol
in cuantum de ........ ron achizitionate de la Metro se retine ca se confirma constatarile organului
de inspectie deoarece aceasta a fost emisd pentru clientul CONSTANTA, fapt ce atesta ca partile
care au participat la efectuarea tranzactiei consemnate in acest inscris sunt furnizorul de bunuri si
persoana fizicda CONSTANTA.

Drept urmare, nscrisurile Tn baza carora au fost inregistrate cheltuielile cu materialele
consumabile si cheltuielile de protocol nu constituie documente justificative in sensul dispozitiilor
legale privind impozitul pe venit, in vederea nregistrdrii cheltuielilor in evidenta contabild in
partida simpla a activitatii autorizate desfagsurate de CONSTANTA - NOTAR PUBLIC.

Deasemenea, petenta nu probeazd cad acele cheltuieli cu protocolul si materialele
consumabile au fost efectuate in interesul direct al activitétii biroului notarial, atita vreme cat din
documentele Tn cauza a rezultat ca acestea au fost achizitionate de persoana fizica CONSTANTA
si nu de contribuabilul CONSTANTA - NOTAR PUBLIC, asa cum a fost autorizat sa functioneze
prin Ordinul Ministrului Justitiei nr.1186/C din 19 octombrie 1995.

Dealtfel, referitor la cheltuielile de protocol, Tn cuprinsul contestatiei petenta recunoaste ca
acestea provin din facturi Metro emise pe legitimatia purtand numele CONSTANTA.

Drept urmare, spetei 1i sunt incidente dispozitiile pct.b) al art.10 din O.G. nr.7/2001
privind impozitul pe venit, conform carora sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru
uzul personal sau al familiei sale nu sunt cheltuieli aferente venitului.

In aceste conditii, se retine ca fiind intemeiata legal aprecierea organului de inspectie cu
privire la nedeductibilitatea cheltuielilor de protocol si a cheltuielilor cu materialele consumabile
de la acest capat de cerere, motiv pentru care se va respinge contestatia formulatd impotriva

masurii constind 1n majorarea bazei impozabile a anului 2002 cu suma de ........ ron
reprezentind materiale consumabile si cu sumade ........ ron reprezentand protocol.

b4) Referitor la cheltuielile cu piese de calculator in sumdde .......... ron:

Din cuprinsul Raportului de inspectie si al Deciziei de impunere nr........ din 28.01.2008
rezultd cd in perioada sept.-oct. 2002 petenta a achizitionat piese de calculator in baza a ......
facturi fiscale In cuantum total de ........ lei, pentru care nu a prezentat devize sau situatii de

lucréri sau procese verbale de casare din care s reiasd ca acestea au fost utilizate la Tnlocuirea
altor piese identice defecte, fapt pentru care organul de inspectie a stabilit ca au fost adaugate la
sistemele de calcul existente Tn patrimoniul BNP CONSTANTA, imbunatatindu-le parametrii
tehnici si implicit, marindu-le valoarea de inventar.

Drept urmare, in temeiul dispozitiilor art.4 lit.d) din Legea nr.15/1994 privind amortizarea
capitalului imobilizat in active corporale si necorporale, organul de inspectie a considerat ca
aceste achizitii reprezinta investitii efectuate la mijloacele fixe, investitii supuse amortizarii si pe
cale de consecintd, au procedat la calcularea amortizarii aferente folosind metoda liniara,
rezultand astfel o cheltuiala deductibila cu amortizarea aferenta anului 2002, in suma de ....... lei.
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Petenta contestd constatarile organului de inspectie sustinand ca suma de ........ lei
achizitionata in baza fact.fiscale nr........ din 10.09.2002 reprezintd componente de calculator si
imprimanta si a fost nregistratd in contabilitate la mijloace fixe iar suma de ......... lei reprezinta
piese de schimb care le-au nlocuit pe cele defecte ale unui calculator §i care nu s-au putut
valorifica deoarece aveau un grad de uzura de 100%.

in drept, conform art.3 si art.4 lit.d) din Legea nr.15/1994 privind amortizarea capitalului
imobilizat Tn active corporale si necorporale, cu modificarile si completarile ulterioare:

“ Sunt considerate mijloace fixe obiectul sau complexul de obiecte ce se utilizeaza ca
atare §i indeplineste cumulativ urmatoarele conditii

- are o valoare de intrare mai mare decdt limita stabilita prin hotardre a guvernului;

- are o durata de utilizare mai mare de un an.

Sunt de asemenea considerate mijloace fixe supuse amortizarii: [...]

d) investitiile efectuate la mjloacele fixe, in scopul tmbundatatirii parametrilor tehnici
initiali, prin majorarea valorii de intrare a mijlocului fix*.

Prin H.G. nr.424/2001 valoarea de intrare a mijloacelor fixe a fost stabilita la nivelul a 800

ron.

in speta, din documentele depuse de petenta drept probe la dosarul contestatiei cu adresa
nr....... din 19.03.2008 (fisa mijlocului fix, extras din registrul-inventar, fisa pentru operatiuni
diverse-mijloace fixe - an 2002, situatia amortizarii mijlocului fix) rezulta ca bunul in suma de

......... ron achizitionat in baza facturii nr........ din 10.09.2002 a fost Inregistrat in evidenta
contabila ca mijloc fix sub denumirea “calculator PII 350" fiind compus din calculator, monitor
digital, boxe si placd de sunet. Pentru acest mijloc fix petenta a calculat o amortizare lunard de
....... ron, pentru o duratd normald de functionare de 36 luni.

Deoarece din cuprinsul Raportului de inspectie nu reiese daca aceste documente au fost
analizate de organul de inspectie, acesta neexprimandu-si nici un punct de vedere cu privire la
aceste inscrisuri 1n referatul cu propuneri de solutionare, avand in vedere neconcordanta dintre
sustinerile petentei si constatdrile organului de inspectie, organul de solutionare nu se poate
pronunta in speta.

In aceasta situatie, se va desfiinta partial calculul venitului impozabil al anului 2002
stabilit prin Decizia de impunere nr........ si prin Raportul de inspectie fiscald din 28.01.2008,
pentru suma de ........ ron reprezentand contravaloarea unui calculator PII, urmand a se reanaliza
dacd aceastd suma a fost inregistratd integral pe cheltuieli sau treptat, sub forma deducerilor de
amortizare lunare Tn cuantumde ........ ron, calculate de petenta.

In ceea ce priveste cheltuielile cu piesele de calculator in cuantum de ........ ron, se retine
cd desi sustine ca acestea au fost utilizate la Tnlocuirea pieselor defecte ale unui calculator, deci la
readucerea la parametrii tehnici initiali ai acestuia, petenta nu a prezentat organului de inspectie si
nici nu a depus la dosarul contestatiei devize sau situatii de lucrari intocmite de persoane abilitate
in repararea si Intretinerea sistemelor de calcul care sa ateste acest fapt.

Deasemenea, se retine cd valoarea acestor piese de schimb depaseste limita de 800 ron
stabilitd prin H.G. nr.424/2001 pentru valoarea de intrare a unui mijloc fix, in conditiile in care
valoarea unui calculator nou achizitonat de petenta in aceeasi perioada a fostde ........ ron.

In aceste conditii, in lipsa unor dovezi contrarii se poate aprecia ca aceste componente de
calculator achizitionate de petentd au contribuit la imbunatatirea parametrilor tehnici initiali ai
vechiului sistem de calcul, situatie in care, potrivit dispozitiilor art.4 lit.d) din Legea nr.15/1994
aceasta avea obligatia de a majora valoarea de intrare a respectivului calculator si de a recalcula
amortizarea lunara.

Pentru considerentele expuse se retine cd, la calculul venitului net al anului 2002
cheltuielile cu piesele de calculator in suma de ........ ron sunt nedeductibile fiscal.

Pe cale de consecinta, se va respinge ca neintemeiata legal contestatia formulata de petenta
impotriva masurii constand Tn majorarea venitului net cu aceasta suma.

b5) Referitor la cheltuielile de protocol in cuantum de ........ ron:
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Din cuprinsul Raportului de inspectie si a Raportului de inspectie reiese cd aceste
cheltuieli au rezultat ca urmare a recalcularii de catre organul de inspectie a bazei de calcul la care
se aplica limita de deductibilitate prevazuta la art.16 alin.4 lit.d) din O.G. nr.7/2001 privind
impozitul pe venit, pentru cheltuielile de protocol in cuantum total de ........ lei inregistrate de
petenta.

in drept, potrivit acestor dispozitii legale:

»(4) Nu sunt cheltuieli deductibile: |[...]

d) cheltuielile pentru protocol, care depasesc limita de 0,25% aplicata asupra bazei
calculate conform alin. (5).[...].

(5) Baza de calcul la care se aplica limitele de cheltuieli prevazute la alin. (4) lit. ¢) si d)
se determina prin deducerea din venitul brut a cheltuielilor aferente deductibile, exclusiv a celor
pentru care se face calculul plafonului”.

in speti, se retine ci pentru anumite capete de cerere a fost desfiintat calculul venitului

.....

.....

reprezentand cheltuieli de protocol, urmand ca, in functie de rezultatele reverificarii dispuse sa se
recalculeze si deductibilitatea acestor cheltuieli, in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.4 lit.d)
din O.G. nr.7/2001.

¢) Pentru anul 2003, din cuantumul total al cheltuielilor nedeductibile Tn suma de .........
ron stabilite de organul de inspectie, petenta contestd suma de ........ ron, mai putin cheltuielile
cu primele de asigurare in cuantum de ......... ron.

cl) Referitor la cheltuielile cu materialele consumabile in cuantum de ....... ron:

Din cuprinsul Raportului de inspectie si al deciziei de impunere rezulta ca aceste cheltuieli
au fost inregistrate in baza unui numar de ....... facturi fiscale emise de societatea A.......... SRL
din Constanta.

Organul de inspectie fiscala a stabilit cd aceste inscrisuri nu indeplinesc conditiile de
document justificativ, n conformitate cu prevederile art.10 alin.1 lit.a) din O.G. nr.7/2001 privind
impozitul pe venit, coroborate cu prevederile pct.Il lit.b) alin.14 si 15 din O.M.F. nr.58/2003
pentru aprobarea Normelor metodologice privind organizarea si conducerea evidentei contabile in
partida simpld de cétre persoanele fizice precum si cu dispozitiile art.6 alin.(1) si (2) din Legea
contabilitatii nr.82/1991 republicata.

Deasemenea, a stabilit ca sunt nedeductibile fiscal cheltuielile consemnate 1n aceste facturi
ca urmare a faptului ca, din verificarile incrucisate efectuate, s-a constatat cd aceasta societate nu a
mai functionat din anul 1998.

In spetd, se retine ci misura organului de inspectie fiscali constind in neadmiterea
deductibilitdtii cheltuielilor in cuantum de ......... ron rezultate din facturile fiscale emise de
societatea A.......... SRL din Constanta nu este motivatd pe baza de probe sau constatdri proprii.

Drept urmare, pentru considerentele expuse pe larg la capatul de cerere analizat la pct. B1)
se va desfiinta partial calculul venitului net impozabil al anului 2003 stabilit prin Decizia de
impunere nr......... si Raportul de inspectie fiscald din 28.01.2008, urmand a se efectua o noud
verificare a legalitatii documentelor care au stat la baza Tnregistrarii in contabilitate a cheltuielilor
cu materialele consumabile n cuantum de ......... ron precum si a realititii datelor Tnscrise in

acestea.

c2) Referitor la cheltuielile de protocol in cuantum de ........ ron:
Din cuprinsul Raportului de inspectie reiese cd aceste cheltuieli au rezultat ca urmare a
recalculdrii de catre organul de inspectie a bazei de calcul la care se aplica limita de deductibilitate
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prevazutd la art.16 alin.4 lit.d) din O.G. nr.7/2001 privind impozitul pe venit, pentru cheltuielile
de protocol in cuantum total de ........ lei Tnregistrate de petenta.

in drept, potrivit acestor dispozitii legale:

.»(4) Nu sunt cheltuieli deductibile: [...]

d) cheltuielile pentru protocol, care depasesc limita de 0,25% aplicata asupra bazei
calculate conform alin. (5).[...].

(5) Baza de calcul la care se aplica limitele de cheltuieli prevazute la alin. (4) lit. ¢) si d)
se determina prin deducerea din venitul brut a cheltuielilor aferente deductibile, exclusiv a celor
pentru care se face calculul plafonului”.

in speta, se retine ca pentru capdtul de cerere anterior a fost desfiintat calculul venitului
materialele consumabile inregistrate de petenta.

Avand 1n vedere cd aceste cheltuieli au o influentd directd in stabilirea bazei de calcul a
deductibilitatii cheltuielilor de protocol, se va desfiinta partial Decizia de impunere nr......... si
Raportul de inspectie fiscala din 28.01.2008 cu privire la suma de ........ ron reprezentand
cheltuieli de protocol, urmand ca, in functie de rezultatele reverificarii dispuse sa se recalculeze si
deductibilitatea acestor cheltuieli, in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.4 lit.d) din O.G.
nr.7/2001.

d) Pentru anul 2004, din cuantumul total al cheltuielilor nedeductibile in suma de

......... ron stabilite de organul de inspectie, petenta contestd suma de ......... ron, reprezentand
cheltuieli cu materialele consumabile (rechizite si papetdrie) aprovizionate in baza a ....... facturi
fiscale emise de societatea A.......... SRL.

Organul de inspectie fiscala a stabilit cd aceste inscrisuri nu Indeplinesc conditiile de
document justificativ, In conformitate cu prevederile pct.Il lit.b) alin.14 si 15 din O.M.F.
nr.1040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice privind organizarea si conducerea
evidentei contabile n partida simpla de catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabili
coroborate cu dispozitiile art.6 alin.(1) si (2) din Legea contabilitatii nr.82/1991 republicata.

In spetd, se retine ci misura organului de inspectie fiscali constind in neadmiterea
deductibilitatii cheltuielilor In cuantum de ......... ron rezultate din facturile fiscale emise de
societatea A.......... SRL din Constanta nu este motivatd pe baza de probe sau constatdri proprii.

Drept urmare, pentru considerentele expuse pe larg la capatul de cerere analizat la pct. B1)
se va desfiinta partial calculul venitului net impozabil al anului 2004 stabilit prin Decizia de
impunere nr........ si Raportul de inspectie fiscala din 28.01.2008, urmand a se efectua o noud
verificare a legalitdtii documentelor care au stat la baza Tnregistrarii In contabilitate a cheltuielilor
cu materialele consumabile n cuantum de ......... ron precum si a realititii datelor Tnscrise in
acestea.

e) Pentru anul 2005 , petenta contestd majorarea venitului net cu cheltuielile
nedeductibile in suma de ......... ron reprezentand taxe si cheltuieli deplasare, cu consecinta
stabilirii unei diferente de impozit pe venit de platd in suma de ........ ron, fara a prezenta insa
motive si argumente in sprijinul acestei actiuni .

In aceste conditii, se va respinge ca nemotivatd contestatia formulata pentru acest capit de
cerere.

2) Referitor la capitul de cerere constand in stabilirea T.V.A. suplimentara de plata
in cuantum de ......... ron prin Decizia de impunere nr......../28.01.2008:

Din cuprinsul Deciziei de impunere si a Raportului de inspectie rezultd cd organul de
inspectie fiscald a stabilit T.V.A. nedeductibild Tn cuantum de ......... lei aferentd cheltuielilor
nedeductibile fiscal, in temeiul prevederilor art.22 din Legea nr.345/2002 privind taxa pe valoarea
addugatd pentru perioada 01.10.2002-31.12.2003 si in temeiul prevederilor art.145 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, pentru perioada 01.01.2004-31.12.2005.
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Din anexa nr.4 a Raportului de inspectie cuprinzand ,,Situatia TVA “ intocmita de organul

de inspectie rezultd insd ca T.V.A. nedeductibila stabilita in timpul controlului este de ........ lei,
fiind repartizata astfel:

- T.V.A. aferentd anului 2002 = ........ ron

- T.V.A. aferentd anului 2003 = ........ ron

- T.V.A. aferenta anului 2004 = ........ ron.

Analizand situatia cheltuielilor nedeductibile stabilite in timpul controlului de organul de
inspectie, se retine ca taxa considerata a fi nedeductibild se compune din:

e ... ron - T.V.A. aferentd cheltuielilor cu materialele consumabile Tn suma de
........ ron aprovizionate in perioada oct.-dec.2002 1n baza facturilor fiscale emise
deSCA........... SRL;

° . ron — T.V.A. aferenta cheltuielilor nedeductibile de protocol in cuantum
de........ ron stabilite pentru anul 2002;

e ... ron — T.V.A. aferentd cheltuielilor cu materialele consumabile in cuantum
de ....... ron aprovizionate Tn 2003 1n baza facturilor fiscale emise de SC A........
SRL;

° . ron — T.V.A. aferenta cheltuielilor nedeductibile de protocol in cuantum de
....... ron stabilite pentru anul 2003;

° . ron — T.V.A. aferenta cheltuielilor cu materialele consumabile in suma de
........ ron aprovizionate Tn 2004 in baza facturilor fiscale emise de SC A..........
SRL;

e ... ron — T.V.A. aferenta cheltuielilor nedeductibile cu taxa de membru Club
........ insumade ........lei.

Avand in vedere aceste aspecte, se retin urmatoarele:

Pe de o parte, taxa pe valoarea addugatd nedeductibild stabilitd in timpul controlului in
cuantumde ......... ron, rezultata din Anexa nr.4 a Raportului de inspectie nu coincide cu taxa pe
valoarea adaugata in cuantumde ......... ron inscrisa n Decizia de impunere nr........ /28.01.2008,
in actul administrativ-fiscal fiind completata suma T.V.A. de platd datoratd de contribuabil la data
de 31.12.2005, contrar instructiunilor de completare a formularului "Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald" aprobate prin O.M.E.F.
nr.1046 din 27 august 2007 pentru modificarea unor ordine ale ministrului economiei si
finantelor, unde se precizeaza:

.- randul 1 col. 5: se completeaza cu valoarea totala a sumelor stabilite suplimentar de
catre inspectia fiscala pentru impozitul, taxa, contributia care a facut obiectul inspectiei fiscale,
pentru toata perioada verificata”.

Pe de alta parte, prin solutiile pronuntate la unele capete de cerere anterioare privind
impozitul pe venit a fost desfiintat modul de calcul al venitului net impozabil, in vederea
reanalizarii facturilor fiscale emise de societatea A........... SRL si a deductibilitétii cheltuielilor
cu materialele consumabile aprovizionate Tn baza acestor facturi, precum si a modului de calcul al
cheltuielilor deductibile cu protocolul.

Avand 1n vedere ca baza de impozitare a T.V.A. a fost desfiintata prin solutiile pronuntate
la capetele de cerere anterioare, pe cale de consecintd se va desfiinta in totalitate si Decizia de

impunere nr........ precum si capitolul din Raportul de inspectie din 28.01.2008 referitor la taxa
pe valoarea addugatd Tn suma de ......... ron .

In functie de rezultatele reverificarii dispuse se va reanaliza si deductibilitatea taxei pe
valoarea adaugatd rezultatd din facturile fiscale emise de societatea A......... SRL precum si a
cheltuielilor de protocol care se incadreaza in limita legala .

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugati in sumi de ........ ron aferentd cheltuielilor
nedeductibile cu taxa de membru Club ......... in suma de ........ lei, se retine ca petenta nu a

formulat contestatie Tmpotriva acestor cheltuieli, situatie in care contestatia formulata Tmpotriva
taxei pe valoarea addugatd aferenta acestei baze impozabile se va respinge ca inadmisibila.
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3) Referitor la capitul de cerere constand in obligatii fiscale accesorii impozitului pe
venit si taxei pe valoarea adaugata, in cuantum total de ........ ron, stabilite prin Deciziile de
impunere nr......... §i .c....... din 28.01.2008:

in speta, se retine cd prin solutiile pronuntate la capetele de cerere anterioare au fost
desfiintate bazele de impunere aferente impozitului pe venit si taxei pe valoarea adaugata stabilite
de organul de inspectie pentru perioada 2001-2004.

Pe cale de consecintd, avand in vedere motivele expuse precum si principiul de drept
potrivit caruia ,,accesoriul urmeaza principalul”, urmeaza a se desfiinta cele doud acte
administrative atacate si pentru suma de ........ ron reprezentand majorari si penalitati de
intarziere, compusa din:

e ron — majorari de intarziere aferente impozitului pe venit;
e ron — penalitdti de intarziere aferente impozitului pe venit;
e, ron — majorari de intarziere aferente T.V.A.;

e ron — penalitdti de intarziere aferente T.V.A.

In ceea ce priveste majordrile de intirziere in suma de ...... ron aferente impozitului pe
venit in cuantum de ....... ron stabilit suplimentar pentru anul 2005, se retine cd acestea sunt
datorate ca urmare a faptului ca petenta datoreaza debitul care le-a generat.

Pe cale de consecinta, se va respinge ca neintemeiatd legal contestatia formulata Tmpotriva
acestei sume.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art. 210 si 216 alin. (1) si (3) din Codul de
proceduri fiscala aprobat prin O.G. nr.92/2003 republicata, se

DECIDE:

1. Desfiintarea Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar
de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfisoara activititi independente in
mod individual si/sau intr-o formia de asociere nr........ /28.01.2008 si a Raportului de
inspectie fiscala din aceeasi data, intocmite de organele de inspectie fiscala din cadrul A.F.P.
Constanta - Serviciul Inspectie Fiscalda Persoane Fizice, pentru suma de ......... lei,
reprezentand :

Vo veeeens lei — impozit pe venit aferent anilor 2001-2004;
Vo veeeens lei - majorari de intarziere aferente;
A2 lei - penalititi de intarziere aferente;

2. Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr........ /28.01.2008 si a Raportului de inspectie fiscald din
aceeasi dati, intocmite de organele de inspectie fiscald din cadrul A.F.P. Constanta -
Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice, pentru suma de ......... lei, reprezentand :

\ 2T lei - T.V.A.
Vo e lei — majorari de intarziere aferente T.V.A.;
Vi lei — penalititi de intarziere T.V.A.;

Urmare acestei solutii se va intocmi un nou raport de inspectie si in baza acestuia doua
noi decizii de impunere, avandu-se in vedere considerentele expuse in cuprinsul prezentei,
acte ce vor fi transmise Serviciului Solutionare Contestatii in termen de 30 zile de la
primirea prezentei.
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3. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate impotriva obligatiilor fiscale

suplimentare stabilite prin Decizia de impunere nr........ /28.01.2008 in cuantum total de
....... lei, compuse din:

A2 lei — impozit pe venit aferent anului 2005;

A2 lei — majoriri de intirziere aferente.

4. Respingerea ca inadmisibila a contestatiei formulate impotriva T.V.A. stabilita
suplimentar prin Decizia de impunere nr........ din 28.01.2008 in sumai de ........ lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata
la Tribunalul Constanta, in termen de 6 luni de la comunicare, in conformitate cu art.218 alin.(2)
din Codul de procedurd fiscald, aprobat prin O.G. nr.92/2003 republicatd in 2007, coroborat cu
art.11 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004.

DIRECTOR EXECUTIYV,
BOGDAN IULIAN HUTUCA

C.S.
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