Dosar nr. /2009 -anulare act control taxe-

ROMANIA
TRIBUNALUL SUCEAVA
SECTIA COMERCIALA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
SENTINTA NR.
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 03 junie 2010
INSTANTA CONSTITUITA DIN:
PRESEDINTE: .
GREFIER:

Pe rol judecarea actiunii avand ca obiect wanulare act control taxe”
formulata de reclamanta SC © SRL, in contradictoriu cu paratii
Agentia Nationald de Administrare Fiscala-Autoritatea Nationald a Vamilor-
Directia Judeteand pentru Accize $i Operatiuni Vamale Suceava si Directia
Generala a Finantelor Publice Suceava.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de mai 2010,
sustinerile partilor fiind consemnate in incheierea de gedinti de la acea data,
cand instanta, care face parte integrantd din prezenta hotdréare, cand instanta,
pentru a da partilor posibilitatea si depund la dosar concluzii scrise, a améanat
pronuntarea pentru data de astdzi, 03 iunie 2010.

Dupa deliberare,

TRIBUNALUL

Prin cererea inregistrati pe rolul Tribunaluluj Suceava-Sectia comerciali,
de cortencios administrativ si fiscal la data de 23.03.2009 cu numar de dosar
12009, reclamanta SC SRL in contradictoriu cu pératele
Agentia Nationald de Administrare Fiscala, AUTORITATEA Nationald a
Véamilor-Directia Judeteand pentru Accize $i Operatiuni Vamale Suceava §i
Directia Generali a Finantelor Publice Suceava a solicitat instantei ca prin
hotérarea ce o va pronunta sa anuleze decizia nr. .09.2008 emisa de
Suceava, decizia de impunere n1. ,.07.2008 si raportul de inspectie fiscala
nr - /30.07.2008, cu obligarea paratelor la plata cheltuielilor de judecati.

In motivarea actiunii s-a aratat, in primul rand ci potrivit art.162 cod
fiscal, accizele armonizate sunt taxe speciale de consum care se datoreazi
bugetului de stat pentru produsele limitativ enumerate de acest text de lege,
printre care si alcoolul etilic(lit.e).

In conformitate cu art.173 lit. a cod fiscal (care a fost avut in vedere de
organul fiscal la incadrarea produsului in discutie ca produs accizabil, asa cum
$-a mentionat la capitolul V din raportul de inspectie fiscald), alcoolul etilic
reprezinta ,.toate produsele care au o concentratie alcoolica ce depaseste 1,2% in
volum si care sunt incadrate Ia codurile NC si (-..) ». Raportat la
aceastd reglementare un produs din alcool etilic poate fi calificat ca fiind




accizabil dacd indeplineste cumulativ doud conditii, respectiv: si aib q)é
concentratie alcoolicd ce depdseste 1,2% in volum si si se incadreze la codur,
2207 $1 2208 ale nomenclaturii combinate.

in al doilea rand, pentru produsele care nu se incadreazi in codul
NC2207, in conformitate cu art.173 lit.d cod fiscal acestea sunt considerate ca
facand parte din grupa ,alcool etilic” si ca fiind accizabile numai in misura in
care ele contin bduturi spirtoase potabile, in cauzi nefiind dati nici aceasti
ipoteza intrucét, aga cum a aratat anterior, produsul in discutie nu este potabil si
are un caracter nociv, toxic pentru sanitatea umani.

Fatd de cele aratate, reclamanta a solicitat si se retind ca produsul
impropriu denumit de organele fiscale ,,alcool etilic 92%” nu constituie produs
accizabil in sensul art.162 lit.e raportat la art.173 cod fiscal, aga incat in mod
gresit s-a stabilit in sarcina reclamantei obligatia de platd a accizelor aferente
acestui produs §i a majorarilor de intarziere.

In ceea ce priveste aspectele invocate in motivarea deciziei nr.87/2008
privind persoanele care beneficiaza de scutirea de accize potrivit art.200 cod
fiscal, a ardtat reclamanta ca aceste aspecte nu au nici o legatura cu aparirile
formulare de aceasta pe calea contestatiei administrative, intrucat nu a invocat
incidenta vreunei scutiri de la plata accizelor, ci a sustinut ¢ acciza calculati nu
este datoratd intrucdt produsul in discutie nu face parte din categoria celor
accizabile potrivit legii, trimiterea la art.200 cod fiscal din cuprinsul contestatiei
fiind facutd numai in contextul afirmatiei privind neefectuarea vreunei
operatiuni de denaturare din cele prevazute de textul sus-mentionat.

In drept au fost invocate disp.art.1 si urmitoarele din legea nr.554/2004,

art.28 cod procedurd fiscala, art.162, art.163 cod fiscal, art.274 cod procedura
fiscala.

in dovedire au fost anexate in copie inscrisuri.

Tert pérata a formulat Intdmpinare prin care a solicitat instantei
respingerea actiunii reclamantei motivat de faptul ci societatea avea obligatia la
data revocdrii autorizatiei a calculdrii si achitdrii accizelor aferente alcoolului
tehnic.

In al doilea rand, reclamanta nu se incadreazi in niciuna din situatiile
expres prevazute de lege care acorda beneficiul scutirii de la plata accizelor.

Instanta a dispus fintocmirea unui raport de expertiza tehnica fin
specialitatea chimie.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmitoarele:

Prin raportul de inspectie fiscald partial nr. /30.07.2008 (filele 34-36
dosar) s-a retinut ca prin decizia nr.  ,10.02.2005 a fost revocati autorizatia de

antrepozit fiscal nr 15.12.2003 emisd reclamantei incepand cu data de
01.04.2005.
Intreaga cantitate de litri de alcool etilic rafinat a fost valorificati

in cursul anului 2005, insa organele de control au stabilit accize in cuantum de
lei pentru cantitatea de ‘tri alcool tehnic.




2
%

Impotriva actelor administrativ fiscale mai sus mentionate reclamanta a
srmulat contestatie in temeiul art.205 si urmdtoarele cod proceduri fiscali,
sustindnd in esentd i ,,produsul alcool tehnic 92%” nu este un produs accizabil.
Prin deciziamt  22.09.2008 (file 9-12 dosar) a fost respinsa contestatia
impotriva raportului de inspectie fiscald motivat in esentd de faptul ca, potrivit
disp.art.192 cod fiscal, acciza devine exigibild la data revocirii sau anulirii
autorizatiei de antrepozit fiscal si ci situatiile Tn care alcoolul etilic si alte
produse alcoolice sunt scutite de la plata accizei sunt in mod limitativ prevazute
de art.200 cod fiscal.

Din analiza inscrisurilor existente la dosarul cauzei rezultd cd actele
administrativ-fiscale au fost emise cu nerespectarea dispozitiilor legale.

Potrivit disp.art.162 cod procedura fiscali accizele armonizate reprezinta
taxe speciale de consum care se datoreazi bugetului de stat pentru produsele
limitatjv enumerate in acest text de lege, printre care li alcoolul etilic (lit.e).

In conformitate cu dispozitiile art.173 lit.a cod fiscal (in vigoare la data la
care organele de control au stabilit produsul in cauzi ca fiind accizabil), alcoolul
etilic reprezenta ,.toate produsele care au o concentratie alcoolicd ce depaseste
1,2 % volum si care sunt incadrate la codurile NC 2207 si 2208.

Raportat la aceste reglementdri un produs din alcool etilic poate fi
catalogat la fiind accizabil daci are o concentratie alcoolica ce depagseste 1,2 %
volum si se incadreaza in codurile 2207 si 2208 ale nomenclaturii combinate.

Din raportul de expertiza tehnici intocmit in cauzi rezulti ci expertul
desemnat concluzioneaza fara nici o rezervi ci produsul denumit in raportul de
inspectie fiscala ,,alcool tehnic” nu poate fi in nici un caz alcool etilic rafinat si
nici alcool etilic brut, ci reprezinti un reziduu rezultat din procesul de separare,
iar alcoolul etilic din compozitia lui nu poate fi separat de restul componentelor
pentru simplul motiv ci a rezultat deja un amestec omogen in urma operatiilor
de separare (distilare si rectificare) folosite la fabricarea alcoolului etilic rafinat,

In al doilea rand, produsul in discutie nu este un alcool etilic nedenaturat
$1 nici alcool etilic denaturat.

Expertul desemnat concluzioneazi ci produsul nu reprezintd de asemenea
nici alcool etilic rectificat (alcool neutru). Prin urmare, nu poate fi incadrat in
codul 2207.

In al treilea rand, avand in vedere procesul de fabricatie din care a rezultat
produsul denumit in raportul de inspectie fiscald ,, alcool tehnic 92%” nu este
distilat, rachiu, lichior sau alti biuturi spirtoasd. Prin urmare, nu poate fi
incadrat la codul 2208.

Avind in vedere raportul de expertiza intocmit in cauzi este indubitabil ci
produsul 1in discutie nu face parte din categoria produselor catalogate de art.172
cod fiscal ca fiind accizabile (produse care trebuie si aibi o concentratia
alcoolica ce depaseste 1,2% in volum si care sunt incadrate la codurile NC 2207
si 2208) si cd, in mod gresit, prin raportul de inspectie fiscald si decizia




4
Y

contestata organele de control au stabilit accize n cuantum de let pe.
cantitatea de litri alcool tehnic.

Instanta va admite 1n parte actiunea, in sensul ca nu va dispune si anulare.
Deciziei de impunere nr. 30.07.2008, intrucat parata nu a emis o astfel de
decizie .

In ceea ce priveste obiectiunile la raportul de expertiza depuse de parata,
instanta nu le va lua in considerare motivat de faptul ca au fost depuse dupa
inchiderea dezbaterilor; mai mult decat atat, parata a avut la dispozitie
aproximativ 6 sdptaméani pentru studiul raportului de expertizd avand
posibilitatea de a formula obiectiuni in termenul legal.

Fatd de aceste considerente, instanta va admite in parte actiunea, va anula
decizia nr.!7?22.09.2008 1 raportul de inspectie fiscala partiala

nr.. /30.07.2008 si va lua act cé@ nu s-au solicitat cheltuieli de judecata.
Pentru aceste motive,

In numele legii, L
HOTARASTE

Admite in parte actiunea, avand ca obiect ,anulare act control taxe”

formulatd de reclamanta SC | ) * SRL, cu sediul in localitatea
, sat , s D0, Judid , In contradictoriu cu paratii

Agentia Nationald de Administrare Fiscala-Autoritatea Nationald a Vamilor-
Directia Judeteana pentru Accize i Operatiuni Vamale Suceava §i Directia
Generala a Finantelor Publice Suceava.

Anuleazd Decizia ar. /22.09.2008 s Raportul de inspectie fiscala
partiala nr. 20.07.2008.

[a act c@ nu —au solicitat cheltuieli de judecata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica azi, 03.06.2010.

Presedinte, (AT e Grefier,
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