ROMANIA

CURTEA DE APEL TIMISOARA
SECTIA COMERCIALA $I DE
CONTENCIOS ADMINISTRATIV
DOSARNR...............

DECIZIA CIVILANR..../R
Sedinta publica din .............

PRESEDINTE:
JUDECATOR :
JUDECATOR :
GREFIER

S-a luat in examinare recursul declarat de parata Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului Arad, impotriva sentintei civile
nr....... din  octombrie 2005, pronuntata de Tribunalul Arad in dosar
nr......... /2005, in contradictoriu cu reclamanta intimata SC X SRL
avand ca obiect anulare acte administrative.

La apelul nominal, se prezinta consilier juridic in reprezentarea
recurentei, lipsa fiind intimata.

Procedura indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care,
nemaifiind alte cereri de formulat, instanta constata cauza in stare de
judecata si acorda cuvantul pentru dezbateri.

Reprezentanta recurentei depune delegatie si solicita admiterea
recursului asa cum a fost formulat, modificarea sentintei atacate in sensul
respingerii actiunii reclamantei, cu consecinta mentinerii actelor administrativ-
fiscale ca temeinice si legale.

Dupa incheierea dezbaterilor, dar inainte de ridicarea sedintei, se
prezinta avocatul in reprezentarea intimatei si pune concluzii de respingere
a recursului ca neintemeiat, pentru motivele aratate in intdmpinare, fara
cheltuieli de judecata

CURTEA
Deliberand asupra recursului de fata constatd urmatoarele:
Prin sentinta civila nr......... din octombrie 2005, pronuntata de

Tribunalul Arad in dosar nr...... /2005, s-a admis actiunea in contencios
administrativ fiscal exercitatd de reclamanta SC X SRL Arad si in

consecinta: au fost anulate Decizia nr. ..../......... emisa de parata DGFP
Arad Si Deciziile de rambursare emise in
baza raportului de inspectie fiscala intocmit de
Autoritatea de Control Fiscal din cadrul paratei; a fost obligata parata sa
dispuna rambursarea TVA in suma totala de ....... lei; au fost obligate
paratele sa-i plateasca reclamantei ........... lei cheltuieli de judecata.
Pentru a pronunta aceasta sentinta, instanta a retinut urmatoarele:
in fapt, in urma cererilor privind rambursarea TVA
prin Raportul de inspectie fiscala, inspectorii ACF din

cadrul paratei DGFP Arad au considerat ca rambursarea nu se justifica. in
consecinta Tn baza acestui raport au fost emise cele doua decizii, prin care
sumele au fost respinse de la
rambursare.



Contestatia reclamantei privind respingerea a fost si ea respinsa de
catre DGFP Arad prin Decizianr........ [oiiininn

Pentru solutionarea cauzei, instanta a apreciat necesara si parerea
unui specialist neutru, astfel ca a incuviintat efectuarea unei expertize
contabile, pe care si-o insuseste in intregime.

Din coroborarea expertizei cu Raportul de inspectie fiscala, extrasul CF
, declaratia si nota explicativa a administratorului reclamantei,contractul de
inchiriere, actul aditional si certificatul eliberat de ORC de pe langa Tribunalul
Arad, instanta a apreciat intemeiata actiunea reclamantei care este
indreptatita la rambursarea TVA pentru considerentele mai jos expuse.

Reclamanta SC X SRL este proprietara imobilului situat in Arad si are ca
obiect de activitate si inchirierea bunurilor imobiliare proprii sau inchiriate
$i cumpararea sau vanzarea de bunuri imobiliare proprii.

Incepand cu data de 1 iunie 2002, reclamanta este platitoare de TVA si
in consecinta beneficiara a dreptului de deducere a ei conform art.22, al.4 din
Legea nr.345/2002, cu modificarile si completarile ulterioare. Conform
autorizatiei, eliberata de Primaria Municipiului Arad, reclamanta a executat
la imobilul Tn speta o serie de lucrari de investitii avand ca scop reamenajarea

si modernizarea lui. Pentru efectuarea lucrarilor a achizitionat de la diversi
furnizori marfurile necesare. Facturile de achizitii au fost inregistrate in contabilitate
in conturile de materiale 301-302 dupa care au fost scoase din gestiune cu

bonuri de consum si utilizate scopului pentru care au fost cumparate.

Conform contractului de inchiriere, imobilul a fost inchiriat unei persoane fizice.

Reclamanta fiind luata in evidenta ca platitoare de TVA este clara
intentia ei de a desfasura operatiuni taxabile. Atat organele de control fiscal
prin raportul incheiat, cat si parata DGFP Arad prin decizia de solutionare a
contestatiei, au considerat gregit ca reclamanta nu are dreptul la rambursarea
TVA cu motivarea ca nu a inregitrat in contul 231 ,imobilitati corporale in curs"
valoarea materialelor de constructii si a celorlalte achizitii destinate
amenajarii imobilului, neexistand astfel dovada ca s-au realizat investitiile
pentru ca reclamanta nu a documentele justificative in acest sens conform
Legii nr.82/1991 si ca pana la data controlului nu a incheiat contracte de
inchiriere pentru imobil.

Contrar acestor sustineri, instanta a apreciat ca la data controlului
reclamanta desfagura lucrari de investitii pentru care a achizitionat materiale
de constructii si alte materiale necesare amenajarii imobilului pe baza de
documente legal intocmite, Tn conformitate cu art.24 alin.1 lit.a din Legea
nr.345/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv facturi fiscale
emise de persoane impozabile inregistrate ca platitoare de TVA si in
consecinta are dreptul de deducere, TVA pentru ca se incadreaza in
prevederile art.60 alin.1 din HG nr.598/2002, pentru ca investitia in speta este
necesara realizarii de operatiuni taxabile.

La data controlului reclamanta desfasura operatiuni taxabile si nu
operatiuni scutite fara drept de deducere cum sustine parata; astfel ca,
conform art.59 din HG nr.598/2002, TVA este deductibila la beneficiar in
momentul in care este exigibila la furnizor sau prestator.



In ce priveste imprejurarea ca materialele de constructii si celelalte
achizitii destinate imobilului au fost contabilizate eronat de reclamanta in
conturile 301 si 302 si nu in contul 231 ,imobilizari corporale in curs", instanta
apreciaza ca inregistrarea eronatd nu constituie un motiv de respingere de la
rambursare. Dreptul de deducere nu este conditionat de modul de inregistrare
in contabilitate, iar Tinregistrarea eronata nu a schimbat natura materialelor
cumparate de reclamanta; fiind cert faptul ca ele au fost utilizate in scopul
realizarii investitiilor.

Punctul de vedere exprimat de organele de control fiscal ca reclamanta nu a
notificat organelor fiscale teritoriale operatiunea de aplicare a regimului de taxare si
operatiunile de inchiriere, conform art.9 alin.1 lit.o din Legea nr.345/2002 , cu
modificarile si completarile ulterioare si art.141 alin.1 lit.k din Codul fiscal nu justifica nici
el respingerea de la rambursare, deoarece desi la data controlului reclamanta nu are nici
un contract de inchiriere, din declaratia administratorului ei rezultd clar intentia de
inchiriere a imobilului in viitor ceea ce s-a si intdmplat conform controlului amintit in cele
ce preced.

Pentru aceste considerente, instanta a admis actiunea reclamantei, a anulat
deciziile de rambursare si Decizia de solutionare a contestatiei si a dispus
obligarea paratei la rambursarea sumei reprezentdnd TVA. in baza art.274 Cod
proc.civila, instanta a obligat parata sa-i plateasca reclamantei cheltuieli de judecata
constand in taxe de timbru si onorariu avocat si expert.

Impotriva acestei hotarari a declarat recurs péarata Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Arad si a solicitat modificarea sentintei in sensul
respingerii actiunii reclamantei SC X SRL Arad ca neintemeiata si mentinerea
actelor administrative ca fiind temeinice si legale in motivarea recursului se arata ca in
legatura cu capatul de cerere referitor la suma de ............ lei reprezentdnd TVA
aferenta perioadei octombrie-decembrie 2003, in mod legal organele de control au
constatat ca in perioada verificata, societatea nu a realizat venituri, astfel ca in mod
legal s-a respins cererea la rambursare cu drept de preluare in decontul lunii
urmatoare.

Referitor la capatul de cerere privind suma de ............ lei,
reprezentand TVA rezultata din decontul aferent lunii septembrie 2004 si august
2004, prima instantd in mod gresit a admis actiunea reclamantei, sustinand ca
dreptul de deducere a TVA nu este conditionat de modul de inregistrare in
contabilitate, iar inregistrarea eronata nu a schimbat natura materialelor cumparate,
fara sa tina seama de prevederile Legii nr.82/1991.

Recurenta mai critica sentinta ca fiind nelegala, avand in vedere dispozitiile
art.147 din Codul Fiscal, care se refera la achizitiile destinate realizarii de investitii,
astfel ca reclamanta nu a prezentat documente justificative din care sa rezulte ca TVA
este aferenta realizarii de investitii.

Recursul este fondat.

Din examinarea hotararii instantei de fond, prin prisma criticilor formulat
in recurs din oficiu conform art.306 alin.2 Cod proc.civila, rezulta ca prima instanta a
pronunta o hotarare nelegala, prin aplicarea gresita a legii, caz de modificare a
sentintei conform art.304 pct.9 din Codul de procedura civila.



Prima instanta a retinut in mod gresit ca reclamanta a achizitionat
materiale de constructii pe baza de documente legale pentru desfasurarea
lucrarilor de investitii in conformitate cu art.24 alin.1 lit.a din Legea
nr.345/2002, si ca nu este necesar sa notifice la organele fiscale, operatiunea
de aplicare a regimului de taxare si inchiriere conform art.9 alin.1 din aceeasi
lege, deoarece acest fapt reiese din declaratia administratorului reclamantei.

Organele de control fiscal, au constatat in urma controlului efectuat la
societatea reclamantad ca urmare decontului cu suma negativa de TVA, cu
optiune de rambursare, depus de societate, s-a constatat ca in perioada
ianuarie 2004 - octombrie 2004, reclamanta in mod eronat a depus deconturi
de TVA lunar, desi la finele anului 2003, cifra de afaceri a fost zero, iar
obligatia depunerii decontului fiind trimestriald. De' asemenea s-a mai
constatat ca in perioada 1 octombrie 2003 - 31 octombrie 2004, societatea nu
a realizat venituri, ca ponderea TVA provine din materiale de constructii si alte
achizitii necesare amenajarii imobilului, care este si domiciliul
administratorului.

Din declaratia administratorului rezultd ca imobilul va fi realizat ca
spatiu de locuit, apoi inchiriat si apoi vandut.

Din documentele de la dosar mai rezulta ca ,pana la data inspectiei
fiscale societatea nu a notificat organelor fiscale optiunea de aplicare a
regimului de taxare pentru operatiunile de inchiriere a bunurilor imobile, iar
materialele de constructii si celelalte achizitii destinate amenajarii imobilului in
cauza, nu au fost contabilizate in contul 231, neputand fi asimilate investitiilor.

Rezulta din cele de mai sus, ca prima instanta a facut o gresita aplicare
a dispozitiilor Legii nr.345/2002, referitoare la TVA, in sensul ca reclamanta
nu are dreptul la rambursarea de TVA, deoarece potrivit art.22 alin.4, se
prevede la achizitiile de bunuri si servicii destinate realizarii de operatiuni
taxabile, iar societatea reclamantd nu a realizat nici un fel de venituri, fapt ce
nu justifica deducerea TVA.

De asemenea prima instanta a facut si o gresita aplicare a dispozitiilor
art.128 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si a H.G. nr.44/2004 privind
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 si a Legii
contabilitatii nr.82/1991 si Ordinului nr.306/2002, in sensul ca din
documentele de la dosar, respectiv din balanta de verificare intocmita la 31
decembrie 2004, rezulta ca reclamanta nu a inregistrat in contul 231 -
imobilizari corporale in curs, valoarea materialelor de constructii si a celorlalte
achizitii destinate amenajéarii imobilului, pentru care a pretins rambursarea.

Pentru aceste considerente, Curtea, vazand ca hotararea primei
instante este nelegald, urmeaza ca in conformitate cu dispozitiile art.312 pct.3
din Codul de procedura civila sa admita recursul paratei, sa modifice sentinta
si sa respinga actiunea reclamantei ca neintemeiata, pentru anulare de acte
administrative si rambursarea sumei reprezentand TVA.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de parata Directia Generala a Finantel
Publice a Judetului Arad, impotriva sentintei civile nr...... din 2005, pronuntata
de Tribunalul Arad in dosar nr...../2005.



Modifica sentinta si respinge actiunea in contencios-administrativ
formulata de reclamanta S.C. X S.R.L. Arad, impotriva paratei D.G.F.P. Arad,
pentru anulare acte administrative si rambursarea reprezentand T.V.A.

Irevocabila.









