
 

ROMÂNIA 
CURTEA DE APEL TIMIŞOARA 
SECŢIA COMERCIALĂ Şl DE 
CONTENCIOS ADMINISTRATIV 
DOSAR NR…………… 

DECIZIA CIVILA NR…./R 
Şedinţa publică din …………. 

       PREŞEDINTE:  

       JUDECĂTOR :  

        JUDECĂTOR :  

        GREFIER        :  

S-a luat în examinare recursul declarat de pârâta Direcţia 
Generală a Finanţelor Publice a Judeţului Arad, împotriva sentinţei civile 
nr……. din  octombrie 2005, pronunţată de Tribunalul Arad în dosar 
nr………/2005, în contradictoriu cu reclamanta intimată SC X SRL 
având ca obiect anulare acte administrative. 

La apelul nominal, se prezintă consilier juridic în reprezentarea 
recurentei, lipsă fiind intimata. 

Procedura îndeplinită. 
S-a făcut referatul cauzei de către grefierul de şedinţă, după care, 

nemaifiind alte cereri de formulat, instanţa constată cauza în stare de 
judecată şi acordă cuvântul pentru dezbateri. 

Reprezentanta recurentei depune delegaţie şi solicită admiterea 
recursului aşa cum a fost formulat, modificarea sentinţei atacate în sensul 
respingerii acţiunii reclamantei, cu consecinţa menţinerii actelor administrativ-
fiscale ca temeinice şi legale. 

După încheierea dezbaterilor, dar înainte de ridicarea şedinţei, se 
prezintă avocatul în reprezentarea intimatei şi pune concluzii de respingere 
a recursului ca neîntemeiat, pentru motivele arătate în întâmpinare, fără 
cheltuieli de judecată 

C U R T E A  

Deliberând asupra recursului de faţă constată următoarele: 
Prin sentinţa civilă nr……… din octombrie 2005, pronunţată de 
Tribunalul Arad în dosar nr……/2005, s-a admis acţiunea în contencios 
administrativ fiscal exercitată de reclamanta SC X SRL Arad şi în 
consecinţă: au fost anulate Decizia nr. …./……… emisă de pârâta DGFP 
Arad şi Deciziile de rambursare emise în 
baza raportului de inspecţie fiscală întocmit de 
Autoritatea de Control Fiscal din cadrul pârâtei; a fost obligată pârâta să 
dispună rambursarea TVA în sumă totală de ……. lei; au fost obligate 
pârâtele să-i plătească reclamantei ………..lei cheltuieli de judecată. 
Pentru a pronunţa această sentinţă, instanţa a reţinut următoarele: 
în fapt, în urma cererilor privind rambursarea TVA  
prin Raportul de inspecţie fiscală, inspectorii ACF din 
cadrul pârâtei DGFP Arad au considerat că rambursarea nu se justifică. în 
consecinţă în baza acestui raport au fost emise cele două decizii, prin care 
sumele au fost respinse de la 
rambursare. 



Contestaţia reclamantei privind respingerea a fost şi ea respinsă de 
către DGFP Arad prin Decizia nr……../………...  

Pentru soluţ ionarea cauzei, instanţa a apreciat necesară ş i părerea  
unui specia lis t  neutru,  astfel  că a încuvi in ţat efectuarea unei expertize  
contabile, pe care şi-o însuşeşte în întregime.  

Din coroborarea expertizei cu Raportul de inspecţie fiscală, extrasul CF  
, declaraţia şi nota explicativă a administratorului reclamantei,contractul de  
închiriere, actul adiţional şi certificatul eliberat  de ORC de pe lângă Tribunalul 
Arad, instanţa a apreciat întemeiată acţiunea reclamantei care este 
îndreptăţită la rambursarea TVA pentru considerentele mai jos expuse.  

Reclamanta SC X SRL este proprietara imobilului situat în Arad şi are ca  
obiect de activitate şi închirierea bunurilor imobiliare proprii sau închiriate  
şi cumpărarea sau vânzarea de bunuri imobiliare proprii.  

Începând cu data de 1 iunie 2002, reclamanta este plătitoare de TVA şi 
în consecinţă beneficiară a dreptului de deducere a ei conform art.22, al.4 din  
Legea   nr.345/2002,   cu   modificările  şi  completările   ulterioare.   Conform  
autorizaţiei, eliberată de Primăria Municipiului Arad, reclamanta a executat  
la imobilul în speţă o serie de lucrări de investiţii având ca scop  reamenajarea 
 şi modernizarea  lui.  Pentru  efectuarea  lucrărilor a  achiziţionat de la diverşi  
furnizori marfurile  necesare. Facturile de achiziţii au fost înregistrate în contabilitate  
în conturile de materiale 301-302 după care au fost scoase din gestiune cu  
bonuri de consum şi utilizate scopului pentru care au fost cumpărate.  
Conform contractului de închiriere, imobilul a fost închiriat unei persoane fizice. 

Reclamanta fiind luată în evidenţă ca plătitoare de TVA este clară  
intenţia ei de a desfăşura operaţiuni taxabile. Atât organele de control fiscal  
prin raportul încheiat, cât şi pârâta DGFP Arad prin decizia de soluţionare a  
contestaţiei, au considerat greşit că reclamanta nu are dreptul la rambursarea  
TVA cu motivarea că nu a inregitrat în contul 231 „imobilităţi corporale în curs"  
valoarea materialelor de construcţii si a celorlalte achiziţii destinate 
amenajării imobilului, neexistând astfel dovada că s-au realizat investiţiile  
pentru că reclamanta nu a documentele justificative în acest sens conform  
Legii nr.82/1991 şi că până la data controlului nu a încheiat contracte de  
închiriere pentru imobil.  

Contrar acestor susţineri, instanţa a apreciat că la data controlului  
reclamanta desfăşura lucrări de investiţii pentru care a achiziţionat materiale  
de construcţii şi alte materiale necesare amenajării imobilului pe bază de  
documente legal întocmite, în conformitate cu art.24 alin.1 lit.a din Legea  
nr.345/2002, cu modificările şi completările ulterioare, respectiv facturi fiscale   
emise  de persoane  impozabile inregistrate  ca  plătitoare  de TVA si  in  
consecinţă are dreptul de deducere, TVA pentru că se încadrează în 
prevederile art.60 alin.1 din HG nr.598/2002, pentru că investiţia în speţă este 
necesară realizării de operaţiuni taxabile. f 

La data controlului reclamanta desfăşura operaţiuni taxabile şi nu 
operaţiuni scutite fără drept de deducere cum susţine pârâta; astfel că, 
conform art.59 din HG nr.598/2002, TVA este deductibilă la beneficiar in 
momentul în care este exigibilă la furnizor sau prestator. 



In ce priveşte împrejurarea că materialele de construcţii şi celelalte 
achiziţii destinate imobilului au fost contabilizate eronat de reclamantă în 
 conturile 301 şi 302 şi nu în contul 231 „imobilizări corporale în curs", instanţa 
apreciază că înregistrarea eronată nu constituie un motiv de respingere de la 
rambursare. Dreptul de deducere nu este condiţionat de modul de înregistrare 
 în contabilitate, iar înregistrarea eronată nu a schimbat natura materialelor 
cumpărate de reclamantă; fiind cert faptul că ele au fost utilizate în scopul 
realizării investiţiilor. 

Punctul de vedere exprimat de organele de control fiscal că reclamanta nu a 
notificat organelor fiscale teritoriale operaţiunea de aplicare a regimului de taxare şi 
operaţiunile de închiriere, conform art.9 alin.1 lit.o din Legea nr.345/2002 , cu 
modificările şi completările ulterioare şi art.141 alin.1 lit.k din Codul fiscal nu justifică nici 
el respingerea de la rambursare, deoarece deşi la data controlului reclamanta nu are nici 
un contract de închiriere, din declaraţia administratorului ei rezultă clar intenţia de 
închiriere a imobilului în viitor ceea ce s-a şi întâmplat conform controlului amintit în cele 
ce preced. 
  Pentru aceste considerente, instanţa a admis acţiunea reclamantei, a anulat 
deciziile de rambursare şi Decizia  de soluţionare a contestatiei şi a dispus 
obligarea pârâtei la rambursarea sumei reprezentând TVA. în baza art.274 Cod 
proc.civilă, instanţa a obligat pârâta să-i plătească reclamantei cheltuieli de judecată 
constând în taxe de timbru şi onorariu avocat şi expert. 

 Impotriva acestei hotărâri a declarat recurs pârâta Direcţia Generală a 
Finanţelor Publice a judeţului Arad şi a solicitat modificarea sentinţei în sensul 
respingerii acţiunii reclamantei SC X SRL Arad ca neîntemeiată şi menţinerea 
actelor administrative ca fiind temeinice şi legale în motivarea recursului se arată că în 
legătură cu capătul de cerere referitor la suma de ………… lei reprezentând TVA 
aferentă perioadei octombrie-decembrie 2003, în mod legal organele de control au 
constatat că în perioada verificată, societatea nu a realizat venituri, astfel că în mod 
legal s-a respins cererea la rambursare cu drept de preluare în decontul lunii  
următoare. 

            Referitor  la   capătul  de  cerere  privind   suma  de  …………  lei, 
reprezentând TVA rezultată din decontul aferent lunii septembrie 2004 ş i august 
2004, prima instanţă în mod greş it a admis acţ iunea reclamantei, susţ inând ca 
dreptul de deducere a TVA nu este condiţ ionat de modul de înregistrare în 
contabilitate, iar înregistrarea eronată nu a schimbat natura materialelor cumpărate, 
fără să ţină seama de prevederile Legii nr.82/1991. 
 Recurenta mai critică sentinţa ca fiind nelegală, având în vedere dispoziţiile 
art.147 din Codul Fiscal, care se referă la achiziţ iile destinate realizării de investiţii, 
astfel că reclamanta nu a prezentat documente justificative din care să rezulte că TVA 
este aferentă realizării de investiţii. 

      Recursul este fondat. 
            Din   examinarea   hotărârii   instanţei  de  fond,   prin   prisma   criticilor formulat 
în recurs din oficiu conform art.306 alin.2 Cod proc.civilă, rezultă că prima instanţă a 
pronunţa o hotărâre nelegală, prin aplicarea greşită a legi i, caz de modif icare a 
sentinţei conform art.304 pct.9 din Codul de procedură civilă. 



Pr ima  in s ta n ţ ă  a  r e ţ i nu t  în  mo d  g reş i t  că  r ec la ma n ta  a  a ch i z i ţ i o n a t  
mater ia le  de construc ţ i i  pe  bază  de  documente  lega le  pen tru desfăşurarea  
lucrăr ilor  de   investiţ i i   în   conformitate   cu   art.24   alin.1   l it.a  din   Legea  
nr.345/2002, ş i  că  nu este necesar să  not if ice la organele f iscale, opera ţ iunea  
de aplicare a regimului de taxare ş i  închir iere conform art.9 al in.1 din aceeaş i  
lege, deoarece acest fapt reiese din declara ţ ia  administratorului  reclamantei. 

Organele de control  f i scal,  au constata t în  urma contro lulu i efectuat la 
so c ie ta tea  rec lamantă  că  u rmare  decon tu lu i  cu  suma  nega t i vă  de  TVA,  cu   
op ţ iune  de  rambursare,  depus de  socie ta te ,  s -a  consta ta t  că  în  per ioada 
ianuar ie 2004 -  octombr ie 2004, reclamanta în mod eronat a depus decontur i 
de  TVA lunar ,  deş i  la  f ine le anu lu i  2003,  c i f ra  de afacer i  a  fos t  zero,  ia r  
ob l iga ţ i a  depuner i i  decon tu lu i  f i i nd  t r imest r ia lă .  De '  asemenea s-a  ma i  
constatat că  în  per ioada 1 octombr ie 2003 - 31 octombrie 2004, societatea nu 
a real izat venitur i, că  ponderea TVA provine din mater iale de construcţ i i  ş i  a l te 
a c h i z i ţ i i  n e ce s a r e  a m e n a jă r i i  i m o b i l u l u i ,  c a r e  e s t e  ş i  d o m i c i l i u l  
administratorului. 

Din  decla ra ţ ia  admin istratoru lu i  rezu l tă  că  imobi lu l  va  f i  rea l i zat  ca  
spa ţ iu de locuit, apoi închir iat ş i  apoi vândut. 

Din documente le de la dosar  mai rezultă  că  „până  la  data inspec ţ ie i  
f isca le  societatea  nu  a  no t i f icat  organelor  f isca le op ţ iunea de ap l icare  a 
reg imu lu i  de  taxare  pentru opera ţ iun i le  de  înch ir iere  a  bunur i lor  imob i le,  iar   
materialele de construc ţ i i  ş i  ce lelalte  achizi ţ i i  destinate amenajăr i i imobilului în          
cauză, nu au fost contabil izate în contul 231, neputând fi asimilate investiţ i i lor . 

Rezultă  din cele de mai sus, că  pr ima instan ţă  a făcut o greş i tă  apl icare 
a d ispozi ţ i i lor  Legi i  nr .345/2002, re fer i toare la  TVA, în  sensu l că  reclamanta 
nu  are  drep tu l  la  rambursarea de  TVA, deoarece po tr i v i t  ar t .22 a l in .4 ,  se 
prevede la  achizi ţ i i le  de bunur i  ş i  servici i  destinate real izăr i i  de opera ţ iun i 
taxabi le, iar societatea reclamantă  nu a realizat nici un fel  de venitur i , fapt ce 
nu just i f ică  deducerea TVA. 

De asemenea pr ima instan ţă  a  făcut ş i  o greş i tă  ap l icare a d ispozi ţ i i lor  
art.128 din Legea nr.571/2003 pr ivind Codul fiscal ş i  a H.G. nr.44/2004 pr ivind 
aprobarea Normelor  metodologice de apl icare a Legi i  nr .571/2003 ş i  a  Legi i  
co n ta b i l i tă ţ i i  n r .8 2 /1 9 91  ş i  O rd in u lu i  n r .3 06 /2 00 2 ,  în  se n su l  că  d i n  
documentele de la dosar, respect iv din balanţa de verificare întocmită  la 31 
decembr ie  2004 ,  rezu l tă  că  rec laman ta  nu  a  în reg is t ra t  în  con tu l  231  -
imobilizăr i corporale în curs, valoarea materialelor de construcţ i i  ş i  a celor lal te 
achizi ţ i i  destinate amenajăr i i  imobi lului , pentru care a pretins rambursarea. 

Pen t ru  aces te  cons ide ren te ,  Cur tea ,  văzând  că  ho tă râ rea  pr ime i  
instanţe este nelegală , urmează  ca în conformitate cu dispozi ţ i i le art.312 pct.3 
d in Codul de procedură  civi lă  să  admită  recursul  pârâtei ,  să  modif ice sent in ţa 
ş i  să  respingă  ac ţ iunea reclamante i ca neîntemeiată ,  pentru anulare de acte 
administrative ş i  rambursarea sumei reprezentând TVA. 

PENT RU ACESTE MOTIVE 
ÎN NUMELE LEGII  

DECIDE: 

A d m i t e  r e cu r su l  de c l a r a t  d e  p â r â ta  D i r e c ţ i a  G e n e ra lă  a  F in a n ţe l  
Pub l ice  a  Jude ţu lu i  Arad , împotr iva  sent in ţe i c i v i le  n r…… d in  2005, pronun ţată  
de Tr ibunalu l  Arad în dosar nr…../2005. 



 

 

Modifică sentinţa şi respinge acţiunea în contencios-administrativ 
formulată de reclamanta S.C. X S.R.L. Arad, împotriva pârâtei D.G.F.P. Arad, 
pentru anulare acte administrative şi rambursarea reprezentând T.V.A. 

Irevocabilă. 



  
 



 


