DECIZIA NR96/XX.XX.2008
privind solutionarea contestatiei formulate
de SC. XXX SRL SIBIU, str. XXX nr.5
SIBIU

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Sibiu , a fost
investita in baza art.209 din O.G. nr. 92/2003 ( R ) cu solutionarea contestatiei formulata
de SC.. XXX SRL SIBIU, str. XXXXX nr.5 SIBIU, impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. XXX/0X.0X.2008 ,
emisa de Administratia Finantelor Publice a Municipiului Sibiu - Activitatea de Inspectie
Fiscala Sibiu.

Contestatia a fost depusa in termenul impus de art.207(1) din OG 92/2003 ® ,
fiind inregistrata la organul de inspectie fiscala cu nr. XXX din data de XX.XX.2008 iar la
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Sibiu cu nr.XX/XX.XX.2008 .

Petenta contesta partial Deciziei de impunere nr.XX/XX.XX.2008 prin care
organul de inspectie fiscala a diminuat cheltuielile deductibile la calculul impozitului pe
profit aferent anului 2006 , cu suma de XXX lei .

Impozitul suplimentar aferent acestei sume este de XXX lei si accesorii
aferente XXX lei (adresa AFP Sibiu nrXXX /04.09.2008 , impreuna cu anexele ).

. SC. XXXX SRL SIBIU isi intemeiaza contestatia pe prevederile art.94
din OMFP . nr. 1752/2005  solicitind considerarea sumei de XXX lei reprezentind c/v
facturii fiscale nr. XXXXX/2006 emisa de X SRL , reprezentind “amenajare imobil sediul
firma” ca si cheltuiala _deductibila la calculul impozitului pe profit aferent anului 2006 si
pe cale de consecinta , desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr.XX/0X.0X.2008
pentru obligatia fiscala stabilita suplimentar aferenta sumei de XXX lei , in suma totala de
XXX lei , pentru__urmatoarele aspecte :

- societatea inregistreaza in data de 31.08.2006 in contul 628 —“Alte
cheltuieli cu serviciile prestate de terti “ suma de XX lei aferenta facturii fiscale avind
seria SB XXX nr.XXXX emisa de SC.XXXX SRL , reprezentind “amenajare imobil sediul

firma”

- organul de inspectie fiscala a considerat aceasta cheltuiala ca
o investitie efectuata la cladirea existenta , investitie ce se recupereaza prin includerea in
costuri in perioada urmatoare sub forma de amortizare , stabilind perioada de amortizare
egala cu 544 luni si o cota de amortizare de XXXlei pe luna deductibila la calculul
impozitului pe profit ;

- societatea a adus dovezi in sensul ca “ amenajarile “ mentionate
in factura fiscala seria SB XX , nr.XXXX emisa de XXXX SRL , au fost in realitate
reparatii la acest imobil , prezentind si situatia de lucrari efectuata de furnizor din care se
putea vedea ca s-au realizat in realitate reparatii intrucit imobilul nu putea fi utilizat la
parametri normali, dar organele de inspectie fiscala nu au tinut cont de aceste mentiuni



facute , emitind Deciziei de impunere prin care a stabilit obligatii fiscale suplimentare de
plata .

- la art.94 din OMFP 1752/2005 se arata “costul reparatiilor
efectuate la imobilizarile corporale , in scopul asigurarii utilizarii continue a acestora,
trebuie recunoscuta ca o cheltuiala in perioada in care este efectuata .”

Il Organul fiscal prin , Decizia de impunere nr. XXX/0X.0XX.08 emisa de
Administratia Finantelor Publice a Municipiului Sibiu — Activitatea de inspectie fiscala |,

retine urmatoarele aspecte:

Perioada supusa controlului 01.01.2005-31.03.2008
In urma verificarii efectuate s-au constatat urmatoarele deficiente:

- In data de 31.08.2006 inregistreaza in contul 628 —“Alte cheltuieli cu
serviciile prestate de terti “ suma de XXXX lei aferenta facturii fiscale avind seria SB XX
nr.XXXX emisa de SC.XX SRL , reprezentind “amenajare imobil sediul firma” ;

- intrucit obiectul acestei facturi il reprezinta “amenajare imobil sediul
firma” cu suma de XXX lei trebuia marita valoarea imobilului , iar pe cheltuieli
amortizarea acestora ;

- a stabilit perioada de amortizare 544 luni (XX Luni perioada deja
amortizata din ianuarie 2002-august 2008) , respectiv incepind cu luna septembrie 2008
si 0 cota de XXX lei /luna (XXXX) ;

Ca urmare organul de inspectie fiscala a influentat calculul
impozitului pe profit cu aceste cheltuieli nedeductibile fiscal , in suma deXXX lei din care
s-a scazut amortizarea pe care avea societatea dreptul sa o inregistreze pe cheltuieli
deductibile pentru perioada 01.09.2006-30.06.2008 (anexa 3) in suma deXXX lei sia
stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de XXXX lei

Pentru plata cu intirziere a impozitului pe profit stabilit suplimentar
in suma de XXX lei , organul de inspectie a calculat majorari de intirziere in suma de
XXXlei .

Majorarile de intirziere au fost calculate pentru perioada 26.10.2006-
04.08.2008.

Ca urmare a deficientelor constatate societatea a incalcat prevederile art.,
pct.94(2) din din Ordin 1752/2005, art. 24(1) , 24(7) si 24(11) lit.a) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare precum si art.120(1) si 120(7)
din OG.nr.92/2003(R) .

lll . Avand in vedere motivatiile petentei , constatarile organului de
inspectie fiscala , documentele existente la dosarul cauzei , in raport cu prevederile
actelor normative in vigoare se retine:




Cauza supusa solutionarii este de a se stabili legalitatea masurii de
neadmitere la deducere pentru calculul impozitului pe profit aferent anului 2006 , a
cheltuielilor inregistrate de petenta in luna august 2006 , cu “ amenajarea imobilui -
sediul firma” in conditiile in care prin lucrarea executata s-a realizat schimbarea
destinatiei imobilului , imbunatatirea parametrilor functionali si a gradului de confort
ale acesteia , amenajare care constituie o investitie la un imobil existent .

In fapt :

- in luna august 2006 societatea inregistreaza eronat in contul 628
—“Alte cheltuieli cu serviciile prestate de terti “ suma de XXX lei aferenta facturii fiscale
avind seria SB CCC nr.XXX emisa de SC.XXXX SRL , reprezentind “amenajare imobil
sediul firma” in loc sa mareasca valoarea imobilului avind in vedere mentiunea organului
de inspectie fiscal din referatul cu propunerile de solutionare a contestatiei , pagina nr. 2
ca imobilul amenajat a fost o hala industriala dezafectata ,iar _in urma amenajarii_i s-a
schimbat destinatia in cladire de birouri , imbunatatindui-se parametri functionali si
gradul de confort .

Ca urmare organul de inspectie fiscala a procedat la recalcularea
impozitului pe profit aferent anului 2006 diminuind cheltuielile deductibile fiscal cu suma
de XXX lei valoarea amenajarilor si adunind cheltuielile cu amortizararea lunara
aferenta acestei modernizari incepind cu luna urmatoare executatii lucrarii , respectiv
pentru perioada 01.09.2006-31.12.2006 , rezultind un impozit pe profit suplimentar in suma
de XXXXX lei precum si accesorii aferente in suma de XXXX lei , calculate pentru perioada
26.10.2006-04.08.2008.

In drept sunt sunt aplicabile prevederile :

e art.19 din legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare unde se mentioneaza :

“ (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa
si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri , _dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile.La stabilirea profitului impozabil
se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare ”

e pct.94 (2) din OMFP nr. 1.752 / 2005 pentru aprobarea reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene unde se mentioneaza :

“ 94. (2) Sunt recunoscute ca o componenta a activului investitiile efectuate la imobilizarile
corporale, sub forma cheltuielilor ulterioare.  Acestea trebuie sa aiba ca efect imbunétatirea
parametrilor tehnici initiali ai acestora si sa conduca la obtinerea de beneficii economice viitoare,
suplimentare fata de cele estimate initial.

Obtinerea de beneficii se poate realiza fie direct prin cresterea veniturilor, fie indirect prin
reducerea cheltuielilor de intretinere si functionare.”

e art.24 alin. (3), litd) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare unde se mentioneaza ca sunt considerate investitii :



"(3) d) investitiile efectuate la mijloacele fixe existente, sub forma cheltuielilor ulterioare
realizate in scopul imbunététirii parametrilor tehnici initiali $i care conduc la obtinerea de
beneficii economice viitoare, prin majorarea valorii mijlocului fix;”

e art.24alin(1) si (11) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare unde se mentioneaza ca cheltuielile cu
imbunatatirile mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza prin deducerea amortizarii “

“(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii, instalarii sau
imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din punct de vedere fiscal prin
deducerea amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol.”

“(11) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza:
a) incepand cu luna urmatoare celei in care mijlocul fix amortizabil se pune in functiune;”
e art.24(7) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare unde se mentioneaza :

“(7) In cazul metodei de amortizare liniard, amortizarea se stabileste prin aplicarea cotei de
amortizare liniara la valoarea de intrare a mijlocului fix amortizabil.

Cota de amortizare liniara se calculeaza raportand numarul 100 la durata normala de utilizare
a mijlocului fix.”

Prin mentiunea facuta de organul de inspectie fiscala in referatul cu propunerea de
solutionare a contestatiei la pagina nr. 2 , reiese ca initial cladirea a fost o hala
industriala dezafectata iar prin amenajarea efectuata i s-a schimbat destinatia in cladire
de birouri imbunatatindu-i in mod direct parametrii tehnici si gradul de confort .

Ca urmare a celor mai sus mentionate in mod justificat organul de inspectie

fiscala a incadrat cheltuielile efectuate cu modernizarea cladirii existente casi o
investitie efectuata la un mijloc fix existent, procedind la recalcularea impozitului datorat
diminuind cheltuielile deductibile stabilite de societate cu investitia efectuata la cladire in suma
de XXXXX lei si prin acceptarea ca si cheltuiala deductibila a amortizarii aferente acestei
investitii, stabilind un impozit pe profit stabilit suplimentar in suma de XXXX lei precum
si majorari de intirziere in suma de XXXX lei .

Sustinerea petentei potrivit careia cheltuielile efectuate la cladirea existenta
sunt reparati si nu modernizare prezentind in acest sens si o situatie de lucrari hu poate fi
retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei intrucit :

- prin lucrarule efectuate s-a realizat schimbarea destinatiei cladirii
respectiv hala industriala a fost transformata in cladire pentru birouri si implicit
imbunatatirea parametrilor tehnici si functionali initiali, precum si a gradului de confort
al acesteia ,conditii necesare pentru asimilarea cheltuielillor cu modermizarea cladirilor
cu mijloace fixe conform art.24(3) ,lit d) ;

- din situatia de lucrari prezentata reiese ca nu au fost realizate mici
reparatii curente specifice unei cladiri cum ar fi tencuieli, zugraveli ,inlocuiri de gresie si
faianta, ci s-au realizat lucrari de imbunatatirea confortului termic prin executarea
sistemului de incalzire centrala ,executarea lucrarilor de izolatie termica (termosistem)
precum si imbunatatirea parametrilor tehnici si functionali ai acesteia , tinind cont ca a
fost initial hala industriala dezafectata si a fost transformata in cladire pentru birouri ;



Pentru nevirarea la termenul legal a impozitului pe profit stabilit
suplimentar , petenta datoreaza accesorii in raport cu debitul stabilit ,potrivit principiului
“ accesorium sequitur principale “ in conformitate cu prevederile art.119(1) si 120(1) si (7)
din OG 92/2003 , republicata , cu modificarile si completarile ulterioare si calculate in
suma totala de 8.331 lei, in cotele prevazute de HG.67/2004 , HG 784/2005 SI ART 120(7)
din OG nr.92/2003 (R) .

Accesoriile au fost calculate pentru perioada :26.10.2006-04.08.2008.

In drept sunt aplicabile prevederile :

e art.119 (1) si art. 120 (1) si (7) din OG.nr.92/2003 ® , unde se mentioneaza :

”-art. 119 (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de
catre debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de
intarziere”.

” -art. 120 (1) “Majorarile de intarziere se calculeaza pentru
fiecare zi de intarziere , incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta_si
pana la data stingerii sumei datorate , inclusiv.”

“—art.120(7) Nivelul majorarii de intarziere este de 0,1% pentru
fiecare zi de intarziere, si poate fi modificat prin legile bugetare anuale.”

Pentru considerentele aratate in baza art.211(5) din OG.nr. 92/2003 (R).
DECIDE:

1. Respinge contestatia ca neintemeiata pentru suma totala de XXX
lei , reprezentand :

e XXXXX lei impozit pe profit stabilit suplimentar;
e  XXXXX lei accesorii aferente impozitului stabilit suplimentar;

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi atacata potrivit legii in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul Sibiu.
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