DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
CARAS-SEVERIN
BIROUL SOLUTIONARE CONTESTATII

DECIZIA NR. 30

. in urma controlului ulterior efectuat conform art. 61 din Legea
nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei, prin Actul constatator,
organele vamale au stabilit in sarcina d-nei X diferente de drepturi
vamale la importul autoturismului (taxe vamale, accize si TVA) .

Actul constatator a fost intocmit ca urmare a adresei emisa de
Autoritatea Nationala a Vamilor, prin care s-a comunicat Biroului
Vamal Resita ca autoturismul mentionat mai sus nu beneficiaza de
regim tarifar preferential.

Il. In contestatia formulata, d-na Y, in calitate de mandatar a d-
nei X solicita anularea Actului constatator ca vadit netemeinic si
ilegal, suspendarea executarii acestuia pana la solutionarea definitiva
si irevocabila a cauzei si sistarea calcularii si perceperii de penalizari
pana la solutionarea acesteia.

Motivele invocate de contestatoare sunt:

“ In mod cu totul neanteles si procedand abuziv, de la
cumpararea si introducerea in tard a autoturismului, in urma unui
control efectuat, organele vamale considera ca atunci cand a fost
introdus in tard nu s-ar fi calculat corect taxele vamale si stabilesc
acum cuantumul taxelor vamale, considerand fara temei faptul ca
Firma nu a solicitat eliberarea certificatului Eur 1 si astfel nu poate
confirma originea preferentiala a autoturismului.

Toate actele necesare in sprijinul afirmatiilor mele se gasesc pe
teritoriul statului german, firma, sau X.”

lll. Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei,
motivatiile contestatoarei, reglementérile legale in vigoare, se retin
urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca dna. X datoreaza
drepturi vamale ( taxe vamale, TVA si accize ) stabilite prin A.C..

In fapt, in data de 31.10.2003 au fost intocmite formalitatile
vamale pentru importul autoturismului, efectuat de dna. X.

Biroul Vamal Resita a acordat la acea data regim tarifar
preferential titularului de operatiune, ca urmare a prezentarii
certificatului de circulatie a marfurilor EUR 1, a eliberat chitanta
vamala si a incasat.



in conformitate cu prevederile art. 32 din Protocolului referitor
la definirea notiunii de "produse originare" si metodele de cooperare
administrativa, anexa la Acordul european instituind o asociere intre
Romania, pe de o parte, si Comunitatile Europene si statele membre
ale acestora, pe de alta parte, ratificat prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 192/2001, aprobata prin Legea nr. 151/2002, Biroul
Vamal Resita a solicitat Autoritatii Nationale a Vamilor Bucuresti,
“controlul a posteriori” pentru certificatul de circulatie a marfurilor
EUR 1.

Cu adresa, inregistrata la B.V. Resita, Autoritatea Nationala a
Vamilor Bucuresti, a comunicat Biroului Vamal Resita ca autoturismul
in cauza nu beneficiaza de regim tarifar preferential.

In urma controlului ulterior efectuat conform art. 61 din Legea
nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei, avand in vedere
rezultatele controlului “ a posteriori ” comunicate de Autoritatea
Nationala a Vamilor Bucuresti, prin Actul constatator, organele
vamale au stabilit in sarcina d-nei X diferente de drepturi vamale la
importul autoturismului(taxe vamale, accize si TVA) .

In drept, sunt aplicabile prevederile H.G. nr. 1114/2001 pentru
aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Romaniei:

- ART. 106

“ Biroul vamal poate solicita autoritatii emitente a certificatului
de origine a marfurilor verificarea acestuia in urmatoarele cazuri:

a) cand se constata neconcordante intre datele inscrise in dovada
de origine si celelalte documente care insotesc declaratia vamala. In
acest caz regimul preferential se acorda numai dupéa ce se primeste
rezultatul verificarii, care atesta conformitatea;

b) cand se constatd neconcordante formale care nu impieteaza
asupra fondului. In aceste cazuri autoritatea vamala acorda regimul
preferential si ulterior solicita verificarea dovezii de origine;

c) in orice alte situatii decat cele prevazute la lit. a) si b), in care
autoritatea vamala are indoieli asupra realitatii datelor din dovada de
origine. In acest caz regimul preferential se acorda si ulterior se
solicita verificarea dovezii de origine.”

ART. 107

“In toate cazurile in care in urma verificarii dovezilor de
origine rezulta ca acordarea regimului preferential a fost
nedntemeiata, autoritatea vamala ia masuri pentru recuperarea
datoriei vamale prin intocmirea de acte constatatoare.”



Avéand in vedere cele de mai sus, se retine ca diferentele de
drepturi vamale la import, stabilite prin Actul constatator au fost
stabilite corect.

Referitor la solicitarea societatii de suspendarea executéarii
actului constatator atacat si de sistare a calcului de penalizéri pana
la solutionarea contestatiei, se retine ca potrivit art.184 (1) si (2) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
introducerea contestatiei pe calea administrativda de atac nu
suspendd executarea actului administrativ fiscal, insd organul de
solutionare poate suspenda executarea actului administrativ atacat
pana la solutionarea contestatiei, la cererea temeinic justificata a
contestatorului.

Intrucat prin prezenta decizie a fost solutionatd contestatia,
solicitarea respectiva a ramas fara obiect.

Pentru considerentele mentionate in cuprinsul deciziei si in
baza prevederilor art. 61 din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal
al Romaniei, a art. 106 si 107 din H.G. nr. 1114/2001 pentru
aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Romaniei
si art.185(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata se:

DECIDE
Respingerea contestatiei



