MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
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Viélcea

Str. General Magheru nr. 17, 240195 Ramnicu Valcea, judetul Valcea
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DECIZIA NR. din ....2008

privind modul de solu tionare a contesta tiei formulate de SC A SRL Rm.
Valcea, inregistrat a la Directia Generala a Finantelor Publice a jude tului Vélcea
subnr. .../...08.2008

Directia Generalda a Finantelor Publice a judetului Vélcea a fost sesizatd de
Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabilii Mijlocii cu adresa nr.... din
04.09.2008 asupra contestatiei formulate SC A SRL, inregistrata sub nr. .../....08.2008.

Contestatia are ca obiect suma de ... lei RON, stabilitd prin Decizia de impunere
nr.... din ....07.2008 si Raportul de inspectie fiscala nr... /...07.2008, comunicate la data
de ...07.2008 potrivit confirmarii de primire existente in copie la dosarul cauzei,
reprezentand :

= eeeeeeen lei impozit pe profit suplimentar ;

- lei majorari de intarziere/dobanzi aferente impozitului pe profit ;

= ereeeees lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

ST lei taxa pe valoarea adaugata suplimentara;

STTU lei majorari de intarziere/dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;

- lei fond accidente de munca si boli profesionale;

= ereeeee lei majorari de intarziere aferente F.A.M.B.P;

ST lei contributia pentru concedii si indemnizatii datorata de persoane
juridice ( C.C.1.P.J);

ST lei majorari de intarziere aferente C.C.1.P.J;

SR lei amenda contraventionala conform OG 92/2003, stabilita prin Procesul
Verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr..../....06.2008.

De asemenea SC A SRL contesta :

- Decizia de nemodificare a bazei de impunere nr ../...07.2008 ;

- Decizia de instituire a masurilor asiguratorii emisa la data de ...05.2008,
nr..../....05.2008;

- Procesul - Verbal nr. ... /....05.2008 ; Procesul - Verbal nr.../....05.2008 si
Dispozitia de masuri nr.... / ....05.2008 .

Contestatia este semnata de administratorul SC A SRL, dl.V. E confirmata cu
stampila societatii.



Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art.207 alin.1 din
OG nr.92/2003, republicata la data de 31.07.2007, privind Codul de procedura fiscala .

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.205 alin.(1) si art.
209 alin.1, lit.a din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este competenta sa solutioneze
contestatia formulata de SC A SRL inregistrata la D.G.F.P Valcea sub nr. .../....08.2008.

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauze i se constat a
urm atoarele:

Petenta contesta Decizia de impunere nr... / ...07.2008, Decizia de nemodificare
a bazei de impunere nr... / ...07.2008, Raportul de inspectie fiscala nr.../....07.2008,
Procesul Verbal nr....[....05.2008, Decizia de instituire a masurilor asiguratorii
nr..../...05.2008, Procesul Verbal nr.../...05.2008 si Dispozitia de masuri nr.../...05.2008
motivand urmatoarele :

1. In ceea ce priveste impozitul pe profit stabili t suplimentar , petenta
contesta atat debitul stabilit suplimentar cat si majorarile aferente considerand ca
acestea au fost stabilite cu incalcarea dispozitiilor actelor normative aplicabile in cauza si
fara a se lua in seama situatiile de fapt concrete, de care echipa de control a luat
cunostinta .

- pentru anul 2005 contestatoarea arata ca inspectia fiscala a majorat profitul
impozabil cu suma de ... lei astfel: ... lei reprezentand descarcarea de gestiune a rolelor
degradate si incluse pe cheltuieli in conturile 658.2 “ alte cheltuieli de exploatare -
analitic marfuri degradate” si 607 “ cheltuieli privind marfurile”, pe care le-a considerat
nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil si ... lei reprezentand cheltuieli cu
amenzi care nu au fost luate in considerare la calcului profitului impozabil.

Pentru profitul impozabil suplimentar total in suma de .... lei s-a calculat un
impozit pe profit in suma de ... lei, impozit ce a fost diminuat cu suma de ... lei ce
reprezinta cheltuieli de sponsorizare pe care societatea nu le-a considerat deductibile
fiscal la calculul profitului impozabil.

Intrucat contestatoarea a stabilit pentru anul 2005 impozit pe profit in suma de ...
lei, rezulta ca debitul suplimentar constatat de catre inspectia fiscala este de ... lei .

Contestatoarea considera ca diminuarea impozitului pe profit cu suma de ... lei nu
poate fi retinutd deoarece societatea a efectuat sponsorizari potrivit prevederilor legale
si cu indeplinirea conditiilor prevazute la art.21, alin. (4), lit.p.

- pentru anul 2006 profitul impozabil a fost majorat cu suma de ...lei organul de
inspectie fiscala apreciind in mod gresit faptul ca nu s-au respectat de -catre
contestatoare prevederile O.M.F.P nr.17852/2005 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene, in ceea ce priveste reevaluarea datoriilor in
valuta la data de 31.12.2006 pentru contractele in leasing aflate in derulare.

Impozitul pe profit calculat suplimentar de catre inspectia fiscala a fost stabilit in
suma de ... lei.

- pentru anul 2007 nu a fost acordata deductibilitate pentru cheltuieli in suma de
... lei ce reprezinta :

- amenzi si majorari de intarziere in suma de ... lei neluate in calcul de catre
contestatoare la calculul profitului impozabil si care sunt cheltuieli nedeductibile conform
OG 83/2004, pct.12 ce modifica Legea 571/2003 privind Codul Fiscal,

- cheltuieli cu activele cedate in suma de ... lei incluse in mod eronat pe cheltuieli
de catre societate ;

- cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil in suma totala de...
lei reprezentand : ... lei cheltuieli cu dobanzile,... lei comisioane de gestiune , ... lei




cheltuieli cu asigurarea bunurilor, ... lei cheltuieli cu arhiva electronica, ... lei cheltuieli
postale si ... lei cheltuieli cu penalitatile de intarziere.

SC A SRL considera ca organele de inspectie fiscala au stabilit in mod eronat ca
aceste cheltuieli nu sunt aferente veniturilor, invocand astfel prevederile art. 21, alin. (1)
din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, pierzand din vedere ca aceste utilaje au fost
folosite pentru incarcarea mijloacelor de transport, deci in scopul realizarii de venituri
impozabile.

Stabilind aceste cheltuieli ca nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil s-a
diminuat pierderea contabila inregistrata de catre SC A SRL in suma de ... lei rezultand
un profit impozabil de ... lei si un impozit pe profit aferent de ... lei.

Intrucat in cursul anului 2007 societatea a inregistrat cheltuieli cu impozitul pe
profit in suma de ... lei si care nu au fost luate in considerare de catre contestatoare la
calculul profitului impozabil rezulta ca profitul stabilit suplimentar pentru anul 2007 a fost
diminuat cu suma de ... lei .

Pentru total perioada verificata impozitul pe profit stabilit suplimentar este in suma
de ... lei ( an 2005, ... lei + an 2006, ... lei - an 2007, ... lei) la care au fost calculate
majorari de intarziere in suma totala de ... lei conform art.115,116, 119,120 din OG
92/2003.

2 In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata sta bilita suplimentar in
suma de ... lei, pe perioada 01.08.2005 - 31.03.2008, petenta motiveaza urmatoarele :

-debitul suplimentar in suma de ... lei a rezultat din inregistrarea in contabiliate, in
mod eronat la luna mai 2006,

- suma de ... lei a fost stabilita in mod eronat de inspectia fiscala care a apreciat
in mod gresit nerespectarea prevederilor art.74 din OG 92/2003 republicata, art.80,
alin.(3) si art.82 din acelasi act normativ.

- pentru anul 2007 nu s-a acordat drept de deducere a TVA in suma de... lei
aferenta facturilor fiscale emise de catre SC M. L. C SA in perioada septembrie -
decembrie 2007, facturi cu care s-au achizitionat doua incarcatoare de tip Hyundai in
valoare totala de .... lei.

Societatea considera ca aprecierea inspectiei fiscale, cum ca s-ar fi incalcat
prevederile art.114 - referitor la art. 145, alin (2), lit a) din Legea 343/2006 pentru
modificarea si completarea Legii 571/2003 privind Codul fiscal este gresita .

SC A SRL considera ca evidentierea avansurilor incasate prin cont, la Banca
Transilvania, in suma de 200.000 lei s-a facut corect in contul 4613 “ Debitori - Enescu
Vasile”.

Societatea este de parere ca in mod gresit inspectia fiscala a stabilit ca aceasta
nu a respectat prevederile pct. 97 si 98 din Legea 343/2006 pentru modificarea si
completarea Legii 571/2003 privind Codul Fiscal, adica pentru avansurile incasate in
suma de 200.000 lei nu a colectat TVA in suma de ... lei.

- pentru perioada 01.01.2008 - 31.03.2008 nu a fost acordat drept de deducere a
TVA in suma de ... lei aferenta facturilor fiscale emise de catre SC M. L SA in perioada
septembrie - decembrie 2007, facturi cu care s-au achizitionat doua incarcatoare de tip
Hyundai in valoare totala de ....... lei.

Societatea considera gregita aprecierea facuta de inspectia fiscala, potrivit careia
s-ar fi incalcat prevederile art.114 - referitor la art. 145, alin (2), lit a) din Legea 343/2006
pentru modificarea si completarea Legii 571/2003 privind Codul fiscal.



Tot pentru perioada trim | 2008 , in urma inventarierii faptice a stocurilor de
materii prime, materiale , marfuri si materiale consumabile organul de inspectie fiscala a
colectat TVA in suma totala de ... lei aferenta veniturilor estimate in mod gresit de catre
acesta si rezultate din facturile lipsa constatate de inspectia fiscala in urma verificarii
faptice a carnetelor de facturi fiscale existente in stoc la data de 31.12.2006 si utilizate
ulterior de catre societate.

SC A SRL considera ca in ceea ce priveste estimarea veniturilor efectuata de
catre inspectia fiscala, aceasta s-a facut cu incalcarea prevederilor art.6 , 15 si 67 din
OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicat si de asemenea prevederile
art.14 din Legea 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

Contestatoarea considera ca stabilirea in sarcina sa a lipsurilor in gestiune in
valoare de ... lei, pentru care s-a colectat TVA in suma de ... lei, cu ocazia inventarierii
din data de 25.06.2008 este incorecta, organul de inspectie fiscala subrogandu-se
nejustificat atributiilor contestatoarei.

Aceasta motiveaza cele de mai sus prin faptul ca :

- nu a putut efectua inventarierea general intrucat in perioada noiembrie 2007 -
mai 2008 nu a avut contabil;

- unele marfuri sunt neridicate de la furnizori, iar altele sunt depozitate la diverse
persoane fizice datorita lipsei spatiului de depozitare, persoane cu care urma sa incheie
contracte de inchiriere si pe care le-a amanat din lipsa banilor;

- de asemenea precizeaza ca nu are inca documentele cerute si nici lista cu
furnizorii, persoane fizice si juridice, dar ca le va prezenta in termen de 10 zile de la data
de 27.06.2008.

In concluzie, pe total perioada verificata, contestatoarea apreciaza ca fiind
nelegal si netemeinic stabilit debitul suplimentar in suma totala de ... lei .

De asemenea SC A SRL contesta aprecierile facute de catre echipa de inspectie
fiscala referitoare la consemnarile din raportul de inspectie fiscala nr... /....12.2005
pentru perioada 04.2003 - 09.2004 in care contestatoarea si-a exercitat dreptul de
deducere al TVA aferenta unor facturi pentru livrari de marfuri si mijloace fixe.

Aceasta considera ca echipa de inspectie fiscala a revenit in mod abuziv si
neintemeiat cu solicitari la furnizori constatand ca in conditiile in care se demonstreaza
ca facturile respective nu indeplinesc calitatea de document justificativ in conformitate cu
prevederile legale acestea vor afecta rezultatele consemnate la un viitor control.

3. In ceea ce priveste Procesul - Verbal nr.../....05.2008 , Procesul -Verbal
nr..../...05.2008 si Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr.../...05.2008, precum si referitor la masura angajarii _rdspunderii contraventionale a
administratorului SC A SRL , in baza OG 92/2003.

SC A SRL contesta masura de angajare a raspunderii contraventionale a
administratorului , in baza OG 92/2003, pentru fapte savarsite in scopul sustragerii de la
indeplinirea obligatiilor fiscale ca fiind lipsita de fundament si nelegal aplicata .

In ceea ce priveste Procesul - Verbal nr.../...05.2008, respectiv avizul de inspectie
fiscala nr.../.04.2008, contestatoarea a solicitat cu adresa nr..../26.05.2008, in baza
pct.98.1 din Normele metodologice de aplicare de aplicare a Codului de procedura
fiscala din 01.07.2004, amanarea inspectiei fiscale din motive obiective, respectiv
incapacitatea de munca in care se afla economistul societatii.

Deoarece raspunsul organelor de inspectie fiscala a fost unul negativ, in sensul
ca inspectia fiscala s-ar afla in faza finala, contestatoarea considera ca refuzul
inspectiei fiscale poate fi apreciat ca o rea credinta a acestora si concluzioneaza asupra
unor profunde viicii de fond a constatarilor.

Referitor la constatrile fiscale mentionate in Capitolul Ill a al respectivului Proces
-Verbal societatea considera ca sunt neconforme cu realitatea deoarece contabilul
societatii chiar se afla intr-o imposibilitate evidenta in a da lamuriri organului de



inspectie fiscala , iar acesta a calificat refuzul ca fiind nejustificat si a consemnat
aceasta ca atare.

In ceea ce priveste Procesul - Verbal nr... /....05.2008, respectiv avizul de
inspectie fiscala nr.../....04.2008, contestatoarea a solicitat cu adresa nr.../...04.2008,
amanarea inspectiei fiscale din motive obiective, pana la inceputul lunii iulie.

Cu adresa nr..../[...04.2008, AFP pentru Contribuabili Mijlocii comunica societatii
ca : “ solicitarea privind amanarea controlului este tardiva” iar opinia organului de
inspectie fiscala era ca se putea numi un imputernicit care sa reprezinte societatea
pentru aceasta perioada .

SC A SRL considera ca procedand in acest fel organul fiscal a procedat in mod
abuziv si discretionar, lipsind-o de posibilitatea de a furniza informatiile si documentele
solicitate, in vedrea stabilirii starii de fapt fiscale.

Astfel ca masura de sanctionare a administratorului societatii cu amenda
contraventionala in suma de ... lei, conform procesului verbal de sanctionare a
contraventiilor , nr..../....05.2008 poate fi considerata netemeinica si nelegala .

B. Din actul de control contestat rezult  a urm atoarele:

SC A SRL are sediul in loc. Rm.Vélcea, si este inregistrata la ORC Valcea sub
nr.J38/.../1997, cod fiscal RO .... .

Impozitul pe profit a fost verificat in baza Legii nr.571/2003 privind Codul
Fiscal,aprobata prin Legea nr.494/12.11.2004, OUG nr.138/20.12.2004 pentru
modificarea si completarea Legii nr-571/2003 privind Codul fiscal, aprobata prin legea
nr,163/01.06.2005, OUG nr.24/24.03.2005 pentru modificarea si completarea Legii
nr.571/2003, HGR nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Codului fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pe perioada 2005 - 31.12.2007
constatandu-se urmatoarele :

In Anul 2005 SC A SRL a inregistrat profit impozabil in suma de ... lei Ron si un
impozit pe profit in suma de ... lei Ron .

Organele de inspectie fiscala au majorat profitul impozabil astfel stabilit cu suma
de ... lei Ron, reprezentand cheltuieli nedeductibile compuse din :

-.... lei cheltuieli cu marfa degradata, inregistrate de societate in luna iunie 2005
in contul 658.2 “ alte cheltuieli de exploatare ” si ulterior in luna noiembrie 2005 stornate
si inregistrate in contul 607 “ cheltuieli privind marfurile”, neluandu-se in calculul profitului
impozabil al trim.IV 2005, ce au fost considerate cheltuieli nedeductibile fiscal, conform
art.21, alin.4, lit.c din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare

- ... lei Ron, cheltuieli cu amenzile, neavute in vedere in calculul profitului
impozabil de catre operatorul economic, nerespectandu-se prevederile art.1, pct.12-
referitor la art.21, alin.4, lit.b din OG nr.83/2004 pentru modificarea si completarea Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal .

Organele de inspectie fiscala au stabilit un profit impozabil in suma de ... lei,
compus din ... lei plus ... lei cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal stabilite
suplimentar, caruia ii corespunde un impozit pe profit in suma de .... lei Ron, din care se
scade suma de ... lei, reprezentand cheltuieli de sponsorizare, deductibile din impozitul
pe profit( conf. art.1, pct.12 din OG nr.83/2004 pentru modificarea si completarea Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal ) rezultand un impozit pe profit datorat de ... ron , din
care suplimentar ... lei Ron

In Anul 2006 SC A SRL a inregistrat profit impozabil Th suma de ... lei Ron si a
Tnregistrat un impozit pe profit in suma de .... lei Ron .

In urma verificarii, organele de inspectie fiscala au majorat baza impozabila cu
suma de .... lei Ron, astfel :

-SC A SRL nu a efectuat reevaluarea datoriilor in valuta la 31.12.2006, pentru
contractele de leasing aflate in derulare, contrar prevederile OMFP nr.1752/2005 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene , rezultind din




calculele efectuate o diferenta de venituri impozabile Tn suma de ... lei , cu un impozit
pe profit suplimentar aferentinsum ade ... lei Ron.

In Anul 2007 operatorul economic a inregistrat un profit impozabil in suma de ...
lei si un impozit pe profit in suma de ... lei Ron .

In urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat cheltuieli
nedeductibile in suma de ... lei Ron , astfel :

-.... lei ron , cheltuieli cu amenzile si majorarile de intarziere, neluate in calcul de
organele de inspectie fiscala conform prev. art.1, pct.12 din OG nr.83/2004 pentru
modificarea si completarea legii nr.571/2003 privind Codul fiscal .

-.... lei ron, cheltuieli cu impozitul pe profit evidentiat de operatorul economic n
cursul anului 2007 neluate n calcul de operatorul economic, cheltuieli nedeductibile
conform prevederilor art.21, alin.4, lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare .

-.... lei ron, cheltuieli cu activele cedate si alte operatiuni de capital, inregistrate
de operatorul economic nejustificat in cheltuieli de exploatare .

Astfel, in baza contractului de vanzare cumparare nr.../...10.2007, SC A SRL a
vandut un teren in valoare de ... lei Ron si a inregistrat iesirea din patrimoniu a acestui
activ, astfel : 658.3 = 2111 cu suma de ... lei Ron .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca valoarea de intrare a terenului a fost
de ... lei Ronin loc de ... lei ron, inregistrandu-se astfel eronat pe cheltuieli de exploatare
in cont 658.3 suma de ... lei ron, ce reprezinta cheltuieli nedeductibile fiscal n
conformitate cu art.21, alin.4, lit.f din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare .

- ... lei ron, cheltuieli cu dobanzile , comisioanele de gestiune, cu asigurarea
bunurilor , cu arhiva electronica, cheltuieli postale , cheltuieli cu penalitatile de intarziere
, aferente contractului de leasing aflat in derulare, incheiat de SC A SRL in luna
septembrie 2007 cu SC M.L SA Bucuresti pentru achizitionarea a doua autoincarcatoare
Hyundai de tipul 210 respectiv NLC 7 in valoare totala de ... lei ron .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca acestea reprezinta utilaje pentru
constructii, iar SC A SRL nu a desfasurat in aceasta perioada activitati si nu a realizat
venituri din inchirierea acestora, si nu au fost identificate aflandu-se la punctul de lucru
al societatii situat in str.S.., nr.... lei .

Suma de ... lei a fost evidentiata de operatorul economic in contul 666 “ Cheltuieli
cu dobanzile “, cont 628 “ Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti “, cont 613
Cheltuieli cu asigurarea de bunuri si persoane “, cont 622 “ Cheltuieli cu comisioanele si
onorariile “, cont 6581 “ Alte cheltuieli de exploatare “, organele de inspectie fiscala
apreciind ca aceasta reprezinta cheltuieli care nu sunt aferente veniturilor, Tntrucat
autoincarcatoarele nu au fost utilizate in folosul operatiunilor taxabile Tn conformitate cu
prevederile art.21, alin.1 din Legea nr.571/2003 .

Cu suma de ...lei, organele de inspectie fiscald au diminuat pierderea contabila
inregistrata de operatorul economic in suma de ... lei, rezultdand profit impozabil
suplimentar in suma de ... lei ron gsi impozit pe profit in suma de ... leiron .

Intrucat in cursul anului 2007 impozitul pe profit in suma de ... lei ron nu a fost
regularizat pana la 31.12.2007, organele de inspectie fiscala au tinut cont de acesta
rezultind impozit pe profit aferent anului 2007 - ... lei ron .

Pe total perioada verificatd, organele de inspectie fiscala au calculat impozit pe
profit suplimentar in suma de ... lei , pentru care au calculat majorari de intarziere, pana
la data de 15.07.2008, in conformitate cu prevederile art.114 si art.115 din OG
nr.92/2003 republicata la data de 24.06.2004 si respectiv art.115 si art.116 din OG
nr.92/2003 republicata la 26.09.2005 si respectiv art.119 si 120 din OG nr.92/2003
republicata in MO 513/2007 in suma totala de ... lei ron .




Totodata au fost calculate penalitati de intarziere in suma de ...lei Ron, in

conformitate cu prevederile art.120 din OG nr.92/2003 republicata .
Taxa pe valoare ad augata a fost verificata in conformitate cu prevederile

Legii nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, HG nr.
44/ 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a acesteia, Legea 343/
2006 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/ 2003, HG nr. 1861/ 2006 pentru
modificarea si completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/ 2003, OMFP
nr. 155/ 31.01.2007 pentru aplicarea masurilor de constructii montaj prevazute la art.
160 din legea 571/ 2003, cu modificarile si completarile ulterioare, pe perioada
01.08.2005 - 31.03.2008,cind operatorul economic a desfasurat urmatoarele activitati :

- transport rutier de marfuri;

- comert cu ridicata cu produse chimice;

- comert cu materiale de constructii.

In urma verificarii documentelor puse la dispozitia organelor de inspectie fiscal,
au rezultat urmatoarele aspecte :

TVA colectat a aferenta veniturilor realizate in perioada supusa inspectiei,din
operatiuni care intra in sfera de aplicare a taxei pe valoare adaugata conform
prevederilor art. 140 alin. 1 din Legea 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, a fost in suma totala de ... RON.

Pentru aceste operatiuni s-a aplicat cota standard de 19% asupra bazei de
impozitare (venituri din activitatea desfasurata), in conf. cu prevederile art. 140 alin. 1 din
din Legea 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

TVA deductibil a

In perioada verificata, respectiv 01.08.2005 - 31.03.2008, operatorul economic a
achizitionat bunuri si servicii destinate realizarii de operatiuni impozabile pentru care a
dedus TVA conform art. 145 alin. 8 din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in suma totala de .... RON.

La inspectia fiscala efectuata s-a constatat :

- sold TVA de plata la 31.03.2008 conf. balanta verificare ... ron
- sold TVA de plata la 31.03.2008 conf. datelor din jurnalele de

vanzari si cumparari ptr. per. 01.08.2005 - 31.03.2008 ... ron
- debit suplimentar constatat ....ron
- sold TVA de recuperat la 31.03.2008 conf. evid. fiscala ....fron
- debit suplimentar nedeclarat ... ron

Debitul suplimentar in sum a de ... ron a rezultat din inregistrari eronate
efectuate de operatorul economic in luna mai 2006, astfel : operatorul economic a
diminuat eronat TVA de plata cu suma de ... ron prin inregistrarile contabile : 4426=401
... ron; 4424= 4426 ... ron; 4423=4424 ... ron.

In luna iunie 2006 operatorul economic trebuia s& inregistreze sold creditor TVA
de plata Tn suma de ... ron ( sold creditor TVA de plata la 31.05.2006 in suma de ... ron
+ TVA de plata din luna iunie 2006 in suma de ... ron) fata de ... ron céat este inregistrat
in balanta de verificare la 30.06.2006.

Debitul suplimentar in sum a de ... ron a rezultat din declararea eronata a TVA,
nerespectandu-se prevederile art. 74 din OG nr. 92/ 2003 rep., cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 80 alin. 3 din OG nr. 92/ 2003 rep. (MO nr. 863/ sept. 2005)
si art. 82 din OG nr. 92/ 2003 rep. (MO 513/ 31.07.2007).

In Anul 2007, organele de inspectie fiscald nu au acordat drept de deducere
pentru TVA in suma de ... ron, reprezentand TVA inscrisa in facturile fiscale emise de
SC M. L . C SA in perioada septembrie - decembrie 2007, pentru achizitia a doua



autoincarcatoare Hyundai de tipul 210 respectiv NCL 7 in valoare totala de ... ron,
intrucat aceste utilaje sunt destinate utilizarii pentru activitati de constructii.

Din aceleasi considerente prezentate la cap. Impozit pe profit, organele de
inspectie fiscala au constatat ca utilajele nu s-au achizitionat in folosul operatiunilor
taxabile pentru activitatea desfasurata de operatorul economic, nerespectandu-se
prevederile pct. 114 - referitor la art. 145 alin. 2 lit. a) din Legea 343/ 2006 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal.

De asemenea, in anul 2007, organul de inspectie fiscala a colectat suplimentar
TVA in suma de ... ron, aferenta avansurilor incasate in luna septembrie 2007 inh suma
de 200.000 ron de la SC E SRL evidentiate in mod eronat de operatorul economic in
cont 4613 "Debitori - Enescu Vasile" , astfel :

in luna septembrie 2007, prin Banca Transilvania operatorul economic a incasat
suma de ... ron (in data de 26.09.2007 suma de ... ron, conf. extras cont din data de
26.09.2007 si in data de 27.09.2007 suma de ... ron, conf. extras cont din data de
04.10.2007 reprezentand " CVF 171000004 si CVF 172000002 "), nerespectandu-se
astfel prevederile pct. 97 si 98 din Legea nr. 343/ 2006 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal.

De asemenea in perioada 01.01.2008 - 31.03.2008, organele de inspectie fiscala
nu au acordat drept de deducere pentru TVA in sum  a de... ron, reprezentand TVA
inscrisa in facturile fiscale emise de SC M .C SA 1n perioada septembrie-decembrie
2007, pentru achizitia a doua autoincarcatoare Hyundai de tipul 210 respectiv NCL 7 in
valoare totala de ... ron, intrucét aceste utilaje nu s-au achizitionat in folosul operatiunilor
taxabile pentru activitatea desfasurata de operatorul economic, nerespectandu-se
prevederile pct. 114 - referitor la art. 145 alin. 2 lit. a) din Legea 343/ 2006 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal.

De asemenea, in perioada 01.01.2008 - 31.03.2008 si respectiv in data de
25.06.2008, data la care s-a efectuat inventarierea faptica a stocurilor de materii prime,
materiale, marfuri gi materiale consumabile, organele de inspectie fiscala au colectat
suplimentar TVA 1n sum a total & de ... ron, astfel :

- ... ron reprezentand TVA colectata la data de 31.03.2008 aferenta veniturilor
estimate de organul de inspectie fiscala pentru facturile fiscale lipsa constatate la
prezenta inspectia fiscala prin verificarea faptica a carnetelor de facturi fiscale existente
in stoc la 31.12.2006 si utilizate de operatorul economic dupa aceasta data ;

Calculul veniturilor estimate si respectiv a TVA colectata estimata s-a efectuat in
baza prevederilor art. 6, 15 si 67 din OG nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala
rep. la 31.07.2007 si, respectiv, prevederile art. 14 din Legea nr. 241/ 2005 pentru
prevenirea s$i combaterea evaziunii fiscale gi art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/ 1991
rep. cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au determinat TVA colectata prin aplicarea cotei de
19% in conformitate cu prevederile punctelor : 85, 86, 87, 88, 97, 98, 107 si 121 din
Legea nr. 343/ 2006 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/ 2003 privind Codul
fiscal.

- .... ron reprezentand TVA colectata la data de 25.06.2008 pentru lipsurile in
gestiune de materii prime, materiale consumabile, marfuri, piese de schimb,
combustibili, produse finite si alte materiale consumabile, constatate cu ocazia
inventarierii faptice efectuate de inspectia fiscala impreuna cu un inspector de politie din
cadrul IPJ Valcea - Serviciul de Investigare a Fraudelor, a gestiunii acestora de la
punctul situat in Rm. Valcea, str. S, unde operatorul economic are sediul social si igi
desfasoara activitatea.

Pe baza listelor de inventariere, a balantei de verificare incheiata la data de
31.05.2008, precum si a vanzarilor efectuate in perioada 01.06.2008 - 25.06.2008,
prezentate la inspectia fiscala, au fost stabilite lipsurile in gestiune in valoare neta in




suma de ... ron asupra careia s-a aplicat cota de 19% rezultdnd taxa pe valoarea
adaugata colectata stabilita suplimentar in suma de ... ron.

S-a colectat TVA in conformitate cu prevederile punctului 88 - referitor la art. 128
alin. 4 lit. d) din Legea nr. 343/ 2006 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/
2003 privind Codul fiscal.

in concluzie, in perioada verificata, rezultd TVA stabilitd suplimentar in suma de
...ron, compusa astfel : ...ron+...ron+...ron+...ron+ ...ron+. ..ron +... ron.

Pentru debitele suplimentare constatate pentru perioada verificata, au fost
calculate major ari de intarziere , pana la data de 15.07.2008, conform prevederilor art.
115 si 116 din OG nr. 92/ 2003 rep. in MO nr. 863/ 26.09.2005 si, respectiv, art. 119 si
120 din OG 92/ 2003 rep. in MO 513/ 2007, in sum a total a de ... ron .

Pentru calcularea majorarilor de intarziere (dobanzilor) s-au utilizat urmatoarele

cote :
- 0,06% in conf. cu HG 1513/ 2002 pentru perioada 26.07.2005 - 31.08.2005;
- 0,05% Tn conf. cu HG 784/ 2005 pentru perioada 01.09.2005 - 31.12.2005;
- 0,1% in conf. cu Legea 210/ 2005 pentru perioada 01.01.2006 pana la zi:

Contribu tia de asigur &ri pentru accidente de munc a si boli profesionale a
fost verificata in baza Legii 346/ 2002 cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
perioada 01.08.2005 - 31.03.2008, constatindu-se urmatoarele :

In perioada mai 2007-decembrie 2007 societatea a Tinregistrat in evidenta
contabila contributie la asigurarile pentru accidente de munca si boli profesionale in
suma de ... lei si a declarat suma de ...lei Ron , mai putin cu ... lei Ron .

In lunile februarie si martie 2008, operatorul economic a inregistrat in evidenta
contabilad contributie in suma de ... lei Ron si a declatat suma de ...lei Ron, rezultand o
diferenta suplimentara aferenta trim.l in suma de... lei Ron .

Debitului suplimentar a fost stabilit avindu-se in vedere prevederile art. 80 din OG
nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala republicata in MO nr. 26 septembrie
2005 cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 82 din OG nr. 92/ 2003
privind Codul de procedura fiscala republicata in MO nr. 513 din 31 iulie 2007.

Pentru nevirarea in termen a acestei diferente au fost calculate accesorii in suma
totala de ... ron , in conformitate cu prevederile art. 115 si art. 116 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata Tn MO 863/ 26.09.2005 si, respectiv,
prevederile art. 119 si 120 din OG nr. 92/ 2003 republicata in MO nr. 513/ 2007.

Contribu tii pentru concedii i indemniza tii datorate de persoane juridice a
fost verificata in conformitate cu prevederile OUG nr. 158/ 2005 privind concediile si
indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru perioada 01.01.2006 - 31.03.2008, constatindu-se urmatoarele :

In perioada 01.01.2006-31.01.2008 operatorul economic a evidentiat o contributie
pentru concedii gi indemnizatii datorate persoanelor juridice in suma de ... lei si a
declarat o contributie Tn suma de ... lei , rezultand o diferenta suplimentara la aceasta
contributie Tn suma totala de ... ron.

Astfel, diferenta provine din declararea sumei de ... lei ron, fata de ... lei cat era
evidentiat si constatat, pentru lunile aprilie si noiembrie 2006, mai putin cu ... lei, precum
si declararea sumei de ... lei fata de lei cat era evidentiat pentru perioada
martie-noiembrie 2007, mai putin cu suma de ... lei ron .

in luna decembrie 2007, societatea verificatd a declarat in plus la aceasta
contributie suma de ... lei, rezultand pentru anul 2007 un debit suplimentar in suma de ...
lei Ron .

In luna februarie 2008, societatea a declarat in plus contributie Tn suma de.... lei,
lar in luna martie 2008 a declarat in minus o contributie de... lei, rezultand o diferenta
suplimentara nedeclarata de ... lei .



Organele de inspectie fiscala au avut in vedere la stabilirea debitului suplimentar
prevederile art. 80 din OG nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala republicata in
MO nr. 26 septembrie 2005 cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art.
82 din OG nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala republicata in MO nr. 513 din
31 iulie 2007.

Pentru nevirarea in termen a acestei diferente au fost calculate accesorii in suma
totala de ... ron , in conformitate cu prevederile art. 115 gi art. 116 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata in MO 863/ 26.09.2005 si, respectiv,
prevederile art. 119 si 120 din OG nr. 92/ 2003 republicata in MO nr. 513/ 2007.

Prin Decizia de nemodificarea bazei de impunere nr . ../ ...07.2008, organele
de inspectie fiscala, nu au constatat obligatii fiscale datorate bugetului general
consolidat al statului in ceea ce priveste impozitul pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice.

Referitor la Dispozitia de masuri nr... / ...05.20 08 si Decizia de Instituire a
Masurilor Asiguratorii nr. .. /...05.2008.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC A SRL nu a efectuat
inventarierea generala a  patrimoniului pentru anul 2007, iar in conformitate cu
prevederile OMF nr. 1753 / 2003, acestea au intocmit dispozitia de masuri
nr.../....05.2008, prin care au dispus masuri pentru intrarea in legalitate a operatorului
economic astfel :prezentarea intregii documentatii privind efectuarea inventarierii
patrimoniului  la data de 31.12.2007, procesul verbal de valorificarea rezultatelor
inventarierii, bilantul intocmit pentru anul 2007, efectuarea la zi a inventarierii
elementelor patrimoniale ale SC A SRL precum si prezentarea la sediul DGFP Valcea a
carnetelor de facturi fiscale, avize de insotire a marfii , chitante si plajele de nimere
folosite pentru editarea in sistem informatic a acestora.

De asemenea intrucat in timpul inspectiei fiscale au fost constatate obligatii
fiscale suplimentare semnificative, in data de 29.05.2008 organele de inspectie fiscala
au emis Decizia de instituire a masurilor asiguratorii nr... , instituite asupra :

- conturile de disponibilitati si de depozite aflate la bancile la care sunt deschise;

- sume datorate debitorului de catre terte persoane (clienti neancasati) ;

- bunuri proprietate a debitorului ori detinute de catre acesta in coproprietate cu
terte persoane, etc.

Referitor la Procesul - Verbal nr... / ...05.2008 s i Procesul - Verbal nr... /
...05.2008, acestea reprezinta acte intermediare in  tocmite pe parcursul desfasurarii
inspectiei fiscale, cuprinzind rezultatul solicitar ii organelor de inspectie fiscala a
prezentei la sediul societatii a administratorului acesteia d-ul E. V si a contabilului d-na
E. S pentru a pune la dispozitia organelor de control a actelor si documentelor cu
ajutorul carora sa se stabileasca starea de fapt fiscala, la care acestia nu au dat curs.

Prin procesul verbal incheiat la data de ...06.2008 si procesul verbal de
constatare si sanctionare a contestatiilor nr.../...06.2008 SC A SRL a fost sanctionata de
organele de inspectie fiscalda cu amenda de ... lei pentru neprezentarea documentelor
solicitate de acestea .

II. Luand Tn considerare constat arile organelor de inspectie fiscala,
motiva tiile invocate de petent a, documentele existente la dosarul cauzei, precum
si actele normative in vigoare pe perioada supus  a impunerii, se re tin urm atoarele:

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Valcea este investitd sa se
pronunte daca suma de ... lei RON stabilitd de organele de inspectie fiscala din cadrul



Administratiei Finantelor Publice pentru Contribuabilii Mijlocii Valcea este legal datorata
de SC ASRL .

1) In ceea ce prive ste impozitul pe profit In sum & de ... lei Ron, taxa pe
valoare adaugata in suma de ... lei si accesorii af erente impozitului pe profit
suplimentar in suma de ... lei

a) Referitor la cheltuielile nedeductibile insum  ade .... lei

In fapt, in anul 2005 SC A SRL a inregistrat in evidenta contabild cheltuieli cu
amenzile in suma de ... lei, iar in anul 2007 a inregistrat cheltuieli cu amenzile si
majorarile de intarziere in suma totala de ... lei ron, pe care le-a considerat deductibile
la determinarea profitului impozabil .

Similar, in anul 2007 SC A SRL a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli cu
impozitul pe profit in suma de ... lei ron, fara ca acesta sa fie luat in calcul la
determinarea profitului impozabil ca si cheltuiala nedeductibila. .

in drept, art.21, alin.4, lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza

“(4) Urm atoarele cheltuieli nu sunt deductibile :

a) cheltuielile proprii ale contribuabilului cu impozitul pe profit datorat , inclusiv
cele reprezentand diferente din anii precedenti sau din anul curent, precum si impozitele
pe profit sau pe venit platite in strainatate. Sunt nedeductibile si cheltuielile cu impozitele
neretinute la sursa in numele persoanelor fizice si juridice nerezidente, pentru veniturile
realizate din Romania j[...] "

Art.1, pct.12- referitor la art.21, alin.4, lit.b din OG nr.83/2004 pentru modificarea
si completarea Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza :

“La articolul 21 alineatul (4), literele b), i), 0) si p) vor avea urmatorul cuprins:

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile :

"b) dobanzile/major arile de intarziere, amenzile, confisc _arile gi penalit atile de
intarziere datorate catre autoritatile romane, potrivit prevederilor legale. Amenzile,
dobéanzile, penalitatile sau majorarile datorate catre autoritati straine ori in cadrul
contractelor economice incheiate cu persoane nerezidente gi/sau autoritati straine sunt
cheltuieli nedeductibile, cu exceptia majorarilor al caror regim este reglementat prin
conventiile de evitare a dublei impuneri.”

Din coroborarea textelor de lege invocate anterior, rezultd ca sunt cheltuieli
nedeductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile Tnregistrate de societate cu
impozitul pe profit si cheltuieli cu amenzile, dobanzile si majorarile/ penalitatile de
intariere.

Cum petenta a inregistrat in anul 2005,cheltuieli cu amenzi in suma de... lei, iar
in anul 2007 cheltuieli cu majorari/penalitati de intarziere gi cheltuieli cu impozitul pe
profit Tn suma totala de ... lei, se retine ca potrivit prevederilor art.21, alin.4, lit.a si b din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, aceasta avea obligatia sa le ia in in considerare
la determinarea profitul impozabil, ca si cheltuieli nedeductibile.

Fata de situatia prezentata, rezulta ca petenta nu a tinut cont de faptul ca acestea
sunt cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil, profit impozabil care se
determina ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si
la care se adaug a cheltuielile nedeductibile, asa cum prevede art.19, alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, care precizeaza :

“ (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La




stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Rezulta asadar ca petenta avea obligatia sa majoreze masa profitului impozabil
cu cheltuielile cu amenzile, dobanzile, majorarile/penalitatile de intarziere si cheltuielile
cu impozitul pe profit .

Avand in vedere situatia de fapt prezentatad si temeiul de drept invocat anterior,
organele de solutionare a contestatiei aprecieaza ca in mod corect au fost stabilite drept
cheltuieli nedeductibile cheltuielile cu impozitul pe profit, cheltuieli cu amenzile,
dobéanzile, majorarile/penalitatile de intarziere, astfel ca sustinerile petentei apar ca
neantemeiate pentru acest capat de cerere .

b) Referitor la cheltuielile nedeductibile in sum  a de ...lei

in fapt, in luna iunie 2005 SC A SRL a inregistrat in evidenta contabild in contul
658.2 “ Alte cheltuieli de exploatare " marfa degradata in suma de ... lei .

Aceasta inregistrarea a fost stornata ulterior in luna noiembrie 2005 si inregistrata
apoi in contul 607 “ cheltuieli privind marfurile” , fara ca aceasta sa fie luata in
considerare la calculul profitului impozabil .

in drept, art.21, alin.4, lit.c din Legea nr.571/2003 privind codul fiscal, precizeaza

“Urm atoarele cheltuieli nu sunt deductibile : [...]

c) cheltuielile privind bunurile de natura stocuril or sau a activelor corporale
constatate lips a din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru ¢ are nu au fost
incheiate contracte de asigurare, precum  si taxa pe valoarea ad augata aferenta,
daca aceasta este datorat a potrivit prevederilor titlului VI ;

Potrivit prevederilor legale precizate anterior, rezulta ca sunt considerate cheltuieli
nedeductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile privind bunurile de natura
stocurilor constatate lipsa din gestiune ori degradate si neimputabile , pentru care nu
au fost incheiate contracte de asigurare.

Din situatia de fapt prezentata, rezultd ca petenta a inregistrat in luna iunie 2005
in contul 658.2 “ Alte cheltuieli de exploatare “ marfa degradata , ca ulterior sa fie
stornatad aceasta operatiune economica si inregistrata in contul 607 “ Cheltuieli privind
marfurile “ .

Siintr-un caz si in altul petenta_nu a avut in vedere prevederile art.21, alin.4, lit.c
din Legea nr.571/2003 in care se mentioneaza ca marfa degradata pentru care nu au
fost incheiate contracte de asigurare si_nu a fost imputatd, reprezintd cheltuiala
nedeductibila la calculul profitului impozabil .

Intrucat profitul impozabil se determina ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate n scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile si
avand in vedere ca, cheltuielile privind marfa degradata reprezinta cheltuiala
nedeductibila, rezultda ca aceasta trebuia luata in considerare la calculul profitului
impozabil .

Prin neluarea in calcul ca si cheltuiala nedeductibila a marfii degradate, petenta a
diminuat masa profitului impozabil cu suma de .... lei, diminuand astfel si impozitul pe
profit de plata la bugetul general consolidat al statului .

In concluzie , avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, organele de
solutionare a contestatiei aprecieaza ca in mod corect nu a fost acordat drept de
deducere a cheltuielilor cu marfa degradata, astfel ca sustinerile petentei apar ca
neantemeiate pentru acest capat de cerere .

c) Referitor la veniturile impozabile in sum  ade ... lei Ron



in fapt, SC A SRL a inregistrat la 31.12.2006 datorie in valutd aferente
contractelor de leasing aflate n derulare, fara ca aceasta sa fie reevaluata .

In drept, pct.59, alin.1, lita din OMFP nr.1752/2005 pentru aprobarea

reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, precizeaza :
“ La fiecare data a bilantului :

a) Elementele monetare exprimate in valut a (disponibilit ati si alte elemente
asimilate, cum sunt acreditivele  si depozitele bancare, crean te si datorii in valut a)
trebuie evaluate si raportate utilizand cursul de schimb comunicat de Banca
National a a Roméaniei si valabil la data Tncheierii exerci tiului financiar. Diferentele
de curs valutar, favorabile sau nefavorabile, intre cursul de la data inregistrarii creantelor
sau datoriilor in valutd sau cursul la care au fost raportate Tn situatiile financiare
anterioare si cursul de schimb de la data incheierii exercitiului financiar, se inregistreaza,
la venituri sau cheltuieli financiare, dupa caz.

b) Pentru creantele si datoriile, exprimate in lei, a caror decontare se face in functie
de cursul unei valute, eventualele diferente favorabile sau nefavorabile, care rezulta din
evaluarea acestora se nregistreaza la venituri sau cheltuieli financiare, dupa caz.

Pct.152, alin.1, din aceelasi act normativ precizeaza :
" Creantele si datoriile Tn valuta se inregistreaza in contabilitate atat in lei, la
cursul de schimb de la data efectuarii operatiunilor, comunicat de Banca Nationala a
Romaniei, cat si in valuta ."

Pct.173, alin.1 si alin.2 din aceelasi act normativ precizeaza :

"(1) Diferen tele de curs valutar care apar cu ocazia decont arii crean telor i
datoriilor in valut a la cursuri diferite fa ta de cele la care au fost inregistrate ini  tial
pe parcursul perioadei sau fa ta de cele la care au fost raportate in situa tiile
financiare anuale anterioare trebuie recunoscute ca venituri sau cheltuieli n
perioada in care apar.

(2) Atunci cand creanta sau datoria in valuta este decontata in decursul aceluiasi
exercitiu financiar in care a survenit, intreaga diferenta de curs valutar este recunoscuta
in acel exercitiu. Atunci cand creanta sau datoria in valutd este decontatd intr-un
exercitiu financiar ulterior, diferenta de curs valutar recunoscuta in fiecare exercitiu
financiar, care intervine péana in exercitiul decontarii, se determina tindnd seama de
modificarea cursurilor de schimb survenit in cursul fiecarui exercitiu financiar.”

Potrivit prevederilor legale mentionate anterior, rezulta ca operatorii economici
care inregistreaza la finele exercitiului financiar datorii in valuta, au obligatia de a
proceda la reevaluarea acestora gi de a inregistra in evidenta contabila diferentele
nefavorabile sau favorabile rezultate .

Astfel, creantele gi datoriile in valuta se inregistreaza in contabilitate atat in lei, la
cursul de schimb de la data efectuarii operatiunilor, comunicat de Banca Nationala a
Romaniei, cat si in valuta, iar diferentele de curs valutar care apar cu ocazia decontarii
creantelor si datoriilor in valuta la cursuri diferite fata de cele la care au fost inregistrate
initial pe parcursul perioadei sau fata de cele la care au fost raportate in situatiile
financiare anuale anterioare, trebuie recunoscute ca venituri sau cheltuieli Tn
perioada in care apar.

Avand in vedere aceste prevederi legale si tinand cont de faptul ca petenta a
inregistrat la 31.12.2006 datorii in valuta aferente contractelor de leasing, se retine ca
aceasta avea obligatia sa procedeze la evaluarea datoriilor Tn valuta, in functie de cursul
valutar inregistrat la aceasta data de catre Banca Nationala a Romaniei .



Potrivit Situatiei diferentelor de venituri rezultate din actualizarea datoriilor in
valuta aferente contractelor de leasing, anexa nr.1, pag. nr.8, rezulta ca societatea
verificata a contractatat in regim de leasing financiar autoturisme marca Mercedes
Benz, Volvo, Ford Fiesta, Skoda Octavia, Peugeot, figurand in balanta de verificare la
31.12.2006 cu o datorie in Euro in suma totala de ... lei .

Organele de inspectie fiscala au procedat la reevaluarea datoriilor in valuta
inregistrate de SC AZOCHIMICA SRL, tinand cont de cursul de schimb inregistrat de
Euro la 31.12.2006, rezultand o diferenta favorabila ce trebuia inregistrata de petenta in
suma de 24.476,80 lei .

OMF nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, la CAP.7 precizeaza functionarea contului 765 “Venituri din
diferente de curs valutar “, care functioneaza astfel :

“ Cu ajutorul acestui cont_se tine evidenta veniturilor din diferente de curs valutar.
in creditul contului 765 " Venituri din diferente de curs valutar " se inregistreaza
o
- diferen tele favorabile de curs valutar, rezultate la evalua rea crean telor in
valuta la inchiderea exerci tiului financiar (232, 234, 267, 409, 411, 413, 418, 451,
453, 456, 461);
- diferen tele favorabile de curs valutar, rezultate din decon  tarea datoriilor

in valut a si evaluarea acestora la inchiderea exerci tiului financiar (161, 162, 166,
167, 168, 269, 401, 403, 404, 405, 408, 419, 451, 453, 455, 462, 509);[....] "

Fata de cele de mai sus, rezulta agadar ca petenta avea obligatia sa procedeze la
reevaluarea creantelor in valuta, ce trebuiau inregistrate in creditul contului 765 “
Venituri din diferente de curs valutar “ prin debitarea contului 167 “ Alte imprumuturi $i
datorii asimilate “ .

in concluzie , intrucat petenta nu a procedat la reevaluarea datoriilor inregistrate
la finele exercitiului financiar 2006, se retine ca in mod corect organele de inspectie
fiscala au procedat la reevaluarea datoriilor in valuta existente, stabilind astfel diferente
favorabile in suma de ... lei ce trebuiau inregistrate in evidenta contabila in contul de
venituri, cu consecinta majorarii bazei impozabile a profitului impozabil.

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, sustinerile petentei apar
ca neantemeiate pentru acest capat de cerere .

d) Referitor la cheltuielile nedeductibile in sum ade...leiron

in fapt, la data de ...10.2007 a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare
nr.../...10.2007 prin care SC A SRL a vandut un teren in valoare de ... lei Ron .

Valoarea de intrare a terenului a fost de ... lei Ron, iar descarcarea de gestiune a
fost efectuata la valoarea de ... lei ron, in evidenta contabila efectandu-se urmatoarea
Tnregistrare contabila :

658.3 = 2111 cu suma de .... lei Ron .

in drept, art.21, alin.4, litf din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza :
“ (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:[...]
f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, car e nu au la baz a un document

justificativ, potrivit legii, prin care s a se faca dovada efectu arii opera tiunii sau
intr arii in gestiune, dup a caz, potrivit normelor ;”

Potrivit situatiei de fapt prezentate, rezulta ca inregistrarea in evidenta contabila
de cheltuieli care nu au la baza un document justificativ, astfel incat sa se faca dovada



intrarii in gestiune a acestor bunuri, reprezinta cheltuiala nedeductibila la calculul
profitului impozabil .

Din analiza raportului de inpectie fiscala si a deciziei de impunere, rezulta ca
petenta a inregistrat intrarea in patrimoniul sau a unui teren la o valoare de ... lei, iar in
urma incheierii contractului de vanzare cumparare nr..../....10.2007, acesta a fost vandut
la valoarea de .... lei .

In ceea ce priveste descarcarea de gestiune a terenului vandut, din aceelasi
raport de inspectie fiscala rezulta ca aceasta s-a efectuat la valoarea de ... lei, adica la o
valoare mai mare decéat valoarea de intrare cu ... lei, suma ce a fost inclusa in mod
nejustificat pe cheltuieli de exploatare, adica fara a avea la baza un document
justificativ .

Prevederile art.6, alin.1 si 2 din Legea contabilitati nr.82/1991, republicata,
precizeaza ca :

“ (1) Orice opera tiune economico-financiar a efectuata se consemneaz a in
momentul efecturii ei intr-un document care st a la baza finregistr arilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de docume nt justificativ

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a
celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz .”

Rezultd asadar ca operatiunile economico-financiare sunt consemnate in
documente justificative, care stau la baza inregistrarilor in evidenta contabila .

Cum petenta a efectuat inregistrarea Tn evidenta contabila a diferentei de ... lei
fara sa aiba la baza un document justificativ, se retine ca in mod corect organele de
inspectie fiscala au stabilit ca aceasta diferenta reprezinta cheltuiala nedeductibila .

Plecand de la principiul de baza al determinarii profitului impozabil care se
stabileste ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile deductibile
efectuate in scopul realizarii de venituri, la care se adauga cheltuielile nedeductibile, se
retine ca Tn mod corect organele de inspectie fiscalda au majorat baza impozabila a
profitului cu suma de .... lei .

In concluzie, organele de solutionare a contestatiei retin ca petenta in mod
eronat a inclus pe cheltuieli de exploatare deductibile diferenta de ... lei, astfel ca
sustinerile acesteia apar ca neantemeiate .

e)Referitor la cheltuielile nedeductibile in sum  a de ... lei Ron si TVAIn sum a
de ... lei

in fapt, In In luna septembrie 2007, SC A SRL a incheiat contractul de de leasing
cu SC M. L. C IFN SA Bucuresti pentru achizitionarea a doua autoincarcatoare Hyundai
de tipul 210 respectiv NLC 7 in valoare totala de ... lei ron .

Astfel, societatea verificata a inregistrat pe cheltuieli suma de ... lei ron,
reperezentand cheltuieli cu dobéanzile, comisioanele de gestiune, cu asigurarea
bunurilor, cu arhiva electronica , cheltuieli pogtale, cheltuieli cu penalitatile de intarziere .

in ceea ce priveste TVA, SC A SRL a Inregistrat, in perioada septembrie -
decembrie 2007, TVA deductibila in suma totala de ... ron, in baza facturilor fiscale
emise de SC M. L. C SA, iar in perioada 01.01.2008 - 31.03.2008, a inregistrat TVA
deductibila in suma de ... ron .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca acestea sunt utilaje pentru
constructii, iar SC A SRL nu a desfasurat in aceasta perioada atare activitati si nu a
inregistrat venituri din inchirierea lor, iar pe parcursul desfasurarii inspectiei fiscale
autoincarcatoarele nu au fost identificate intrucit nu se aflau la punctul de lucru al SC A
SRL situat in str.Stolniceni, nr... lei .

in drept, art.21, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza :



“ (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.”

Pct.114 din Legea 343/ 2006 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/
2003 privind Codul fiscal, referitor la art. 145 alin. 2 lit. a, precizeaza :
"ART. 145
Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(1) Dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitatii taxei.
(2) Orice persoan a impozabil a are dreptul s a deduca taxa aferent a
achizi tiilor, dac a acestea sunt destinate utiliz arii in folosul urm atoarelor opera tiuni

a) operatiuni taxabile ; [...] "

Potrivit prevederilor legale sus mentionate, rezulta ca la calculul profitului
impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai acele cheltuieli care sunt
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile .

Referitor la taxa pe valoarea adaugata, rezulta ca o persoana impozabila are
dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii n
folosul realizarii de operatiuni taxabile .

Din documentele anexate la dosarul cauzei, rezulta ca petenta a achizitionat de la
SC M. L. C SRL in luna septembrie 2007 doua autoincarcatoare marca Hyndai de tipul
210, utilaje care sunt utilizate in constructie .

Avand in vedere ca obiectul de activitate propriu-zis al societatii este de
comercializare en-gross de produse chimice si materiale de contructii i transporturi, se
retine ca autoincarcatoarele ce au fost achizitionate nu sunt destinate obiectului de
activitate al acesteia si respectiv realizarii de venituri i operatiuni impozabile .

Potrivit constatarilor efectuate de organele de inspectie fiscala, nu rezultd ca
aceste mijloace fixe au fost inchiriate si astfel petenta sa inregistreze venituri din
inchiriere .

Mai mult decat atat, nici in contestatie asa cum a fost formulata, petenta nu
aduce nici un argument cu privire la realizarea de venituri gi operatiuni impozabile cu
aceste utilaje, astfel incéat sa fie justificatéa achizitionarea lor gi inregistrarea de cheltuieli
si TVA deductibila .

Cum profitul impozabil se determina ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, se retine ca
petenta nu a avut in vedere acest lucru, aceasta inregistrand in evidenta contabila
numai cheltuieli si TVA deductibila , fara sa inregistreze si venituri din folosirea utilajelor .

In consecin ta, ntrucat petenta nu a facut dovada ca aceste utilaje au fost
achizitionate in scopul realizarii de venituri $i operatiuni impozabile i avand in vedere
ca acestea nu au putut fi identificate la punctul de lucru al SC A SRL situat in
Rm.Valcea, str.S..., nr..., se retine ca in mod corect nu a fost acordat drept de deducere
a cheltuielilor in suma de .. lei sia TVA in suma de ... lei .

Fata de cele de mai sus, si avand in vedere situatia de fapt si de drept, se retine
ca in mod corect a fost majorata baza impozabila a impozitului pe profit si a TVA, astfel
ca sustinerile petentei apar ca nemotivate i neantemeiate pentru acest capat de cerere

IN CONCLUZIE, avind in vedere considerentele retinu  te anterior la punctele
a)-e) se retine ca legal datorata diferenta de impo zit pe profit in suma de ... lei
precum si a diferentei suplimentare de Taxa pe val oare adaugata in suma de ... lei
sustinerile petentei aparind ca neintemeiate.



f ) Referitor la aceesoriile Tn sum a de ... lei aferente impozitului pe profit
cauza supusa solutionarii este daca acestea sunt datorate in conditile in care potrivit
considerentelor retinute anterior in sarcina petentei a fost retinut ca legal datorat
impozitul pe profit in suma de ... lei lei .

in fapt, prin decizia de impunere nr.... din....07.2008 ce face obiectul cauzei,
organele de inspectie fiscala au calculat in sarcina petentei accesorii in suma totala de
... lei aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar in suma de ... lei .

Fatd de cele de mai sus si avand in vedere faptul ca accesoriile reprezintd o
masura accesorie in raport cu debitul care le-a generat, conform principiului de drept
“accesorium sequitur principale “, iar in sarcina petentei s-a stabilit ca legal datorat
impozit pe profit in suma de ... lei, pe cale de consecinta rezulta ca petenta datoreaza si
accesoriile in suma de ... lei aferente impozitului pe profit .

2) Taxa pe valoare ad augata in suma ... lei si ... lei accesorii aferente
a) Referitor la suma de .... lei, reprezentand: ... | ei TVA colectata si ... lei
accesorii aferente stabilite de inspectia fiscala i n sarcina SC A SRL.

Cauza supus a solu fion arii este dac @ Direc fia General @ a Finan felor Publice
Valcea se poate pronun ta pe fondul cauzei, in condi file in care Activitatea de
Inspec fie Fiscal a din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice  Valcea, in baza
constat arilor ce se reg asesc in Decizia de impunere nr./...07.2008, Raportul de
inspec fie fiscal & nr.../....07.2008 si in procesul verbal nr.../..07.2008 a inaintat
Parchetului de pe lang a Judec atoria Rm. Valcea plangerea penal a nr..../....07.2008
pentru un prejudiciu la bugetul statului Tn sum a total a de ... lei Ron.

In fapt, prin Decizia de impunere nr... din ....07.2008 si Raportul de inspectie
fiscala nr.... din ...07.2008 s-au stabilit in sarcina SC A SRL obligatii suplimentare de
plata in suma de ... lei, reprezentand TVA stabilita suplimentar si accesorii aferente,
avand in vedere faptul ca societatea verificata nu a inregistrat si nu a evidentiat in acte
contabile veniturile realizate si TVA aferenta pentru facturile constatate lipsa cu ocazia
verificarii faptice a carnetelor de facturi fiscale si de asemenea, a gestionat fraudulos
patrimoniul, prin constatarea de bunuri lipsa in gestiune .

Astfel, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar si
accesoriile aferente in suma totala de ... lei pentru care au fost sesizate organele de
cercetare penala s-au constatat urmatoarele aspecte :

SC A SRL a utilizat dupa data de ...12.2006 facturi fiscale din carnete aflate in
stoc pana la aceasta data, facturi care nu au fost evidentiate in contabilitate ca venituri
si TVA aferenta acestora.

Societatii verificate i-au fost solicitate carnetele de facturi fiscale constatate lipsa

de masuri nr..../...06.2008, solicitari la care operatorul economic nu a dat curs.

Astfel, organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea veniturilor gi respectiv a
TVA colectata in baza prevederilor art. 6, 15 si 67 din OG nr. 92/ 2003 privind Codul de
procedura fiscala rep. la 31.07.2007, stabilind TVA colectata in suma de ... lei.

Totodata SC A SRL a inregistrat lipsuri in gestiune de materii prime, materiale
consumabile, marfuri, piese de schimb, combustibili, produse finite si alte materiale
consumabile, lipsuri constatate cu ocazia inventarierii faptice efectuate de inspectia
fiscala impreuna cu o persoana abilitata din cadrul IPJ Valcea - Serviciul de Investigare
a Fraudelor, la punctul situat in Rm. Valcea, str. S nr. ..., unde operatorul economic are
sediul social si isi desfasoara activitatea.




Pe baza listelor de inventariere, a balantei de verificare incheiata la data de
31.05.2008, precum si a vanzarilor efectuate in perioada 01.06.2008 - 25.06.2008,
organele de inspectie fiscald au_stabilit lipsuri in gestiune in valoare neta de ... lei,
rezultand taxa pe valoare adaugata colectata suplimentar in suma de ... lei.

Astfel, in plangerea penala formulata catre Parchetul de pe langa Judecatoria
Rm. Valcea, nr.../....07.2008, Activitatea de Inspectie Fiscala mentioneaza ca operatorul
economic nu a inregistrat si nu a evidentiat in acte contabile veniturile realizate si TVA
aferenta facturilor lipsa si a gestionat fraudulos patrimoniul in administrarea bunurilor SC
A SRL, fapta ce este prevazuta si pedepsita de Legea nr.241/2005 privind prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, art.9, alin.1, lit.b si Codul penal , art.214 .

Avand in vedere aspectele sesizate s-a apreciat ¢ a societatea a prejudiciat
bugetul statului cu suma de ... lei , reprezentand taxa pe valoarea ad augata si
accesorii aferente acestora, sum a pentru care DGFP Valcea s-a constituit parte
civila, impotriva careia SC A SRL a exercitat calea administrativ a de atac
prevazuta de Codul de procedur a fiscal a.

In drept, art. 214 alin. (1), lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, rep. la 31.07.2007, precizeaza :

"Suspendarea procedurii de solu fionare a contesta fiei pe cale
administrativ a.

(1) Organul de solu fionare competent poate suspenda, prin decizie
motivat &, solu fionarea cauzei atunci cand :

a) organul de control care a efectuat activitatea d e control a sesizat
organele Tn drept cu privire la existen  fa indiciilor s avar sirii unei infrac fiuni a c arei
constatare ar avea o inraurire hot aratoare asupra solu fiei ce urmeaz a sa fie data in
procedur & administrativ a."

Astfel, se retine ca intre stabilirea obligatiilor bugetare datorate de societatea
contestatoare prin Decizia de impunere nr.../[...07.2008 si stabilirea caracterului
infractional al faptelor savargite, ale caror constatari se regasesc in raportul de inspectie
fiscala si Procesul Verbal nr. .../...07.2008, exista o stransa interdependenta de care
depinde solutionarea cauzei dedusa judecatii.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca obligatiile stabilite in contul taxei pe
valoare adaugata datorate de SC A SRL s-au stabilit prin estimare pornindu-se de la
premiza ca aceasta a efectuat livrari de bunuri prin utilizarea de facturi fiscale
constatate lipsd cu ocazia inspectiei fiscale precum si aferenta lipsurilor de materii
prime, materiale consumabile, marfuri, piese de schimb constatate cu ocazia
inventarierii faptice a stocurilor, pornindu-se de la premiza ca aceasta a gestionat
fraudulos patrimoniul societatii, cu scopul de a se sustrage de la plata obligatiilor fiscale
aferente.

Cum organele de cercetare penala prin mijloacele specifice si potrivit competentei
urmeaza a stabili cu certitudine daca petenta a efectuat sau nu livrari de bunuri prin
utilizarea de facturi fiscale constatate lipsa cu ocazia inspectiei fiscale precum si daca
lipsa constatata cu ocazia inventarierii faptice a stocurilor de materii prime, materiale
consumabile, marfuri, piese de schimb este reala si se datoreaza gestionarii frauduloase
a patrimoniului, organele de solutionare apreciaza ca se pot pronunta pe fondul cauzei
numai dupa finalizarea laturii penale a cauzei, care in speta are prioritate.

Asadar, fata de cele de mai sus, organele de solutionare retin ca in functie de
solutia ce urmeaza a se pronunta de instanta penald, care va stabili daca petenta a
prejudiciat bugetul general consolidat al statului prin neinregistrarea veniturilor obtinute
din utilizarea facturilor fiscale constatate lipsa la data de 31.12.2006 si implicit a TVA
aferenta, precum gi daca patrimoniul societatii a fost gestionat fraudulos ca urmare a
lipsurilor in gestiune constatate cu ocazia inventarierii generale efectuate la data de
25.06.2008, se afla in imposibilitatea de a se pronunta pe fondul cauzei inainte de a se



finaliza solutionarea laturii penale, prioritatea de solutionare, in spetd avand-o organele
de cercetare penala .

Luand in considerare situatia de fapt si prevederile legale mentionate mai sus, se
retine ca pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului Valcea, nu se poate investi in solutionarea cauzei, motiv
pentru care se va suspenda solutionarea contestatiei pe cale administrativa pentru suma
totala de ... lei ron, reprezentand taxa pe valoarea adaugata colectata si accesorii
aferente acestora.

In functie de solutia pronuntata cu caracter definitiv pe laturd penala, procedura
administrativa va fi reluata in conditiile legii, Tn temeiul art. 214, alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata la 31.07.2007,
care precizeaza : " Procedura administrativ a este reluat a la incetarea motivului care
a determinat suspendarea [....]".

b) Referitor la TVATn sum a de ... lei

in fapt, In luna septembrie 2007 SC A SRL a incasat avansuri in suma de.... lei
Ron de la SC E SRL evidentiate in mod eronat de operatorul economic in cont 4613
"Debitori - E. V , astfel :

Suma de ... lei a fost incasata prin Banca Transilvania, astfel :

-in data de 26.09.2007 suma de ... ron, conf. extras cont din data de 26.09.2007 ;

-in data de 27.09.2007 suma de ... ron, conf. extras cont din data de 04.10.2007
reprezentand "CVF ... si CVF ....",

Pentru avansul incasat in suma totala de ...lei Ron, societatea nu a colectat taxa
pe valoarea adaugata .

in drept, pct.97 si pct.98 din Legea nr.343/2006 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, precizeaza :
97. Articolul 134 va avea urmatorul cuprins :

"ART. 134

Faptul generator si exigibilitatea - definitii

(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile legale necesare
pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscala devine indreptita, in
baza legii, sa solicite plata de catre persoanele obligate la plata taxei, chiar daca plata
acestei taxe poate fi amanata .

(3) Exigibilitatea platii taxei reprezinta data la care o persoana are obligatia de a plati
taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157 alin. (1). Aceasta data determina si
momentul de la care se datoreaza majorari de intarziere pentru neplata taxei."

98. Dupa articolul 134 se introduc trei noi articole, articolele 13471 - 134”3, cu
urmatorul cuprins:
ART. 13472
Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestari de servicii
(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.
(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei intervine : [...]

b) la data la care se incaseaz a avansul, pentru pl atile in avans efectuate
inainte de data la care intervine faptul generator . Fac exceptie de la aceste prevederi
avansurile incasate pentru plata importurilor si a taxei pe valoarea adaugata aferente
importului, precum gi orice avansuri incasate pentru operatiuni scutite sau care nu sunt
impozabile. Avansurile reprezinta plata pariala sau integrala a contravalorii bunurilor gi
serviciilor, efectuat nainte de data livrarii sau prestarii acestora ;”



Potrivit prevederilor legale prezentate anterior, se retine ca taxa pe valoarea
adaugata ia nastere Tn momentul incasarii avansurilor de catre o persoana impozabila,
cu exceptiile prevazute mai sus.

Din documentele anexate la dosarul cauzei, rezulta ca petenta a incasat in data
de 26.09.2007 si in 27.09.2007, avansuri de la SC E SRL, inregistrand eronat in contul
4613 “ Debitori diversi “ suma de ... lei , fara sa colecteze TVA aferenta .

In ceea ce priveste incasarea avansurilor, se retine ca potrivit CAP.7 din Ordinul
1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene,
acestea se eviden tiaza, in contul 419 “Clien ti creditori®, care functioneaza astfel :

“ Tn creditul contului 419 "Clieni - creditori" se In registreaz a:

- sumele facturate clien tilor reprezentand avansuri pentru livr  ari de
bunuri, prest ari de servicii sau execut _ari de lucr ari (411):[...]

In debitul contului 419 " Clien  ti - creditori " se Tnregistreaz & :
- decontarea avansurilor incasate de la clien  ti (411);[...]
Soldul contului reprezinta sumele datorate clientilor - creditori.”

Fatd de cele de mai sus, rezulta ca petenta avea obligatia sa inregistreze
avansurile incasate in creditul contului 419 “ Clienti -creditori “, prin debitarea contului
411 " Clienti “ .

Asa cum se poate observa din situatia de fapt prezentata, petenta a inregistrat
eronat in contul 4613 “ Debitori diversi “ sumele incasate reprezentand CVF ... si CVF ...,
corect fiind in contul 419 “ Clienti-creditori “ .

In cecea ce priveste colectarea taxei pe valoare adaugata, prevederile art.134/2
mentioneaza momentul in care intervine factorul generator,pentru platile in avans
efectuate Thainte de data la care intervine faptul generator respectiv la data la care se
incaseaz a avansul .

Cum petenta a incasat avansuri inainte sa efectueze livrarea de bunuri catre SC
E SRL, se retine ca potrivit prevederilor legale sus mentionate, aceasta avea obligatia sa
colecteze TVA aferenta sumei incasate .

Astfel, se retine ca la stabilirea TVA colectata asupra avansurilor incasate,
organele de inspectie fiscala au avut in vedere prevederile pct.23 din HGR
nr.1861/2006, pentru modificarea si completarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii 571/2003 aprivind Codul fiscal aprobate de HGR 44/2004, in aplicarea dispozitiilor
art. 140 privind cota standard si cota redusa de TVA, care precizeaza :

“23. (1) Taxa se determina prin aplicarea cotei standard sau a cotei reduse asupra
bazei de impozitare determinate potrivit legii.

(2) Se aplica procedeul sutei marite pentru determinarea sumei taxei, respectiv 19 x
100/119 in cazul cotei standard si 9 x 100/109 in cazul cotei reduse, atunci cand pretul
de vanzare include si taxa. De regula pretul include taxa in cazul livrarilord e bunuri
si/sau prestarilor de servicii direct catre populat ie pentru care nu este necesar
emiterea unei facturi conform art. 155 alin. (7) din Codul fiscal, precum si in orice situtaie
in care prin natura operatiunii sau conform prevederilor contractuale pretul include si
taxa.”

Avand in vedere situatia de fapt si de drept, se retine ca in mod corect a fost
stabilita TVA colectata pentru avansurile incasate de SC A SRL, sustinerile petentei
aparand ca neantemeiate .

c) Referitor la TVAin sum ade ... lei.



in fapt, in luna mai 2006, SC A SRL a diminuat TVA de platd cu suma de ... lei
prin inregistrarile contabile 4426=401 cu ... ron; 4424= 4426 cu ... ron, si 4423=4424 cu
.. ron.

Astfel, conform jurnalelor de vanzari si cumparari, in perioada 01.08.2005 -
31.03.2008 societatea verificata a inregistrat TVA in suma de ... lei, iar in balanta de
verificare figureaza cu TVA in suma de ... lei .

in luna iunie 2006 operatorul economic trebuia s& inregistreze sold creditor TVA
de plata in suma de ... ron ( sold creditor TVA de plata la 31.05.2006 in suma de ... ron
+ TVA de plata din luna iunie 2006 in suma de ... ron) fata de ... lei cat este inregistrat in
balanta de verificare la 30.06.2006, inregistrandu-se o diferenta de ... lei.

Potrivit evidentei fiscale, la 31.03.2008 SC A SRL a inregistrat TVA de recuperat
de ... lei, rezultand astfel o diferenta de TVA in suma de ... lei, ca urmare a declararii
eronate .

in drept, art.206, alin.1 lit. ¢ si d din OG 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicat la data de 31.07.2007, precizeaza : "(1) Contestatia se formuleaza in
scris si va cuprinde:[...]

c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaz _&;[...] “

De asemenea, art.213 alin.1 din acelasi act normativ precizeaza :

" Tn solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face
in raport de sustinerile partilor, de dispozitile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii."

Totodata conform prevederilor pct.2.4 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX
din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin OMF 519/2005:

" Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire
la_motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ _fiscal

respectiv."”

Pentru debitul suplimentar in suma de ... lei rezultat din inregistrari eronate
efectuate de catre operatorul economic, in contestatia formulata acesta nu aduce nici
un argument si nu probeaza cu documente din care sa rezulte contrariul celor
constatate.

De asemenea pentru debitul suplimentar in suma de ... lei rezultat din declararea
eronata a TVA de catre operatorul economic, in contestatie, petenta precizeaza:
apreciind, in mod gresit, organul de inspectie fiscala aspectul potrivit cu care nu s-ar fi
respectat prevederile art. 74 din OG 92/2003 republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 80, alin (3) si art.82...” insa nu s-au adus argumente s$i nu s-a probat cu
documente care sa combata incadrarea legala efectuata de catre organele de inspectie
fiscala.

Astfel, avand in vedere faptul ca petenta nu prezinta motivele de fapt si de drept
pe care se intemeiaza contestatia in ceea ce priveste sumele de mai sus si masurile
dispuse de organele de inspectie fiscala, acestea fiind elemente obligatorii pe care
trebuie sa le cuprindad contestatia, organul de solutionare competent neputéndu-se
substitui contestatoarei, contestatia formulatd apare ca nemotivata pentru suma de ....
lei TVA suplimentar

In concluzie , avand in vedere considerentele de mai sus se retine ca TVA in
suma de ... lei a fost legal stabilita n sarcina petentei, urmand ca actiunea formulata la
acest capat de cerere sa fie respinsa ca nemotivata.



c ) Referitor la accesoriile in sum a de ... lei aferente taxei pe valoarea
adaugata, cauza supusa solutionarii este daca acestea sunt datorate in conditiile in
care potrivit considerentelor retinute anterior la lit.b si ¢ al pct.2 si lit e al pct.1 si in
sarcina petentei a fost retinut ca legal datorata taxa pe valoarea adaugata in suma de ....
lei .

in fapt, prin decizia de impunere nr... din ...07.2008 ce face obiectul cauzei,
organele de inspectie fiscald au calculat in sarcina petentei accesorii in suma totala
de.... lei aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar Th suma totala de... lei,
din care au fost suspendate aceesorii in suma de ... lei .

Fata de cele de mai sus si avand in vedere faptul ca accesoriile reprezintd o
masura accesorie in raport cu debitul, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale “, iar in sarcina petentei s-a stabilit ca legal datorata taxa pe valoarea
adaugata in suma de .... lei, pe cale de consecinta rezultd ca petenta datoreaza si
accesoriile in suma de ... lei aferente taxei pe valoarea adaugata .

3) Referitor la suma de ... lei reprezentand:...lei fo nd pentru accidente de
munca si boli profesionale si ... lei contributie p entru concedii i indemniza fii
datorata de persoanele juridice si accesorii aferen  te in suma totala de ... lei ron

Cauza supusa solutionarii este daca masura stabilir il acestor contributii
suplimentare in suma de ... lei, in sarcina SC A SR L este legala in conditiile in care
petenta nu a prezentat motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaz a
contesta tia.

in fapt, prin Decizia de impunere nr.... /....07.2008 ce face obiectul cauzei,
organele de inspectie fiscala din cadrul Directie Generale a Finantelor Publice -
Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabilii Mijlocii au stabilit in sarcina
petentei obligatii fiscale suplimentare in suma totala de ... lei, reprezentand : ... lei fond
pentru accidente de munca si boli profesionale si ... lei contributie pentru concedii si
indemnizatii datorata de persoanele juridice.

In data de ....08.2008, petenta a formulat contestatie, inregistratad la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea, sub nr...., in care mentioneaza c3,
contesta Decizia de impunere nr... / ....07.2008 si raportul de inspectie anexa la aceasta,
fara a aduce argumente in ceea ce priveste suma de ... lei reprezentand fond pentru
accidente de munca si boli profesionale si suma de ... lei contributie pentru concedii Si
indemnizatii datorata de persoanele juridice, stabilite in sarcina sa de care organele de
inspectie fiscala.

Astfel, in perioada mai - decembrie 2007, societatea a inregistrat in evidenta
contabila contributie de asigurari pentru accidente de munca si boli profesionale in suma
de 1.426 lei si a declarat suma de ... lei , mai putin cu ... lei, iar pentru lunile februarie si
martie 2008 a inregistrat in evidenta contabila contributie in suma de ... lei si a declarat
suma de ... lei mai putin cu ... lei.

In ceea ce priveste contributia pentru concedii si indemnizatii, in lunile aprilie si
noiembrie 2006 societatea a evidentiat in contabilitate suma de ... lei si a declarat .. lei,
mai putin cu ... lei, iar pentru lunile martie, mai, iunie, iulie, august, octombrie si
noiembrie 2007 a fost inregistrata contributie in suma de ... lei si declarata suma de ... lei
, mai putin cu ... lei.

In luna decembrie 2007, societatea verificatd a declarat in plus la aceasta
contributie suma de ...lei , rezultand pentru anul 2007 un debit suplimentar in suma de ...
lei Ron .

In luna februarie 2008, societatea a declarat in plus contributie in sumé de... lei,
iar in luna martie 2008 a declarat in minus o contributie de... lei, rezultand o diferenta
suplimentara nedeclarata de... lei .



Pe total perioada verificata au fost stabilite debite suplimentare in ceea ce
priveste contributia de asigurari pentru accidente de munca si boli profesionale in suma
de ... lei si contributia pentru concedii si indemnizatii in suma de ... lei .

in drept, art.206, alin.1 lit. ¢ si d din OG 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicat la data de 31.07.2007, precizeaza : "(1) Contestatia se formuleaza n
scris si va cuprinde:[...]
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaz a;[...] “

De asemenea, art.213 alin.1 din acelagi act normativ precizeaza :

" 1n solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face
in raport de sustinerile partilor, de dispozitile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizaril."

Totodata conform prevederilor pct.2.4 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX
din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin OMF 519/2005

" Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire
la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv.”

Astfel, avand in vedere faptul ca petenta nu prezinta motivele de fapt si de drept
pe care se intemeiaza contestatia in ceea ce priveste sumele de mai sus si masurile
dispuse de organele de inspectie fiscala, acestea fiind elemente obligatorii pe care
trebuie sa le cuprindad contestatia, organul de solutionare competent neputéndu-se
substitui contestatoarei, contestatia formulata apare ca nemotivatd pentru suma de ...
lei Ron fond pentru accidente de munca si boli profesionale si contributie pentru concedii
si indemnizatii datorata de persoanele juridice, stabilite in sarcina sa de catre organele
de inspectie fiscala.

In_concluzie , avand in vedere considerentele de mai sus se retine ca aceste
contributii in suma totala de de ... lei au fost legal stabilite in sarcina petentei, urméand ca
actiunea formulata la acest capat de cerere sa fie respinsa ca nemotivata.

Referitor la accesoriile in suma de ... lei Ronr eprezentand: ... lei major ari
de intarziere aferente debitului suplimentar contri butia pentru accidente de munca
si boli profesionale si ... lei major ari de intarziere aferente contributiei pentru
concedii si indemnizatii datorata de persoanele jur idice.

Speta supusa solutionarii este daca acestea sunt legal datorate in conditiile Tn
care potrivit considerentelor retinute anterior debitul care le-a generat este corect stabilit
in sarcina SC A SRL conform principiului de drept “accesorium sequitur principale® iar in
sustinerea contestatiei la acest capat de cerere petenta nu vine cu nici un argument in
motivarea acesteia.

Intrucat Tn sarcina petentei s-a stabilit ca datorat debitul Tn suma de ... lei
reprezentand fond pentru accidente de munca si boli profesionale si contributie pentru
concedii gi indemnizatii datorata de persoanele juridice, pe cale de consecinta se retine
ca aceasta datoreaza si accesoriile in suma totala de ... lei aferente debitului care le-a
generat.

Totodata potrivit considerentelor legale precizate mai sus, intrucat petenta nu
aduce nici un argument in sustinerea contestatiei formulate conform dispozitiilor art.206,
alin.1 lit. ¢) si d) din OG 92/2003 rep. privind Codul de procedura fiscala, republicata la



data de 31.07.2007, invocate anterior, contestatia apare ca nemotivata si privitor la
accesoriile in suma de .... lei in componenta de mai sus.

4) Referitor la Decizia de nemodificarea bazei de i mpunere nr. ../ ...07.2008,
se retin urm atoarele :

in fapt, prin Decizia nr... / ...07.2008 privind nemodificarea bazei de impunere,
organele de inspectie fiscald nu au constatat obligatii fiscale suplimentare datorate de
petenta bugetului general consolidat al statului in ceea ce priveste impozitul pe veniturile
din dividende distribuite persoanelor fizice.

In drept, potrivit dispozitiilor art. 85 alin.(1) din OG 92/2003 rep. privind Codul de
procedura fiscala, impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc prin declaratie fiscala sau prin decizie emisa de organul fiscal.

Art. 109 alin. (2) din acelagi act normativ precizeaza ca daca urmare inspectiei
fiscale efectuate, se modifica baza de impunere, raportul intocmit va sta la baza emiterii
deciziei de impunere, iar in_cazul in care baza de impunere nu se modific a, acest
fapt va fi comunicat Tn scris contribuabilului , Tn acest sens fiind emisa si decizia de
nemodificare a bazei de impunere nr..../ ...07.2008, in cauza.

Astfel, Tn acceptiunea Codului de procedura fiscala, aprobat prin OG 92 / 2003,
art.109, alin. 2, Decizia de nemodificare a bazei de impunere nr. ... / ...07.2008 nu
reprezinta titlu de creanta intrucat prin aceasta nu se stabilegte si nu se individualizeaza
vreo creanta fiscala (sume de plat a stabilite) la sursele nominalizate, in sarcina
petentei.

Totodata, potrivit art. 205 alin. (2) si (4) din acelagi act normativ este indreptatit la
contestatie numai cel care considera ca a fost lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, putand fi contestate si deciziile de
impunere prin care nu sunt stabilite impozite, taxe , contribu tii sau alte sume
datorate bugetului general consolidat

Art. 206 alin.(1) lit. b) c) si d) din acelasi act normativ prevede ca, contestatia se
formuleaza n scris gi cuprinde in mod obligatoriu :obiectul contesta tiei, motivele de
fapt si de drept si dovezile pe care se intemeiaz a.

Din coroborarea textelor de lege susmentionate se retine ca lezarea interesului
legitim trebuie demonstrat prin formularea unei contestatii care trebuie sa cuprinda
neaparat obiect, motivele de fapt si de drept precum si dovezile pe care se intemeiaza
aceasta.

Drept urmare, din situatia de fapt si de drept mai sus prezentatd se retine ca
petenta se afld Tn situatia de a contesta un act administrativ fiscal prin care nu au fost
stabilite in sarcina sa obligatii la bugetul general consolidat al statului in raport de
dispozitiile art.205, alin.2 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicat
si deci nu a fost lezatd in vreun drept al sgu.

Totodatd petenta nu a motivat si demonstrat lezarea drepturilor sale prin emiterea
actului administrativ fiscal, respectiv a Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere
nr. ../ ....07.2008, prin care nu s-au stabilit obligatii de platad la bugetul general consolidat
in sarcina sa.

Dispozitiile art.217, alin.1 din OG 92/2003 rep privind Codul de procedura fiscala,
precizeaza ca :" Daca organul de solutionare competent constata neandeplinirea unei
conditii procedurale, contestatia va fi respinsa fara a se mai proceda la analiza pe fond a
contestatiei."



De asemenea pct. 9.3 din Instructiunile pentru aplicarea titlului 1X din OG
nr.92/2003 aprobate prin Ordinul nr.519/2005, nominalizeaza printre exceptiile de
procedur a in solu tionarea contesta tiilor “lipsa unui interes legitim”  si coroborate cu
dispozitile pct.13 lit.d ) din aceleasi prevederi legale care precizeaza ca " Contestatia
poate fi respinsa ca :[...] d) lipsitda de interes, in situatia in care contestatorul nu
demonstreaza ca a fost lezat in dreptul sau interesul sau legitim ”, organele de
solutionare a contestatiei urmeaza sa se pronunte in consecintd la acest capat de
cerere din contestatia formulatd de SC A SRL Rm. Valcea.

5) Referitor la suma de ... lei amend a contraven tionala cauza supus a
solu tion arii este dac a Directia General a a Finantelor Publice a jude tului Valcea are
competen ta material a de a se investi cu solu tionarea acestui cap at de cerere, in
conformitate cu prevederile OG 92/2003 privind Codu | de procedur a fiscal a.

in fapt, prin procesul verbal incheiat la data de ...06.2008 si procesul verbal de
constatare gi sanctionare a contestatiilor nr..../...06.2008 SC A SRL a fost sanctionata cu
amenda de ... lei pentru neprezentarea documentelor solicitate de organele de inspectie
fiscala .

in drept, conform art.209 alin.1 din OG 92/2003, republicatd, privind Codul de
procedura fiscala Directia Generalda a Finantelor Publice a judetului Vélcea este
competenta n solutionarea contestatiilor formulate Tmpotriva deciziilor de impunere, a
actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum si a titlurilor de
creanta privind datoria vamala pentru sume sub 1.000.000 lei, iar potrivit art.223 din
acelasi act normativ :

" Dispozitile prezentului titlu se completeaza cu dispozitiile legale referitoare la
regimul juridic al contraventiilor".

Art. 32 alin. 1 din OG 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor prevede :

" Plangerea insotitd de copia de pe procesul - verbal de constatare a contraventiei
se depune la organul din care face parte agentul constatator acesta fiind obligat sa o
primeasca si sa inmaneze depunatorului o dovada in acest sens " iar la alin.2 se
prevede:

"Plangerea impreuna cu dosarul cauzei se trimit de indata judecatoriei in a carei
circumscriptie a fost savarsita contraventia ".

Avand in vedere prevederile legale susmentionate, se retine ca Directia Generala
a Finantelor Publice a judetului Valcea nu are competenta materiala de solutionare a
acestor categorii de litigii , competenta apartinind judecatorie in a carei circumscriptie a
fost savarsita contraventia .

Drept urmare pentru acest capat de cerere din contestatia formulata, ce in
acceptiunea dispozitiilor OG2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor aprobata prin
Legea 180/2002 cu modificarile si completarile ulterioare are caracter de plangere,
urmeaza ca DGFP Valcea, sa-si decline competenta in favoarea Judecatoriei

Rm.Valcea.

6)Referitor la Decizia de instituire a m asurilor asiguratorii emis a la data de
....05.2008,

in fapt, la data de ...05.2008 a fost emisa Decizia de instituire a masurilor
asiguratorii nr. ... intrucat in timpul inspectiei fiscale au fost constatate obligatii fiscale
suplimentare semnificative, existand riscul ca administratorul societatii, pana la
definitivarea inspectiei fiscale sa instraineze patrimoniul societatii.

Masurile asiguratorii au fost instituite asupra :

- conturile de disponibilitati si de depozite aflate la bancile la care sunt deschise;

- sume datorate debitorului de catre terte persoane (clienti neancasati);



- bunuri proprietate a debitorului ori detinute de catre acesta in coproprietate cu
terte persoane, etc.

Prin decizie se mentioneaza ca masurile asiguratorii vor fi ridicate de catre
organul de executare competent daca creanta estimata prin nota de constatare sau
raportul privind rezultatul inspectiei fiscale nu mai exista sau are valoare mai mica .

in drept, art.129, alin.4 si alin.6 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, rep. la data de 31.07.2007, precizeaza :

“4) Masurile asiguratorii se dispun prin decizie emisa de organul fiscal competent
JIn decizie organul fiscal va preciza debitorului ca prin constituirea unei garantii la nivelul
creantei stabilite sau estimate, dupa caz, masurile asiguratorii vor fi ridicate .

6) Masurile asiguratorii dispuse potrivit alin.2, precum si cele dispuse de
instantele judecatoresti sau de alte organe competente se duc la indeplinire n
conformitate cu dispozitile referitoare la executarea silita, care se aplica in mod
corespunzator .”

Asa fiind, intrucat Decizia de instituire a masurilor asiguratorii reprezinta acte de
executare silitd, contestatia formulata impotriva acestora urmeaza dispozitile art.172 *
Contestatia la executarea silita “din OG nr.92/2003 privind Codul fiscal, rep.la data de
31.07.2007, care precizeaza urmatoarele :

“ Persoanele interesate pot face contestatie impotriva oricarui act de executare
efectuat cu ncalcarea prevedrilor prezentului cod de catre organele de excutare, precum
si in cazul in care aceste organe refuza sa indeplineasca un act de executare in
conditiile legii .[...]

Contesta fia se introduce la instan fa judec atoreasc @ competent & si se judeca
in procedura de urgenta .”

Astfel, raportat la dispozitile Titlului IX din OG 92/2003 rep privind Codul de
procedura fiscala, Directia Generala a Finantelor Publice a judetul ui Valcea, nu are
competenta materiala de a solutiona aceste categori i de cereri, acestea fiind de
competenta instantei judecatoresti competente.

Avand in vedere prevederile legale enuntate, cum Directia Generala a Finantelor
Publice Valcea nu are competenta materiala de solutionare a contestatiilor formulate
impotriva actelor de executare, petenta urmeaza sa procedeze in conformitate cu
dispozitiile art. 172 alin.4 din prin 0G92/2003 rep privind Codul de procedura fiscala,
precizate anterior.

7) Referitor la Dispozitia de m asuri nr... /...05.2008, la Procesul - Verbal nr. .
/ ...05.2008 si Procesul - Verbal nr.... /...05.20 08,

In fapt, la data de ...06.2008, petenta a formulat contestatie impotriva Dispozitiei
de masuri nr... / ...05.2008, Procesul - Verbal nr... / ...05.2008 si Procesul - Verbal nr.... /
....05.2008, inregistrata sub nr..., emise de Administratia Finantelor Publice pentru
Contribuabilii Mijlocii.

In acceptiunea dispozitiilor art 85 lit b si art 88 din Codul de procedura fiscala,
Dispozitia de masuri nr... / ...05.2008, Procesul - Verbal nr... / ...05.2008 si Procesul -
Verbal nr.... /....05.2008, nu reprezinta decizii de impunere sau acte administrative
fiscale asimilate deciziilor de impunere, susceptibile de a fi contestate si rezolvate in
temeiul art. 209 alin (1) lit a din acelasi act normativ de organele competente special
constituite la nivelul directiilor generale a finantelor publice teritoriale.

Potrivit pct. 5.2 din Instructiunile de aplicare la Titlul IX din OG 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala aprobate de Ordinul Presedintelui ANAF nr. 519/2005,
dispozitia de masuri precum si procesele verbale intermediare intocmite pe parcursul
desfasurarii inspectiei fiscale intra in categoria altor acte administrative fiscale.



Potrivit dispozitilor art. 209 alin (2) din OG 92/2003 rep privind Codul de
procedura fiscala, " Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se
solutioneaza de catre organele fiscale emitente "

In temeiul art. 209 alin (2) din OG 92/2003 rep privind Codul de procedura
fiscala, la data de ....07.2008, Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabilii
Mijlocii, a emis Decizia nr.../....07.2008 privind solutionarea contestatiei formulate de SC
A SRL Timpotriva procesului verbal nr.../...05.2008, a procesului verbal
nr.26123/30.05.2008 si a dispozitiei de masuri nr.../...05.2008 .

Asadar, avind in vedere ca la acest capat de cerere din contestatia formulata
organele competente s-au pronuntat , urmeaza ca organele de solutionare sa se
pronunte in consecinta in sensul respingerii contestatiei la acest capat de cerere ca
ramasa fara obiect.

Avand in vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art.205 alin.(1),
art.209 alin.(1) lit. a), art. 214 alin (1) lit.a, art.216 alin.(1), alin. (3) si alin.(4) din
0G92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala rep.la 31.07.2007 se :

DECIDE:

Art.1 Respingerea contestatiei formulate de S.C. A SRL ca neantemeiata pentru
suma de ... lei ron din care: ... lei ron impozit pe profit, ... lei ron accesorii aferente
impozitului pe profit, ... lei taxa pe valoarea adaugata si ... lei accesorii aferente taxei pe
valoarea adaugata .

Art.2 Respingerea contestatiei formulate de S.C. A SRL ca nemotivata pentru
suma de ... lei ron din care: ... lei ron taxa pe valoarea adaugata, ... lei ron fond de
accidente si boli profesionale si contributie pentru accidente de munca si boli
profesionale si... lei accesorii aferente acestora .

Art.3 Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de SC A SRL pentru suma
totala de .... lei ron , reprezentand taxa pe valoarea adaugata si accesorii aferente pana
la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, procedura administrativa urmand a
fi reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea in conditiile legii, conform
celor retinute in prezenta decizie .

Transmiterea dosarului cauzei organului de inspectie fiscala urmand ca la
incetarea motivului care a determinat suspendarea, acesta sa fie Tnaintat organului
competent, pentru solutionarea cauzei in functie de solutia pronuntata .

Art.4 Respingerea contestatiei formulate de SC A SRL impotriva Deciziei de
nemodificarea bazei de impunere nr.../ ....07.2008 ca lipsita de interes.

Art.5 Declinarea competentei de solutionare a contestatiei formulate de SC A
SRL impotriva procesului verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr.
..../...06.2008, pentru amenda in suma de ... lei, in favoarea Judecatoriei Ramnicu
-Valcea.

Art. 6 Constatarea necompetentei materiale de solutionare a contestatiei
formulate de SC A SRL impotriva Deciziei de instituire a masurilor asiguratorii nr... din
...05.2008.

Art.7 Respingerea contestatiei formulate de SC A SRL impotriva Dispozitiei de
masuri nr... / ....05.2008, Procesului - Verbal nr... / ...05.2008 si Procesului - Verbal nr. ...
/ ...05.2008 ca ramasa fara obiect.



Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata
la Tribunalul Valcea in termen de 6 luni de la comunicare .

DIRECTOR EXECUTIV,



