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La data de 10 septembrie 2014, s-a luat in examinare recursul
declarat de S.C. ,.X.” S.A. impotriva sentintei civile nr. .X. din 01
iulie 2013 si a Incheierii din 20 mai 2013 ale Curtii de Apel .X. -
Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal si recursul declarat
de Agentia Nationald de Administrare Fiscala impotriva Incheierii
din 20 mai 2013 a aceleiasi instante.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica de la 10 septembrie
2014 si au fost consemnate in incheierea de sedinta de la aceeasi
datd, pronuntarea deciziei fiind amanata succesiv, la 17 septembrie
2014, respectiv, pentru astdzi 24 septembrie 2014.

INALTA CURTE

Asupra recursurilor de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Curtii de Apel .X. — sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal, astfel cum a fost precizata
ulterior, reclamanta S.C. ,,.X.” IFN S.A. a solicitat, In contradictoriu
cu paratele Agentia Nationalda de Administrare Fiscala - Directia
Generald de Solutionare a Contestatiilor, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - Directia Generala de Administrare a Marilor



Contribuabili ca prin hotdrarea judecatoreasca ce se va pronunta sa
se dispuna:

- Anularea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
F-X./26.04.2012 (in continuare ,Decizia de impunere"”), si a
Raportului de inspectie fiscala nr. F-.X./26.04.2012;

- Anularea Deciziei nr. 348/03.08.2012 de solutionare a
contestatiei formulatd Impotriva Deciziei de impunere si a
Raportului de inspectie fiscala;

- Obligarea ANAF, in temeiul art. 18 alin. (1) si alin. (5) din
Legea nr. 554/2004, la plata de penalitdti cdtre reclamanta in
cuantum de 2.000 lei pentru fiecare zi de intarziere in situatia
neindeplinirii In termen a obligatiilor stabilite de instantd privind
solutionarea Contestatiei fiscale;

- Exonerarea reclamantei de la plata sumei de .X. lej,
reprezentand .X. lei taxa pe valoarea addugata, .X. lei
majorari/dobanzi de intarziere aferente taxei pe valoarea addugata
si .X. lei penalitdti de intarziere aferente taxei pe valoarea addugata,
astfel cum aceasta a fost reliefata in Decizia de impunere;

- Obligarea paratelor la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

In motivarea in fapt a actiunii, reclamanta a aratat, in esentd,
faptul ca, .X. este o societate pe actiuni al cdrei obiect principal de
activitate In Romania este ,Leasingul financiar", conform codului
CAEN 6491.

Desfasurarea activitatii de finantare are loc in conformitate cu
prevederile Ordonantei 51/1997 privind operatiunile de leasing si
societdtile de leasing prin care reclamanta incheie contracte de
leasing financiar pentru mijloace de transport sau echipamente, atat
cu persoane fizice cat si cu persoane juridice romane.

In data de 23.01.2012 s-au prezentat la sediul societatii
reclamantei inspectorii fiscali, In vedere efectudrii unei inspectii
fiscale partiale cu privire la modul de evidentiere, inregistrare si
declarare a TVA pentru perioada 01.12.2008 - 31.12.2011.



La finele inspectiei fiscale, in data de 26.04.2012, organele de
inspectie fiscald din cadrul DGAMC au emis Decizia de impunere si
Raportul de Inspectie Fiscald prin care se impun obligatii
suplimentare societatii reclamante in suma totala de .X. lei cu titlu
de T.V.A., precum si sume accesorii aferente in valoare totala de .X.
lei.

Reclamanta a mai sustinut cd pentru toata perioada verificata
organele de inspectie fiscald au stabilit sume suplimentare in ceea ce
priveste bunurile nerecuperate aferente contractelor reziliate si mai
sustine cd baza legald invocata de organele fiscale, respectiv H.G.
nr. 150/2011 a intrat in vigoare la data de 1.03.2011 astfel incat
apreciaza ca s-au aplicat retroactiv dispozitiile noului act normativ.

A mai ardtat reclamanta cad prevederile H.G. nr.150/2011 nu au
fost mentionate in actele administrativ fiscale contestate si prin
urmare a existat o extindere nejustificata a bazei de impozitare pe o
perioadd de timp In care nu existau mentiunile specifice aduse de
Hotararea de Guvern mentionatd, precum si o Incalcare a
dispozitiile art. 42 lit.t) din Codul de procedura fiscald cu privire la
continutul si motivarea actului administrativ fiscal, acesta fiind un
motiv de nelegalitate a actelor administrativ contestate.

De asemenea, reclamanta a apreciat cd, in mod nelegal, i s-au
calculat majorari si dobanzi de intarziere pentru bunurile
nerecuperate aferente contractelor de leasing, reziliate inainte de
data de 1.03.2011 deoarece nu exista 0 norma juridicd cu privire la
stabilirea bazei de impunere pentru astfel de situatii pand la intrarea
in vigoare a H.G. nr. 150/2011.

De asemenea, a aratat ca in baza contractului de leasing
incheiat si a legislatiei in vigoare la acea datd, respectiv O.G. nr.
51/1997 utilizatorului i se transmite dreptul de folosinta si posesia
bunului, societatea pastrand nuda proprietate, iar pe toata perioada
deruldrii contractului, toatd riscurile si obligatiile asupra bunului
apartin utilizatorului iar societatea nu Inregistreaza in contabilitate
bunul ce face obiectul contractului de leasing, ci valoarea capitatului
contractului intrucat din punct de vedere fiscal ea opereaza o



operatiune de finantare conform punctului 259 din Ordinului BNR
nr.13/2008.

Chiar daca la data de 1.03.2011 a fost adoptatda H.G. nr.
150/2011 prin care au fost introduse precizari specifice la punctele 2
si 9 de la litera E ,taxa pe valoarea addugata” prin care se
asimileaza bunurile nerecuperate ca lipsa in gestiune a companiilor
de leasing, este nelegald decizia de impunere prin care s-au stabilit
sume suplimentare, prevederile legale mentionate nefiind conforme
cu Directiva europeand 2006/112/CE cu privire la T.V.A. care, la
data aderdrii Romaniei la UE trebuie sd fie corect transpusd in
legislatia nationala.

Referitor la stabilirea obligatiei suplimentare de plata a T.V.A.
aferenta ratelor de leasing si dobanzilor acestora nerefacturate pana
la data inspectiei, cu penalitatile aferente, reclamanta a sustinut cd a
procedat la rescadentarea ratelor de leasing intrucat utilizatorii au
intdmpinat probleme economice, aflandu-se in imposibilitatea de a-
si achita datoriile fata de aceasta.

in drept, reclamanta si-a intemeiat actiunea pe dispozitiile art.
8 alin.1 coroborat cu art. 11 lit.a) si art.18 din Legea nr. 554/2004, art.
70 alin. 1 si art. 218 Cod procedura fiscala, art.209 Cod procedura
fiscala, celelalte dispozitii de drept national si comunitar invocate in
cuprinsul actiunii.

Pardta Agentia Nationald de Administrare Fiscald a formulat
intampinare, solicitind respingerea actiunii ca neintemeiata.

In motivare, parata a aratat, in esentd, faptul ca toate
asertiunile reclamantei cu privire la aplicabilitatea in cauza a H.G.
nr.150/2011 sunt in totalitate eronate.

Prin H.G. nr. 150/2011 s-a completat pct.6 al Titlului VI din HG
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal si nu Codul fiscal. H.G.
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal este emisa pentru explicarea
articolelor de lege din Codul fiscal, in cazul in speta, prevederile
pct.6 din H.G. nr.44/2004 sunt emise in explicarea articolului 128 din
Codul fiscal. Astfel, prin completarea pct.6 din H.G. nr.44/2004, cu



un nou alineat 6(6) dat in explicitarea art.128 din Codul fiscal, s-au
adus modificdri unei Hotdrari de Guvern, printr-o Hotdrare de
Guvern, ce are forta legislativa egala si nu superioara.

In ceea ce priveste data de la care se aplicd prevederile H.G.
nr.150/2011, s-a ardtat cd, potrivit doctrinei si jurisprudentei,
prevederile anterior mentionate au un caracter de interpretare a
legii si sunt aplicabile de la data intrdrii in vigoare a actului
normativ pe care il clarificd, fiind menite sa asigure justitiei o
administrare de nivel superior fatd de vechea reglementare prin
limpezirea unor aspecte juridice neclare, fiind o exceptie de la
principiul neretroactivitatii legii civile, in acest sens pronuntandu-se
si Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr.2791/2010, intr-o
speta similara.

A mentionat parata ca organele de control fiscal au determinat
in mod corect baza de impozitare, aplicand intocmai legislatia
fiscald, avand in vedere prevederile legale incidente, respectiv
pct.18 alin.4 al titlului VI din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, in vigoare pe perioada decembrie 2008 — 30.02.2011.

In mod legal, organele fiscale au calificat situatia
nerecuperdrii bunurilor de cdtre reclamantd, in termenul prevazut
de contractele de leasing sau in 30 de zile de la reziliere, ca fiind o
lipsa de gestiune.

Reclamanta S.C. .X. S.A. a formulat in temeiul art. 4 din Legea nr.
554/2004 exceptia de nelegalitate a pct. 2 si 9 lit. E "Taxa pe valoarea
adaugata” din  HG nr.150/2011 pentru modificarea ~ Normelor
metodologice ale Codului Fiscal.

Parata Agentia Nationala de Administrare Fiscala a formulat
intampinare fata de exceptia de nelegalitate invocata de reclamanta
S.C.,,.X.” S.A,, prin care invoca, In principal, exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a institutiei parate si, in subsidiar, exceptia
inadmisibilitatii cererii raportat la cercetarea, pe cale de exceptie, in
baza art.4 din Legea nr.554/2004, a legalitatii punctelor (2) si (9)
litera E ,Taxa pe valoarea adaugata" din H.G. nr. 150/2011, in
considerarea faptului cd, acest act, la care face referire reclamanta,



nu reprezintd un act administrativ unilateral cu caracter individual,
ci un act administrativ normativ.

Ministerul Finantelor Publice a formulat in temeiul art. 49 alin.
(3) Cod procedura civild cerere de interventie In interesul
Guvernului Romaniei - emitentul actului normativ (H.G. nr.
150/2011) cu privire la care reclamanta S.C. .X. S.A. a invocat
exceptia de nelegalitate, in ceea ce priveste pct. (2) si (9) de la lit.
E , Taxa pe valoarea adaugata".

De asemenea, paratul Guvernul Romaniei a formulat
intampinare prin care a solicitat respingerea exceptiei de
nelegalitate formulata de reclamanta S.C. ,.X.” S.A. avand ca obiect
prevederile pct.2 si 9 de la litera E ,, Taxa pe valoarea addugata” din
Hotararea Guvernului nr. 150/2011.

Prin incheierea de sedinta din data de 11.02.2013 Curtea a
respins exceptia inadmisibilitdtii exceptiei de nelegalitate a pct. 2 si
9 lit. E "Taxa pe valoarea adaugata" din HG nr.150/2011 pentru
modificarea Normelor metodologice ale Codului Fiscal si a acordat
termen la 18.03.2013 pentru solutionarea pe fond a cauzei.

Reclamanta S.C. .X. S.A. a formulat in temeiul dispozitiilor art. 15
alin. 1 din Legea nr. 554/2004 cerere de suspendare a executdirii Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platd nr.
F-.X./26.04-2012, respectiv a Raportului de inspectie fiscald nr.
F-.X./26.04.2012 emise de autoritatea pardtd, pdand la solutionarea
definitivd si irevocabild a actiunii in anulare a acestor acte administrativ
fiscale ce face obiectul dosarului nr. 5958/2/2012.

De asemenea, a formulat cerere de inaintare a unor intrebdri
preliminare citre CJUE.

Prin incheierea de sedinta din 20.05.2013 Curtea de apel a
admis cererea de suspendare a executarii Deciziei nr. 348/3.08.2012,
a Deciziei de impunere nr..X./26.04.2012 si a RIF nr. .X./24.06.2012. A
dispus suspendarea executdrii actelor administrativ-fiscale pana la
solutionarea irevocabila a cauzei si a respins cererea de inaintare a
unor intrebdri preliminare cdtre CJUE ca nefondata si a acordat
termen pentru solutionarea fondului cauzei la 17.06.2013.



Prin sentinta civild nr. . X. din 1 iulie 2013, Curtea de Apel .X.
— sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal a respins
actiunea formulata de reclamanta S.C. ,,.X.” S.A., in contradictoriu
paratii Agentia Nationald de Administrare Fiscald - Directia
Generald de Solutionare a Contestatiilor, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili, Guvernul Romaniei si intervenientul accesoriu
Ministerul Finantelor Publice, ca nefondata.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a retinut
urmadtoarele:

- Obiectul deciziei de impunere si a raportului de inspectie
fiscala priveste stabilirea in sarcina societdtii a sumei de .X. lei
T.V.A., dobanzi si majorari de intarziere aferente in sumad de .X. lei
si accesorii aferente TVA in suma de .X. lei.

- Referitor la aplicarea retroactivd a H.G. nr.150/2011 pentru
modificarea si completarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal aprobate prin HG nr.44/2004
si pentru modificarea si completarea HG nr.870/2009, prima instanta
a retinut ca Hotararea de Guvern mentionata mai sus a modificat
punctul 6 din Titlul VI din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 astfel:

"(5) in sensul art. 128 alin. (4) lit. d) din Codul fiscal, casarea
activelor corporale fixe de natura bunurilor de capital prevazute la
art. 149 din Codul fiscal nu constituie livrare de bunuri. Se aplica
prevederile art. 149 din Codul fiscal pentru activele corporale fixe
de natura bunurilor de capital casate, dacd la achizitia sau, dupa
caz, transformarea, modernizarea, fabricarea, constructia acestora
taxa a fost dedusa total ori partial si daca urmatoarele operatiuni au
intervenit In legdturd cu un bun de capital dupa data aderarii:
achizitia sau, dupa caz, fabricarea, constructia, prima utilizare dupa
modernizare ori transformare.

6) In cazul contractelor de leasing financiar avand ca obiect
bunuri mobile corporale, care se reziliazd, se considera ca bunurile
sunt lipsa din gestiunea locatorului/finantatorului, in sensul art. 128
alin. (4) lit.d) din Codul fiscal, la expirarea termenului limita



prevazut in contract pentru restituirea bunului de catre utilizator,
dar nu mai mult de 20 de zile calendaristice de la data rezilierii
contractului. Baza de impozitare a livrdrii cdtre sine se determina
potrivit prevederilor pct.18 alin. (4). iIn cazul 1In care
locatorul/finantatorul reintra in posesia bunurilor, aceasta are
dreptul sa anuleze livrarea catre sine efectuata conform primei teze
a prezentului alineat."

Prin urmare, a constatat instanta de fond, prin H.G.
nr.150/2011 s-a completat pct.6 al Titlului VI din H.G. nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal si nu Codul fiscal. Prevederile pct.6
din H.G. nr.44/2004 sunt date in explicitarea articolului 128 din
Codul fiscal. Astfel, prin completarea pct.6 din H.G. nr.44/2004, cu
un nou alineat (6) dat in explicitarea art.128 din Codul fiscal, s-au
adus modificdri unei Hotdrari de Guvern, printr-o Hotdrare de
Guvern, ce are forta legislativa egald si nu superioara.

A mai retinut curtea de apel ca din Nota de fundamentare a
H.G. nr. 150/2011 reiese ca , promovarea acestui act normativ este
determinatd de necesitatea elaborarii Metodologiei de aplicare
unitard a dispozitiilor O.U.G. nr. 117/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si alte masuri
financiar fiscale si urmareste clarificarea modului de aplicare a
acestor prevederi legale, precum si a altor aspecte tehnice generate
de situatii aparute in aplicarea prevederilor Codului fiscal”.

Baza de impozitare stabilita de organele de inspectie fiscala
contestata de reclamanta a avut in vedere dispozitiile pct.18 alin. (4)
Titlul VI din H.G. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Codului fiscal in vigoare In perioada controlata
decembrie 2008- 30.02.2011: ,In sensul art. 137 alin.1 lit.c) Cod fiscal
baza de impozitare pentru active corporale fixe care constituie
livrare de bunuri conform art. 128 alin.4 lit.d) din Codul fiscal, altele
decat bunurile imobile, este constituita din valoarea ramasa la care
aceste bunuri sunt inregistrate in contabilitate calculatd in functie de
amortizarea contabild, dar nu mai putin decat valoarea la care
bunurile au fost imputate in cazul bunurilor constatate lipsa. Daca



activele corporale fixe sunt complet amortizate, baza de impozitare
este 0 sau dupa caz, valoarea imputatd iIn cazul lipsurilor
imputabile”.

Prin H.G. nr. 150/2011 s-a modificat pct.18 alin.4 din H.G. nr.
44/2004 in sensul adaugdrii urmadtoarelor dispozitii, respectiv
,pentru bunurile care fac obiectul contractelor de leasing financiar
si care constituie pentru locator/finantator o livrare de bunuri
conform art. 128 alin.4 lit.d) din Codul fiscal, baza de impozitare
este valoarea capitalului ramas de facturat”.

Astfel, a apreciat prima instantd, organele de inspectie fiscald
in baza dispozitiilor legale mentionate au constatat ca in situatia in
care bunurile de capital sunt lipsa de gestiune, aceasta constituie o
livrare de bunuri in sensul T.V.A. care trebuia colectata ca pentru
operatiunea de livrare cdtre sine conform art. 125" alin.1 pct.16 din
Codul fiscal.

A mai retinut instanta de fond ca societatea are calitatea de
finantator, fiind proprietarul bunurilor date in leasing, iar pentru
utilizatorii care au incetat relatiile contractuale prin reziliere
unilaterald si nu si-au indeplinit obligatia contractuala de restituire
a bunurilor, iIn urma controlului fiscal, s-a facut aplicarea
dispozitiilor art. 128 alin.(4) lit.d) din Codul fiscal si s-a stabilit astfel
T.V.A.1In suma de .X. lei.

Potrivit dispozitiilor art. 149 alin.(1) lit.b) din Codul fiscal, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, bunurile care fac obiectul
inchirierii, leasingului, concesiondrii sau oricdrei alte metode de
punere a acestora la dispozitia unei persoane sunt considerate
bunuri de capital, apartinand persoanei care le inchiriazd, le da in
leasing sau le pune la dispozitia unei persoane.

In spetd, in perioada decembrie 2008 — decembrie 2011
inspectia fiscald a constatat ca reclamanta, ca urmare a nerespectarii
de catre utilizatori a obligatiilor de platd, a reziliat o parte din
contractele de leasing financiar, utilizatorii fiind obligati in baza
Clauzelor contractuale sa restituie bunurile care au facut obiectul
contractelor. Deoarece reclamanta nu a intrat in posesia bunurilor
au devenit aplicabile dispozitiile art. 128 alin.(4) lit.d) din Codul
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fiscal, iIn sensul cd bunurile constatate lipsd din gestiune sunt
asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata. Prin adoptarea H.G.
nr. 150/2011 s-au completat dispozitiile art. 128 alin.4 lit.d) cu alin.
(6) punctul 6 care prevede ca ,in cazul contractelor de leasing
financiar avand ca obiect bunuri mobile corporate care se reziliaza,
se considera ca bunurile sunt lipsa din gestiunea
locatorului/finantatorului in sensul art. 128 alin.4 lit.d Cod fiscal la
expirarea termenului limita prevazut in contract pentru restituirea
bunurilor de catre utilizator, dar nu mai mult de 30 de zile
calendaristice de la data rezilierii contractului”.

A mai apreciat instanta de fond ca nu pot fi retinute sustinerile
reclamantei referitoare la prevederile art. 16 si art.18 din Directiva a
VI-a privind sistemul comun de TVA cu referire la cazurile privind
livrarea catre sine care nu includ si lipsa bunurilor din gestiune, cu
atat mai putin livrarea catre sine, motivat de faptul ca operatiunea
calcularii T.V.A. este de natura interna si sunt aplicabile normele
interne, in speta Codul fiscal si Normele de aplicare ale acestora in
concordanta cu Directiva 2006/112/CE.

impotriva sentintei civile nr. .X. din 01 julie 2013 si a Incheierii
din 20 mai 2013 prin care s-a respins cererea de adresare a unei
intrebarii preliminare pronuntate de Curtea de Apel .X. — Sectia a
VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal a declarat recurs
reclamanta S.C. ,.X.” S.A. invocand dispozitiile art.304 pct.7 si 9 si
art.304' Cod procedurs civila.

Recurenta-reclamanta a criticat solutia instantei de fond sub
urmadtoarele aspecte: Hotdrarea primei instante este nemotivata,
judecdtorul fondului nu a procedat la o inlaturare motivat si
argumentat in mod explicit a sustinerilor din actiunea in contencios
administrativ si nici nu a prezentat in concret motivele de fapt si de
drept care au formulat convingerea sa.

Hotararea nu reprezinta decat o ingiruire de fapte si afirmatii
ale partilor fara insa ca instanta de judecatd sa expund care este
pozitia sa motivata fata de sustinerile partilor din proces.

In al doilea rand singurul argument juridic expus de citre
instanta de judecata In considerentele sentintei recurate cu privire la
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obliectul propriu-zis al cererii de chemare in judecata astfel cum a
fost precizata este vadit eronat Intrucat sustine in mod inexplicabil
fatd de dispozitiile art.148 alin.2 si 4 din Constitutia Romaniei ca
incdlcarea de cdtre un act normativ intern a ordinii juridice
comunitare (in cauza directiva 2006/112/CE/-Directiva TVA) nu ar
avea nicio relevanta juridicd in cauzda deoarece ,operatiunea
calculdrii TVA este de naturd interna si sunt aplicabile normele
interne, In spetd Codul fiscal si normele de aplicare ale acestuia.

In realitate, operatiunea calculirii TVA este intotdeauna una
de natura comunitara intrucat potrivit dreptului comunitar TVA
este un impozit indirect administrat fiscal de cdtre statele membre
in acord cu directiva, care trebuie transpusa de cdtre acestea in
acord cu marja de manevra pe care actul normativ comunitar le-o
lasa.

In al treilea rand legislatia romana aplicatd in prezenta cauza
incalca Directiva TVA intrucat niciuna dintre ipotezele reglementate
imperativ de directiva TVA ca trebuind sau putand fi reglementata
de statele membre ca generand o operatiune impozabila in
perspectiva TVA de timpul livrdrii catre sine in acord cu dispozitiile
art.16 si respectiv 18 din Directiva TVA nu poate fi considerata a
include situatia bunurilor ce nu au fost recuperate de societate de
leasing de la debitorii sdi in termenul in care era indreptatita sa o
facd potrivit contractului sau macar a celor lipsd din gestiune, iar
fatda de efectul direct al dreptului comunitar legislatia nationala
invocatd de catre organele fiscale trebuia Inldturatd de la aplicare in
prezenta cauza.

De altfel, in cadrul procedurii de infrigement in stadiu
incipient declansatd impotriva Romaniei, Comisia Europeand a
solicitat modificarea legislatiei in sensul eliminarii art.128 alin.4 lit.d
din Codul fiscal iar Statul Roman a abrogat aceste dispozitii legale
tocmai In considerarea evitdrii continudrii procedurii initiate de
comisie.

Sustine In continuare nelegalitate hotdrarii si din perspectiva
aplicarii eronate a legii nationale in acest domeniu, Intrucat se
prezuma in lipsa oricdrei probe cd bunurile care nu au fost
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recuperate de societate de la utilizatori in termenul contractual la
care aceasta era indreptatitd sa o faca din cauza relei credinte a
acestora din urmad, sunt lipsa din gestiune, desi organele fiscale nu
demonstreaza in prealabil cum aceste bunuri au intrat in gestiunea
societatii din cea a utilizatorului asa cum ar fi trebuit sd se intample
conform dispozitiilor legale invocate in fata primei instante de
judecata.

Au fost iIncdlcate In acest sens, regulile sarcinii probei in
dreptul fiscal intrucat potrivit art.64 Cod procedurd fiscala
organului fiscal 1i revine sarcina probei in motivarea deciziei de
impunere, caracterul vadit eronat al prezumtiei fiind fara tagada
demonstrat de continuarea recuperarii bunurilor de catre societate
inclusiv pe parcursul procesului potrivit probelor administrate in
cauzd, moment de la care bunurile pot fi si chiar sunt intr-adevar
inregistrate In gestiunea sa.

In sustinerea nelegalitdtii si netemeiniciei hotdrarii mai arata
cd HG nr.150/2011 nu putea fi baza legala a deciziei de impunere si
a deciziei de solutionare a contestatiei nu numai pentru faptul ca
incalca dreptul comunitar dar si pentru ca schimba regimul juridic
al faptului generator de TVA, introducand o prezumtie legald in
sensul cd nerecuperarea bunului in termenul prevazut de contract
sau in lipsa acestuia in 30 de zile de la rezilierea contractului, face ca
bunul respectiv sa fie considerat lipsa din gestiune, stabilind in
acest sens un nou caz de impunere ceea ce contravine nu doar
Codului fiscal ci si art.139 din Constitutie si art.23 din Codul de
procedurd fiscald iar pe de altd parte contravine regimului legal
probelor din procedura fiscala si cea civila intrucat nu se pot
introduce prezumtii legale prin intermediul actelor normative de
forta juridica inferioara.

Fata de efectul generator al impunerii pe care prezumtia legala
introdusd prin HG nr.150/2011 il aduce, acest act normativ nu ar
putea produce efecte decat pentru viitor adica doar dupa data de 1
martie 2011 orice alta situatie fiind de natura a aduce atingere
principiului certitudinii impunerii si principiului proportionalitatii,
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care reprezinta conform jurisprudentei CJUE  principii
fundamentale in dreptul comunitar.

In motivarea recursului declarat impotriva incheierii din 20
mai 2013 sustine cd instanta de fond a respins cererea de formulare
a unor Intrebari preliminare in atentia Curtii de Justitie a Uniunii
Europene fara a motiva aceasta solutie, in conditiile in care intr-o
speta identicd prezentei cauze implicand o alta societate de leasing
un alt complet al Curtii de Apel .X. a dispus sesizarea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene spre a se pronunta cu titlu preliminar cu
privire la interpretarea Directivei 2006/122/CE privind sistemul
comun al TVA in sensul de a ldmuri daca «Poate fi considerata ca
fiind o livrare cu titlu oneros in sensul art. 16 al Directivei
2006/122/CE sau, dupa caz, ca fiind o livrare de bunuri efectuatd cu
titlu oneros in sensul art. 18 al Directivei 2006/122/CE, situatia
bunurilor care fac obiectul unui contract de leasing financiar
care,urmare a rezilierii contractului din culpa utilizatorului, nu au
fost recuperate de societatea de leasing de la utilizatorul
bunului,desi societatea de leasing a initiat si derulat procedurile
legale de recuperare a bunurilor, iar dupa reziliere societatea de
leasing nu a mai incasat nicio suma de bani aferenta utilizarii
bunului.

Parata Agentia Nationald de Administrare Fiscald formuleaza
recurs impotriva incheierii de sedinta din 20 mai 2013 prin care s-a
admis cererea de suspendare a executdrii deciziei nr.384 din 3
august 2012 a deciziei de impunere nr. .X. din 26 aprilie 2012 si a
raportului de inspectie fiscald nr. .X. din 24 iunie 2012 invocand
motivul de recurs prevazut de art.304 pct.9 Cod procedura civila.

In motivarea caii de atac, recurenta — parati aduce in esentd
critici incheierii recurate in sensul ca aceasta a fost pronuntata cu
incdlcarea prevederilor legale cuprinse in art.14 alin.1 din Legea
nr.544/2004 nefiind facutd dovada indeplinirii conditiilor referitoare
la cazul bine justificat si paguba iminenta.

Se arata ca in mod gresit instanta de fond a retinut ca a fost
dovedita conditia privitoare la ,cazul bine justificat” deoarece
sustinerile reclamantei nu sunt de natura sa creeze o indoiala
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serioasa cu privire la legalitatea actului administrativ, fiind necesara
administrarea de probe in cadrul procesului, situatie nepermisa in
cadrul cererii deduse judecatii.

Mai sustine cd organele control fiscal au determinat in mod
corect baza de impozitare avand In vedere prevederile legale
incidente In cauza si anume pct.18 alin.4 al Titlului VI din HG
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, situatia nerecuperdrii
bunurilor de catre reclamanta in termenul prevdzut in contractele
leasing sau in 30 de zile de la reziliere poate fi calificatd ca lipsa in
gestiune. In urma rezilierii, contractul de leasing nu mai produce
efecte, astfel ca prestarea de servicii constand in transmiterea
folosintei bunurilor ce au facut obiectul acestor contracte inceteaza.

Se aratd ca nu a fost probat de reclamanta nici existenta unui
prejudiciu material viitor si previzibil pe care l-ar suferi dacd nu se
suspendd executarea actului atacat, suspendarea fiind o situatie de
exceptie.

Astfel, intimata-reclamantd nu a probat ca executarea sumei ce
face obiectul actului atacat i-ar crea un prejudiciu material grav
imposibil de evitat si care i-ar afecta major activitatea comerciala
situatie imposibil de inlaturat in alt mod decat prin suspendarea
executdrii actului atacat.

Examinand sentinta si iIncheierea recurata prin prisma
motivelor de recurs cat si sub toate aspectele asa cum permit
dispozitiile art.304' Cod procedurd civild Inalta Curte constati
urmadtoarele.

Prin actiunea dedusa judecatii instanta a fost investita sa se
pronunte daca S.C. ,,.X.” S.A. avea obligatia colectdrii TVA aferenta
unor bunuri de capital ce au facut obiectul unor contracte de leasing
financiar reziliate in conditiile In care aceste bunuri nu au mai fost
recuperate de utilizator, prin actul de control statuandu-se ca ele
intrd In categoria bunurilor lipsa din gestiune, care din perspectiva
TVA a fost asimilata cu o ,livrare catre sine” cu consecinta
obligativitatii colectdrii TVA pentru aceste rate de leasing care
urmau sa fie facturate in situatia in care contractele leasing nu ar fi
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incetat inainte de termen din cauza nerespectarii de catre utilizatori
a conditiilor contractuale.

S-a fdcut referire la dispozitiile art.128 alin.4 lit.d din Codul
fiscal si mai ales la pct.6 din HG nr.44/2004 cu modificdrile si
completdrile ulterioare.

Raportat la acest cadru normativ indicat in actele
administrativ fiscale atacate prima instanta a stabilit ca operatiunile
de leasing sunt considerate prestdrii de servicii si nu livrari de
bunuri si de aceea in situatia rezilierii contractului de leasing,
bunurile mobile corporale nerecuperate intrd in categoria bunurilor
lipsa in gestiune care din perspectiva TVA reprezinta o livrare catre
sine cu consecinta obligatiei de a emite o autofactura in cea de-a 15
zi lucratoare a lunii urmatoare cele in care a luat nastere faptul
generator al taxei.

Aceastd interpretare este gresitd si vine in contradictie cu
principiile juridice si economice cu privire la operatiunile de leasing
si In aceeasi mdsura sunt contrare prevederilor directivei europene
de TVA, directiva ce nu obliga la regularizari a dreptului de
deducere de TVA pentru bunuri pierdute sau distruse, atata timp
cat distrugerea sau pierderea bunurilor sunt demonstrate sau
confirmate In mod corespunzator. Situatia bunurilor lipsa din
gestiune este prevazuta la art.185 din Directiva privind TVA ce
impune ajustarea taxei deductibile in cazul bunurilor pierdute dar
nu si pentru pierderile care s-ar datora ca urmare a intervenirii unor
cauze obiective.

Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (in cauza
C438/2013-BCR leasing IFN-SA impotriva Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala a statuat ca bunurile in cauza nu pot fi
considerate ca fiind destinate utilizdrii in interesul propriu al
persoanei impozabile sau in interesul personalului sdu, intrucat
acestia nu sunt in posesia lor. In al doilea rand, imprejurarea ca
utilizatorul ramane in posesia acestor bunuri fdrd sd plateasca o
contraprestatie rezultd ca urmare a comportamentului pretins
culpabil al acestuia, iar nu ca urmare a unui transfer cu titlu
gratuit al respectivelor bunuri de citre finantator citre utilizator. In
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al treilea rand, aceste bunuri nu pot fi considerate ca fiind utilizate
,In alte scopuri" decat cele ale activitdtii economice a persoanei
impozabile, din moment ce inchirierea lor si, prin urmare, punerea
lor la dispozitia utilizatorului constituie insdsi esenta activitatii
economice a finantatorului. Faptul cd acesta nu reuseste sa
recupereze aceste bunuri dupa rezilierea contractului de leasing
financiar nu Inseamna cd le utilizeaza in alte scopuri decat cele ale
desfasurarii activitatii economice.

In consecints, imposibilitatea unei societiti de leasing de a
reusi sa recupereze bunurile care fac obiectul unui contract de
leasing financiar ulterior rezilierii acestuia, in imprejurari precum
cele din cauzd, nu poate fi considerata o livrare de bunuri cu titlu
oneros in sensul articolului 16 din Directiva TVA.

Prin urmare interpretarea corectd a prevederilor art.128 alin.4
lit.d din Codul fiscal cu modificdrile si completarile ulterioare este
aceea cd se impune colectarea de TVA numai pentru situatia in care
bunurile ar fi fost inregistrate In gestiunea societatii si ulterior
intervine o pierdere ireversibila a lor, respectiv lipsesc fizic nu se
mai pot identifica, au fost pierdute sau distruse din culpa societatii
finantatoare.

Trebuie asadar verificat daca dupa rezilierea contractelor de
leasing s-a actionat pentru recuperarea bunurilor mobile daca
procedurile de recuperare au fost obstructionate de practicile unor
utilizatori care prin diverse mijloace au tergiversat restituirea si ca
aceasta stare de fapt a impiedicat societatea finantatoare sa obtind
venituri de pe urma bunurilor respective sau ca a inregistrat costuri
importante aferente procedurilor de recuperare.

Dand o interpretare gresitd dispozitiilor art.128 alin.4 lit.d din
Codul fiscal instanta de fond nu a verificat daca s-a actionat pentru
recuperarea bunurilor mobile ce au format obiectul contractului
leasing sau daca se poate retine o culpa a reclamantei — recurente in
nerecuperarea acestor bunuri desi pe parcursul judecarii cauzei dar
si In cererea de chemare in judecata reclamanta a sustinut cd a facut
astfel de demersuri si a depus probe in acest sens, Insd aceste probe
nu au fost analizate din punct de vedere al veridicitatii lor.
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In aceasts situatie Inalta Curte de Casatie si Justitie in temeiul
dispozitiilor art.312 alin.3 teza a II-a cu referire la art.304 pct.9 Cod
procedurd civila si art.129 alin.5 din acelasi cod constata ca se
impune admiterea recursului, casarea hotdrarii recurate cu
consecinta trimiterii cauzei spre rejudecare aceleiasi instante In
vederea suplimentdrii probatoriului In acest sens, a analizdrii
probelor depuse la dosar pentru a nu lipsi partile de un dublu grad
de jurisdictie.

In legatura cu criticile ce vizeaza incheierea de sedinta din 20
mai 2013 prin care s-a respins cererea de formulare a unei intrebari
preliminare in atentia CJUE privind interpretarea directivei
2006/12/CE a Consiliului Europei din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comunitar al TVA, se constata ca intr-o alta cauza, o alta
instanta nationala a dispus sesizarea Curtii spre a se pronunta cu
titlu preliminar cu privire la aceeasi chestiune ca pe parcursul
solutiondrii cererii de recurs CJUE s-a pronuntat prin Hotararea din
17 iulie 2014 in cauza C438/2013-BCR leasing IFN-SA impotriva
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald situatie In care nu se
mai justificd o noud sesizare astfel ca aceste critici sunt lipsite de
interes.

Recursul formulat de AVAS impotriva incheierii de sedinta
din 20 mai 2013 prin care s-a dispus suspendarea executarii actelor
administrat fiscale contestate este nefondat pentru urmatoarele
considerente .

Potrivit art.14 alin.(1) din Legea nr.554/2004, ,in cazuri bine
justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, dupa
sesizarea, in conditiile art.7 a autoritatii publice care a emis actul sau
a autoritatii ierarhic superioare, persoana vatamata poate sa ceara
instantei competente sa dispuna suspendarea executdrii actului
administrativ unilateral pana la pronuntarea instantei de fond”.

Deci, pentru a admite o cerere de suspendare a executarii unui
act administrativ intemeiata pe art.14 alin.1 din Legea nr.554/2004
care este, ca regula generala, executoriu din oficiu, instanta de fond
trebuie sa constate si sa motiveze indeplinirea cumulativd a celor
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doud conditii cerute de dispozitiile mentionate, suspendarea
executdrii unui act administrativ fiind o masura exceptionala.
indeplinirea conditiilor cazului bine justificat si a iminentei
unei pagube sunt supuse aprecierii judecatorului, care efectueaza o
analizd sumard a aparentei dreptului, pe baza circumstantelor de
fapt si de drept ale cauzei. Acestea trebuie sa ofere indicii suficiente
de rasturnare a prezumtiei de legalitate si sa facd verosimila
iminenta producerii unei pagube in cazul particular supus evaludrii.

Cazul bine justificat este definit de art.2 alin.(1) lit.t) din Legea
nr.554/2004 ca fiind o imprejurare legatd de starea de fapt si de
drept, de naturd sa creeze o indoiala serioasa asupra legalitatii
actului administrativ.

Dupd cum se constatd, prima instantd, solutionand cererea de
suspendare a apreciat in mod corect ca in cauza este indeplinita
conditia referitoare la ,cazul bine justificat” cata vreme s-a pus in
discutie Incalcarea principiului neretroactivitdtii legii civile prin
aplicarea prevederilor HG nr.150/2011, dar si avand in vedere
imprejurarea ca prin OG nr.15/2012 au fost abrogate dispozitiilor
art.128 alin.(4) lit.d din Codul fiscal, dispozitii In baza cdrora
organele fiscale au recalculat TVA colectata si stabilite de societate
la care s-au calculat accesorii.

Fata de cele retinute, instanta de recurs apreciazd cd aceste
imprejurdri care au legatura cu dispozitiile legale incidente cauzei si
implicit cu modul in care vor fi interpretate si aplicate In ceea ce
priveste fondul cauzei, sunt de natura sa creeze o indoiala in
privinta legalitatii actului administrativ fiscal mentionat si conduc
la concluzia ca este indeplinitd conditia referitoare la cazul bine
justificat impusa de art.14 alin.(1) din Legea nr.554/2004, astfel cum
este definit de art.2 alin.(1) lit.t) din legea mentionata.

Din dispozitiile art.2 alin.(1) lit.s) din Legea nr.554/2004,
rezulta ca notiunea de paguba iminenta are in vedere producerea
unui prejudiciu.

In cauza, este necontestat ca, urmare a executarii sumelor
impune prin actele a cdror suspendare a executdrii se solicitd,
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societatii reclamante i-ar fi diminuate substantial activele nete cu
consecinte In plan economic, social, etc.

Or, in situatia In care acest lucru are la baza un act
administrativ fiscal in privinta cdruia s-a retinut cd exista o indoiala
serioasd in privinta legalitdtii, diminuarea respectiva nemaiavand
caracter prezumat legal, se retine cda este indeplinitd conditia
pagubei iminente.

Astfel, fata de toate considerentele expuse, instanta de recurs
apreciaza ca solutia instantei de fond de admitere a cererii de
suspendare formulata de societatea reclamanta este temeinica si
legald, motivul de recurs prevdzut de art.304 pct.9 din Codul de
procedura civila, fiind nefondat.

In concluzie, in temeiul art.312 alin.(1) teza a II-a din Codul de
procedurd civila, art.20 din Legea nr.554/2004, modificatd si
completats, Inalta Curte va respinge recursul formulat de Agentia
Nationald de Administrare Fiscald impotriva Incheierii din 20 mai
2013 a Curtii de Apel .X. — Sectia a VIII-a Contencios Administrativ
si Fiscal prin care s-a dispus suspendarea executarii actelor
administrativ-fiscale contestate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de S.C. ,,.X.” S.A. impotriva sentintei
civile nr..X. din 01 iulie 2013 a Curtii de Apel .X. — Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal.

Caseazd sentinta atacata si trimite cauza spre rejudecare
aceleiasi instante.

Respinge recursurile declarate de S.C. ,.X.” S.A. si Agentia
Nationald de Administrare Fiscald impotriva Incheierii din 20 mai
2013 a Curtii de Apel .X. — Sectia a VIII-a Contencios Administrativ
si Fiscal, ca nefondate.

Irevocabila.
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Pronuntata in sedinta publicd, astazi 24 septembrie 2014

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X. X. X.
MAGISTRAT ASISTENT,

X.
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