ROMANIA
iINALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIAnr.647 Dosar nr..X./2012*
Sedinta publica de la 8 martie 2016
Presedinte: - judecdtor
- judecator
- judecator

X X X X

- magistrat asistent

S-au luat In examinare recursurile declarate de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, Guvernul Romaniei si
Ministerul Finantelor Publice impotriva Sentintei nr. .X. din 28
aprilie 2015 a Curtii de Apel .X. — Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal.

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc in sedinta
publica de la data de 23 februarie 2016, fiind consemnate in
Incheierea de sedinti de la acea dat3, care face parte integranta din
prezenta, cand Inalta Curte, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a amanat pronuntarea pentru data de 8 martie 2016, cand
a hotarat urmatoarele:

INALTA CURTE,

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Circumstantele cauzei

Obiectul cererii

Prin cererea inregistratd pe rolul acest instante sub nr.
X./2012, astfel cum a fost precizata ulterior, reclamanta SC .X. IFN
SA a solicitat in contradictoriu cu paratele Agentia Nationala de



Administrare Fiscala - Directia Generala De Solutionare A
Contestatiilor, Agentia Nationald De Administrare Fiscala -
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili ca prin
hotdrarea judecdtoreasca ce se va pronunta sa se dispuna:

*  Anularea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-MC
X..04.2012 (in continuare ,Decizia de impunere"), si a Raportului
de inspectie fiscala nr. F-MC .X..04.2012;

J Anularea Deciziei nr. 348/03.08.2012 de solutionare a
contestatiei formulatda Impotriva Deciziei de impunere si a
Raportului de inspectie fiscala;

J Obligarea ANAF, in temeiul art. 18 alin. (1) si alin. (5) din
Legea nr. 554/2004, la plata de penalitdti catre reclamanta in
cuantum de .X. lei pentru fiecare zi de iIntarziere in situatia
neindeplinirii In termen a obligatiilor stabilite de instanta privind
solutionarea Contestatiei fiscale;

o Exonerarea reclamantei de la plata sumei de .X. lei,
reprezentand . X. lei taxa pe valoarea addugata, .X. lei
majordri/dobanzi de Intarziere aferente taxei pe valoarea addugata
si .X. lei penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
addugatd, astfel cum aceasta a fost reliefata in Decizia de
impunere;

e Obligarea paratelor la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

Parata Agentia Nationalda de Administrare Fiscala a formulat
intampinare, solicitand respingerea actiunii ca neintemeiata.

Reclamanta S.C. .X. IFN S.A. a formulat in temeiul art. 4 din
Legea nr. 554/2004 exceptia de nelegalitate a pct. 2 si 9 lit. E "Taxa
pe valoarea addugatd" din HG nr.150/2011 pentru modificarea
Normelor metodologice ale Codului Fiscal.

Parata Agentia Nationald de Administrare Fiscala a formulat
intampinare fatd de exceptia de nelegalitate invocata de
reclamanta S.C. .X. IFN S.A., prin care a invocat, in principal,
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a institutiei parate si, in
subsidiar, exceptia inadmisibilitatii cererii raportat la cercetarea,



pe cale de exceptie, in baza art.4 din Legea nr.554/2004, a legalitatii
punctelor (2) si (9) litera E ,,Taxa pe valoarea addugata" din H.G.
nr. 150/2011, in considerarea faptului ca, acest act, la care face
referire reclamanta, nu reprezinta un act administrativ unilateral
cu caracter individual, ci un act administrativ normativ.

Ministerul Finantelor Publice a formulat in temeiul art. 49
alin. (3) Cod procedura civila cerere de interventie in interesul
Guvernului Romaniei - emitentul actului normativ (H.G. nr.
150/2011) cu privire la care reclamanta S.C. .X. IFN S.A. a invocat
exceptia de nelegalitate, in ceea ce priveste pct. (2) si (9) de la lit.
E , Taxa pe valoarea adaugata".

Paratul Guvernul Romaniei a formulat Intampinare prin care
solicita respingerea exceptiei de nelegalitate formulata de
reclamanta S.C. .X. IFN S.A. avand ca obiect prevederile pct.2 si 9
de la litera E ,Taxa pe valoarea adaugat" din Hotdrarea
Guvernului nr. 150/2011.

Reclamanta S.C. .X. IFN S.A. a formulat In temeiul
dispozitiilor art. 15 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 cerere de
suspendare a executarii Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata nr. F-MC .X..04-2012, respectiv a
Raportului de inspectie fiscalda nr. F-MC .X..04.2012 emise de
autoritatea paratd, pana la solutionarea definitiva si irevocabila a
actiunii In anulare a acestor acte administrativ fiscale ce face
obiectul dosarului nr. .X./2012. De asemenea, a formulat cerere de
Inaintare a unor intrebari preliminare cdtre CJUE.

Prin incheierea de sedinta din 20.05.2013, Curtea a admis
cererea de suspendare a executdrii Deciziei nr. 348/3.08.2012, a
Deciziei de impunere nr. .X..04.2012 si a RIF nr. .X..06.2012. A
dispus suspendarea executdrii actelor administrativ-fiscale pana la
solutionarea irevocabild a cauzei si a respins cererea de inaintare a
unor intrebari preliminare catre CJUE ca nefondata.

Prin sentinta civild nr. .X./07.2013 pronuntata de Curtea de
Apel X. s-a dispus respingerea ca nefondata a actiunii promovate
de reclamanta, cu consecinta mentinerii actelor de control
contestate.



In urma promovérii cdii de atac a recursului de citre
reclamant3, Inalta Curte de Casatie si Justitie a pronuntat decizia
civild nr. .X. din 24 septembrie 2014 prin care a casat hotdrarea
recurata si a trimis cauza spre rejudecare la instanta de fond.

Inalta Curte a retinut c4 instanta de fond, dand o interpretare
gresitd dispozitiilor art.128 alin.4 lit.d din Codul fiscal, nu a
verificat dacd s-a actionat pentru recuperarea bunurilor mobile ce
au format obiectul contractului leasing sau daca se poate retine o
culpa a reclamantei — recurente In nerecuperarea acestor bunuri,
desi pe parcursul judecdrii cauzei, dar si in cererea de chemare in
judecatd reclamanta a sustinut ca a facut astfel de demersuri si a
depus probe in acest sens, insa aceste probe nu au fost analizate
din punct de vedere al veridicitatii lor.

In aceasti situatie, s-a apreciat ca se impune admiterea
recursului, casarea hotararii recurate cu consecinta trimiterii cauzei
spre rejudecare aceleiasi instante In vederea suplimentdrii
probatoriului In acest sens, a analizdrii probelor depuse la dosar
pentru a nu lipsi partile de un dublu grad de jurisdictie.

Solutia instantei de fond

Prin sentinta nr. .X. din 28.04.2015 a Curtii de Apel .X. -
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal s-a admis actiunea
precizata in fond, dupa casare, cu trimitere spre rejudecare privind
pe reclamanta SC .X. IFN SA, in contradictoriu cu paratii Guvernul
Romaniei, Ministerul Finantelor Publice, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor si Agentia Nationald de Administrare Fiscald —
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili.

S-a constatat nelegalitatea dispozitiilor punctelor 2 si 9 de la
lit.E din HG 150/2011 pentru modificarea Normelor Metodologice
ale Codului Fiscal.

S-au anulat Decizia de impunere nr. F-MC .X..04.2012 si
Raportul de inspectie fiscala nr. F-MC .X..04.2012 emise de parata
ANAF.



S-a  anulat Decizia de solutionare a contestatiei
nr.348/3.08.2012.

A fost exonerata reclamanta de la plata sumei de: .X. lei din
care .X. lei taxa pe valoarea adaugata, .X. lei majorari/dobanzi de
intarziere si .X. lei penalitati de intarziere.

Au fost obligate paratele in solidar la plata sumei de .X. lei
cheltuieli de judecata.

Cu privire la exceptia de nelegalitate a dispozitiilor punctelor
2 5i 9 de la lit.E din HG 150/2011 pentru modificarea Normelor
Metodologice ale Codului Fiscal, exceptie invocata de reclamanta,
instanta de fond a retinut ca prin Decizia nr. .X./2013 pronuntata
de ICC]J s-a statuat cu putere de lucru judecat ca , dispozitiile din
normele metodologice - care reglementeaza in concret situatia
bunurilor mobile corporale din contractele de leasing financiar
care se reziliaza, considerandu-le ,lipsa din gestiunea
locatorului/finantatorului" in cazul in care nu sunt restituite
acestuia In cel mult 30 de zile de la rezilierea contractului - exced
prevederii din Codul fiscal In vederea aplicarii cdreia au fost
adoptate. Stabilind ca bunurile constatate lipsa in gestiune, sunt
asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu platd, art. 128 alin.(4) Ut.
d) din Codul fiscal nu contine nicio referire la bunurile nerestituite
de utilizatorii din contractele de leasing, iar trimiterea pe care
textul legal o face la alin. 8 lit. a) - c) confirmd teza potrivit
cdreia ,,asimilarea legald este indisolubil legata de ideea de culpa".

Curtea a observat ca asimilarea nerecuperdrii bunurilor
obiect al contractele de leasing cu livrarea de TVA are ca efect
practic plata de catre Societate a TVA-ului aferent ratelor
neachitate ulterior rezilierii contractului de leasing. Or, iIn
conditiile in care legislatia de TVA din Romania trateaza leasingul
financiar drept prestare de servicii efectuatd cu platd, tranzactiile
de leasing fiind considerate furnizari diferite de servicii, este
evident ca dupa ce contract este reziliat nu mai pot avea loc

furnizari de servicii de nici un fel si prin urmare nu se mai poate
colecta TVA.



Art. 128 alin. 4 Cod fiscal nu stipuleaza in nici un caz ca
aceasta situatie precum cea incidentd in speta reprezinta o livrare
cu titlu oneros.

Din verificarea completarilor si modificarilor aduse prin HG
150/2001, redate mai sus, Curtea a constatat ca s-au adus
modificari si nu clarificari art. 128 din Codul fiscal, schimbandu-se
sensul acestei dispozitii legale prin extinderea bazei de impunere
stabilita prin Codul fiscal. Practic, prin HG nr. 150/2011 s-a stabilit
ca nerecuperarea in termen de 30 zile a bunului ce a format
obiectul unui contract de leasing constituie un caz de lipsa din
gestiune a bunului respectiv, desi art. 128 alin.(4) lit. d) din Codul
fiscal nu contine nicio referire la bunurile nerestituite de
utilizatorii din contractele de leasing. Astfel, prin instituirea unei
prezumtii legale se constituie un nou fapt generator al TVA,
respectiv o extindere a bazei de impunere printr-o Hotdrare de
Guvern si nu prin lege asa cum dispune art. 139 din Constitutie.

Pe de alta parte, dispozitiile din normele metodologice,
modificate prin HG 150/2011 exced prevederii din Codul fiscal in
vederea aplicdrii cdreia au fost adoptate. Stabilind ca bunurile
constatate lipsd In gestiune, sunt asimilate livrarilor de bunuri
efectuate cu platd, art. 128 alin.(4) lit. d) din Codul fiscal nu contine
nicio referire la bunurile nerestituite de utilizatorii din contractele
de leasing.

Mai mult, HG nr. 150/2011 incalca prevederile legislatiei
europene, asa cum de altfel a retinut si instanta de casare. Astfel
cum s-a decis prin Hotdrarea in CJUE in cauza .X., imposibilitatea
societatii de leasing de a reusi recuperarea de la utilizator a
bunurilor care fac obiectul unui contract de leasing financiar
ulterior rezilierii acestuia din culpa utilizatorului, in pofida
demersurilor intreprinse de societatea respectivd in scopul
recuperarii acestor bunuri si in pofida lipsei oricarei contraprestatii
ulterioare rezilierii amintite, nu poate fi consideratd o livrare de
bunuri efectuata cu titlu oneros in sensul art. 16 si 18 din Directiva

de TVA.



Pentru aceste argumente, Curtea a constatat ca este
intemeiatd exceptia de nelegalitate invocata de reclamanta.

Pe fondul pretentiilor deduse judecdtii, s-a retinut ca
problema de drept ce se impune a fi analizata in cauza este aceea a
obligatiei societatii reclamante de a colecta TVA pentru ratele de
leasing ramase neachitate, aferente bunurilor ne-reposedate ca
urmare a rezilierii contratelor de leasing si faptul ca lipsa din
gestiune a acestor bunuri ar fi, din punct de vedere fiscal,
considerata o ,livrare de bunuri cu plata".

Aceastd interpretare a organului fiscal si a primei instante a
fost cenzuratd cu putere de lucru judecat de ICC] prin Decizia de
casare, care a stabilit In sarcina instantei de rejudecare sa
stabileasca daca se poate retine o culpd a reclamantei in
nerecuperarea acestor bunuri.

Din analiza probelor administrate in fata instantei, respectiv
inscrisuri depuse la dosarul cauzei de reclamantd, rezulta ca
aceasta a Intreprins nenumarate demersuri in scopul reposedarii
celor .X. de bunuri ce au facut obiectul controlului fiscal.

In acest sens, s-a observat ci reclamanta a incheiat contracte
de recuperare cu firme specializate de recuperare, cum ar fi: SC .X.
- activitdti specifice de recuperare; Cabinet Avocat .X. - plangeri
penale, cereri de executare silita, cereri de deschidere a procedurii
insolventei sau de inscriere la masa credala, somatii de plata; SC
X. SRL - activitdti specifice de recuperare; SC .X. SRL - activitdti
specifice de recuperare.

In plus, fata de demersurile efectuate de aceste firme, .X. prin
personalul sdu angajat a demarat activitdti de recuperare a
bunurilor, dovada in acest sens fiind somatiile si notificarile
transmise utilizatorilor de rea credinta, aflate la dosarul cauzei.

Totodata, au fost efectuate demersuri de recuperare a
bunurilor, inclusiv prin organele abilitate ale statului, dovada in
acest sens fiind: cererile de executare silita depuse de societdtile de
recuperare / X, precum si actiuni Intreprinse in cadrul
procedurilor judecatoresti executionale (contestatii la executare,
cereri de suspendare, somatii etc); plangerile penale formulate de



reclamanta pentru savarsirea unor infractiuni de abuz de incredere
de catre fostii utilizatori si acte emise de organele penale, dupa caz
(referate, ordonante, rezolutii); hotararile judecdtoresti pronuntate
in cadrul procedurii insolventei In cazul unora dintre fostii
utilizatori-extrase din Buletinul procedurilor de insolventd, toate
depuse la dosarul cauzei.

Nu in ultimul rand, nu poate fi ignorat faptul ca prevederea
ce a stat la baza emiterii deciziei de imputare, a fost introdusa abia
in luna martie a anului 2011 prin HG nr. 150 /2011. Asadar, avand
in vedere cd situatia analizatd prin Decizia de impunerea dateaza
din perioada decembrie 2008 - decembrie 2011, se poate observa ca
pentru perioada 2008 - martie 2011 nu exista baza legala pentru o
atare interpretare fiind aplicate retroactiv prevederile HG
150/2011.

Dintr-o alta perspectivd, inscrisurile atasate (procesele
verbale de reposedare, plangerile penale si solutiile pronuntate in
privinta acestora, extrase de pe portalul instantelor de judecata
privind  deschiderea  procedurii insolventei si radierea
utilizatorilor, cereri de executare silita), dovedesc rezultatul
demersurilor efectuate de reclamanta, care a constat in faptul ca
aproape jumadtate din bunurile in discutie au fost recuperare si
angrenate din nou activitdtilor de leasing ale .X. iar pentru aceste
activitati de leasing reclamanta achitd TVA aferenta fiecdrei rate de
leasing in parte.

Pentru cele X bunuri nerecuperate, reclamanta a dovedit din
plin efectuarea de demersuri in scopul reposedarii si faptul cd nu a
avut o atitudine pasiva fata de acestea. Asa cum s-a decis In
jurisprudenta CJUE, parag. 25 - 26 din cauza .X., ceea ce conteaza
pentru astfel de situatii nu este rezultatul demersului, ci efectuarea
lui intrucat ipoteza analizata consta in imposibilitatea de
recuperare a bunului.

De altfel, Curtea a observat ca atitudinea de culpd a
utilizatorilor pentru nerecuperarea bunurilor a fost mentionata
inclusiv de organul fiscal care in motivarea Deciziei de solutionare
stabileste culpa acestora si nerespectarea obligatiilor de plata.



S-a mai retinut in considerentele sentintei ca prevederea ce a
stat la baza emiterii deciziei de imputare a fost introdusa abia in
luna martie a anului 2011 prin HG nr. 150 /2011, astfel incat pentru
perioada 2008 - martie 2011 nu exista baza legald, pentru o atare
interpretare fiind aplicate retroactiv prevederile HG 150/2011.

Recursul

Impotriva acestei hotarari au declarat recurs paratii Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, Guvernul Romaniei si
Ministerul Finantelor Publice, criticand-o pentru nelegalitate si
netemeinicie.

Motivele de recurs invocate conform art. 304' Cod procedura
civild se Incadreaza in dispozitiile art. 304 pct. 7 si 9 Cod
procedurd civila invocandu-se faptul ca solutia dispusa in urma
rejudecdrii cauzei este motivata contradictoriu si pe fond este
nelegald, fiind datd cu aplicarea gresita a legii atat in ceea ce
priveste exceptia de nelegalitate cat si in ceea ce priveste solutia de
admitere a actiunii, astfel cum a fost precizata si de anulare a
actelor fiscale emise de organele fiscale.

In raport de dispozitiile art. 304 pct. 7 Cod procedurd civild
recurentul Ministerul Finantelor Publice invoca faptul ca sentinta
atacata nu cuprinde motivele de fapt si de drept pentru care s-a
dispus solutia de admitere a exceptiei de nelegalitate si a actiunii
astfel cum a fost precizata, fiind incdlcate dispozitiile art. 261(1)
pct. 5 Cod procedura civila. Se apreciaza cd in cauza judecdtorul a
pronuntat o solutie motivata sumar si contradictoriu, fapt care
echivaleaza cu o nemotivare, fiind incidente dispozitiile art. 105(2)
teza 1 din Codul de procedura civila .

Se apreciaza ca instanta de fond prin nemotivare a incalcat
dreptul partilor la un proces echitabil in sensul dispozitiilor art. 6
din CEDO .

Acest motiv de recurs a fost invocat numai de recurentul —
parat Ministerul Finantelor Publice si urmeaza a fi analizat
distinct.
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In cadrul motivului de recurs prevazut de art. 304 pct. 9 Cod
procedura civila toti recurentii — parati critica solutia de admitere a
exceptiei de nelegalitate a dispozitiilor din H.G. nr. 150/2011
pentru modificarea Normelor Metodologice de aplicare a codului
fiscal apreciind cd solutia este nelegala si netemeinica in raport de
dispozitiile art. 4(1) din Legea nr. 554/2004 si pe fond de continutul
dispozitiilor contestate pe calea exceptiei de nelegalitate, dispozitii
care nu au fost aplicate retroactiv si care nu completeaza
prevederile art. 128(4) lit. d) din Codul fiscal in vigoare in perioada
2008 —2011.

In cadrul recursului declarat de recurenta — parati Agentia
Nationalda de Administrare Fiscald sunt formulate critici pe fond
privind solutia de admitere a actiunii astfel cum a fost precizata si
de anulare a actelor fiscale contestate, solicitandu-se si reaprecierea
cuantumului cheltuielilor de judecatd la care au fost obligate in
solidar autoritatile recurente.

In ceea ce priveste solutia de admitere a exceptiei de
nelegalitate motivele de recurs sunt comune. Curtea urmand a le
analiza si aprecia prin considerente comune.

In ceea ce priveste solutia de admitere a exceptiei de
nelegalitate a unor dispozitii din H.G. nr. 150/2011 aceasta este
criticatd ca fiind datd cu aplicarea gresita a legii, in raport de
dispozitiile art. 304 pct. 9 Cod procedurd civila in raport de doua
motive.

Primul priveste obiectul exceptiei de nelegalitate astfel cum
rezulta din dispozitiile art. 4(1) din Legea nr. 554/2004 din care
rezulta In opinia recurentilor ca exceptia de nelegalitate avand ca
obiect un act administrativ cu caracter normativ este inadmisibila .
Se apreciazd ca H.G. nr. 150/2011 este un act administrativ cu
caracter normativ care nu poate forma obiectul unei exceptii de
nelegalitate, actul putand fi contestat oricand printr-o actiune
directa promovatd in conditiile art. 1 din Legea nr. 554/2004.

In subsidiar se arati ci solutia dispusd, prin care a fost
admisa exceptia de nelegalitate a unor dispozitii din H.G. nr.
150/2011, recurentii — parati arata ca a fost data cu aplicarea gresita
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a legii in raport de situatia de fapt si de drept, in cauza neexistand
o aplicare retroactivd a dispozitiilor legale criticate pe calea
exceptiei de nelegalitate.

In ceea ce priveste interpretarea conform cireia H.G. nr.
150/2011 contine dispozitii de drept substantial care completeaza
prevederile Codului fiscal in loc sa le interpreteze - atat timp cat
creeazd noi categorii de bunuri circumscrise unei definitii si noi
baze de impozitare, trebuie avute in vedere urmatoarele:

Conform prevederilor art. 128 alin. (4) lit. d) din Codul fiscal
in vigoare in perioada 2008-2011:

"Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata
urmatoarele operatiuni:

[...] d) bunurile constatate lipsda din gestiune, cu exceptia
celor la care se face referire la alin. (8) lit. a) — ¢)”

Prin urmare, in perioada verificatd de organele fiscale, In
Codul fiscal se regdseste dispozitia prin care era instituita obligatia
auto colectdrii TVA in cazul bunurilor constatate lipsa din
gestiune.

In aceste conditii, implicatiile fiscale din perspectiva TVA
generate de nerespectarea de catre utilizatori a clauzelor din
contractele de leasing, situatii care conduc la nerecuperarea de
cdtre proprietar a bunurilor, erau aceleasi si anterior publicarii
H.G. nr. 150/2011. Acelasi tratament fiscal potrivit cdruia societatea
de leasing avea obligatia sa autocolecteze TVA pentru bunurile
care nu mai reintrau In posesia acesteia In urma rezilierii
contractului de leasing se aplica si Inainte de introducerea in
Normele metodologice a prevederilor la care reclamanta face
referire.

In ceea ce priveste aplicarea retroactivd a H.G. nr. 150/2011
recurentii arata ca aceste norme explicative, ale conditiilor in care
sunt aplicabile dispozitiile codului fiscal in cazul particular al
reclamantei — intimate au fost aplicate si perioadei controlate 2008
- 2011. Aceasta deoarece din punct de vedere al TVA, in perioada
supusd controlului 2008 — 2011 erau in vigoare dispozitiile art.
128(4( lit. d din Codul fiscal prin care se reglementa situatia in



12

cazul rezilierii contractului de leasing, generate de nerespectarea
de catre utilizator a cauzelor contractuale, bunuri care erau
calificate lipsa din gestiunea locatorului — finantatorului si care
avea obligatia de a plati TVA.

In ceea ce priveste nonconformitatea dispozitiilor nationale
in domeniul TVA in raport cu dispozitiile comunitare in materie in
cazul bunurilor corporale acordate in leasing se arata ca nu are
legatura cu actul normativ contestat pe calea exceptiei de
nelegalitate. Aceasta In conditiile in care la data formuldrii
recursurilor nu exista o hotarare a CJUE prin care sa se dea o
anumita interpretare dispozitiilor nationale contestate pe calea
exceptiei de nelegalitate in sensul scutirii sau nu de obligatia de
fata a TVA -ului in cazul bunurilor lipsa in gestiune asimilata
livrdrilor de bunuri efectuate cu plata conform art. 128 (4) lit. d din
Codul fiscal.

In raport de cele expuse privind solutionarea exceptiei de
nelegalitate se solicita respingerea exceptiei de nelegalitate in
principal ca inadmisibild si in subsidiar ca nefondata.

Motivele de recurs privind pe fond solutia dispusa de prima
instantd In urma rejudecdrii cauzei au fost formulate in cadrul
recursului declarat de parata Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin care se criticd ca nelegald si netemeinica solutia de
admitere a actiunii astfel cum a fost precizata si de anulare a
actelor fiscale contestate.

Se apreciaza solutia ca nelegald, fiind data cu interpretarea si
aplicarea gresita a dispozitiilor art. 128(4) lit. d din Codul fiscal,
apreciindu-se ca in raport de situatia de fapt si de normele
aplicabile, organele fiscale au stabilit corect baza de impozitare.

Baza de impozitare stabilitd de organele de inspectie fiscala a
avut in vedere prevederile legale incidente, respectiv pct.18 alin.(4)
din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:

"(4) in sensul art.137 alin.(1) lit.c) din Codul fiscal, baza de
impozitare pentru active corporale fixe care constituie livrare de
bunuri conform art.128 alin.(4) lit.d) din Codul fiscal, altele decat
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bunurile imobile, este constituita din valoarea de inregistrare in
contabilitate diminuata cu amortizarea contabild, dar nu mai putin
decat valoarea la care bunurile au fost imputate, in cazul bunurilor
constatate lipsd din gestiune. Daca activele corporale fixe sunt
complet amortizate, baza de impozitare este zero sau, dupa caz,
valoarea imputatd, in cazul lipsurilor imputabile. Pentru bunurile
care fac obiectul contractelor de leasing financiar si care constituie
pentru locator/finantator o livrare de bunuri conform art.128 alin.
(4) Ut. d) din Codul fiscal, baza de impozitare este valoarea
capitalului ramas de facturat."

In urma rezilierii, contractele de leasing nu mai produc
efecte, astfel ca prestarea de servicii constand in transmiterea
folosintei bunurilor ce a facut obiectul acestor contracte inceteaza.
Intimata nu a mai emis facturi utilizatorilor, deci nu a mai colectat
taxa pe valoarea addugata.

Din verificarea efectuata a rezultat ca bunurile prezentate au
facut obiectul unor contracte de leasing reziliate si nu au fost
reposedate in termenul prevazut in contract.

Organele de inspectie fiscala au constatat cd in situatia in care
bunurile de capital, sunt lipsa in gestiune din alte motive decat
cele prevazute la art.128 alin.(8) lit.a) - c) din Codul fiscal, aceasta
constituie o livrare de bunuri in sensul taxei pe valoarea addugata
si trebuie colectata taxa pe valoarea addugata, iar operatiunea este
definitd drept o livrare catre sine, in conformitate cu dispozitiile
art.125A1 alin.(1) pct.16 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere ca reclamanta, in calitate de finantator, este
proprietari bunurilor date in leasing, iar intrucat utilizatorii, ca
urmare a incetdrii relatiilor contractuale dintre parti prin reziliere
unilaterald, nu si-au indeplinit obligatia contractuala de restituire a
bunurilor ce au facut obiectul respectivelor contracte, precum si
faptul cd In urma demersurilor intreprinse pentru recuperarea
bunurilor, reclamanta nu a intrat in posesia acestora, s-a constat ca
sunt aplicabile prevederile art.128 alin.(4) lit.d) din Codul fiscal in
sensul obligatiei de a colecta TVA.
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Recurenta — parata apreciaza ca hotdrarea contestata este
netemeinicad in raport de actele noi depuse de catre reclamanta in
raport de decizia de casare avand ca obiect probarea demersurilor
efectuate In scopul recuperdrii bunurilor ce au facut obiectul
contractelor de leasing.

Recurenta — paratd aratd cd actele noi au fost depuse dupa
data emiterii deciziei nr. 348/3 august 2012 prin care a fost
solutionatd contestatia fiscald care au fost apreciate eronat de
instanta In urma rejudecarii in sensul ca acele Inscrisuri probeaza
demersurile efectuate privind recuperarea bunurilor si lipsa de
culpa a reclamantei — intimate.

Instanta de control judiciar a stabilit In sarcina instantei de
rejudecare sd stabileascd daca se poate retine o culpa a intimatei in
nerecuperarea acestor bunuri, insa instanta de fond a enumerat o
serie de activitati desfasurate de intimata fara a indica in concret
dacd acestea sunt suficiente sau nu pentru recuperarea acestora.

Simpla cerere de deschidere a procedurii insolventei sau de
incepere a executarii silite nu exonereaza intimata de obligatia de a
recupera bunurile date in leasing.

Mai mult, avand in vedere ca bunurile sunt autovehicule
(autoutilitare, semiremorci etc) care circuld pe drumurile publice,
mare parte destinate transportului de marfuri si care trec prin
punctele de trecere a frontierei, este greu de crezut ca aceste
bunuri nu au putut fi descoperite in trafic pentru a putea fi
readuse In patrimoniul intimatei.

Aceasta dovedeste ca intimata, fie nu a depus suficiente
diligente In recuperarea acestor bunuri, fie nu a mai fost interesata
de recuperarea lor apreciind nelegal ca simplele cereri adresate
unor firme de recuperdari sunt suficiente In a dovedi aceste
demersuri.

In cadrul recursului declarat de Agentia Nationala de
Administrare Fiscald se formuleaza critica privind obligarea
acestei parti la plata cheltuielilor de judecata apreciindu-se ca in
cauzd nu erau indeplinite conditiile prevazute de art. 274(1) Cod
procedura civild. In subsidiar soliciti instanta de recurs si faci
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aplicarea art. 274(3) Cod procedura civila 1in sensul reducerii
cuantumului cheltuielilor de judecata apreciindu-se suma de .X.
lei ca nejustificatd in raport de obiectul cauzei.

La dosarul intimatei — reclamante a depus Intampinare in
care a solicitat respingerea tuturor recursurilor declarate in cauza
apreciindu-se ca legala si temeinica solutia recuratd atat in ceea ce
priveste  solutionarea exceptiei de nelegalitate cat si solutia
dispusa pe fondul cauzei.

In baza art. 305 Cod proceduri civild reclamanta — intimata a
depus la dosar practicd judecatoreasca nationala si hotararea CJUE
din 17 iulie 2014 pronuntata in cauza 438/2013 S.C. .X. IFN S.A.
Impotriva Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

La dosar intimata — reclamantd a depus concluzii scrise, acte
si completdri la concluziile scrise in termenul de amanare a
pronuntarii.

Curtea analizand recursurile declarate le apreciazd pentru
urmadtoarele considerente, in parte ca fondate, sentinta atacata
fiind in parte datd cu aplicarea gresitd a legii In ceea ce priveste
solutia de admitere a exceptiei de nelegalitate a unor dispozitii din
H.G. nr. 150/2011.

Curtea va aprecia separat asupra motivului de recurs
prevdzut de art. 304 pct. 7 Cod procedurd civila invocat de
Ministerul Finantelor Publice si fatd de motivul de recurs prevazut
de art. 304 pct. 9 Cod procedura civild in ceea ce priveste solutia
dispusa pe fondul cauzei in rejudecare apreciata de Curte ca fiind
data cu aplicarea corecta a legii in raport de decizia de casare, de
probatoriul administrat in rejudecare si in raport de indrumarea
datd prin Hotirarea CJUE pronuntati in cauza .X.. In ceea ce
priveste solutia pe exceptia de nelegalitate, aspectele fiind
similare, Curtea va raspunde prin considerente comune tuturor
celor 3 recursuri declarate in cauza.

Motivul de recurs prevazut de art. 304 pct. 7 Cod procedurd
civila invocata de recurentul Ministerul Finantelor Publice nu este
fondat, in cauza neputandu-se retine o incalcare a dispozitiilor art.
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261(1) pct. 5 Cod procedurd civila in sensul obligatiei primei
instante de a motiva hotdrarea pronuntata.

In opinia instantei de recurs sentinta atacata este nemotivata
in fapt si in drept fiind respectate exigentele cerute de art. 261(1)
pct. 5 Cod procedurd civila si art. 6 din CEDO. Solutia este
motivata in raport si de cerintele impuse de decizia de casare din
24 septembrie 2014, fiind argumentata solutia de admitere atat pe
exceptia de nelegalitate cat si pe fondul cauzei.

Curtea pe motivul de recurs prevazut de art. 304 pct. 9 Cod
procedura civild apreciaza ca toate recursurile sunt fondate, in
parte, In ceea ce priveste solutia de admitere a exceptiei de
nelegalitate a prevederilor pct. 2 si 9 de la lit. E din H.G. nr.
150/2011.

Curtea apreciaza ca aceastd solutie este data cu aplicarea
gresita a dispozitiilor art. 4(1) din Legea nr. 554/2004 si cd pe fond
in subsidiar exceptia de nelegalitate nu este intemeiatd, deoarece in
cauza nu poate fi retinutd adaugarea la lege, Incdlcarea
dispozitiilor comunitare sau aplicarea retroactiva de dispozitiile
normative criticate pe calea exceptiei de neconstitutionalitate .

In ceea ce priveste exceptia de nelegalitate avand ca obiect
dispozitii din H.G. nr. 150/2011 — act administrativ cu caracter
normativ, Curtea nu va retine exceptia de inadmisibilitate in
raport de modificdrile aduse dupa data de 15 februarie 2013
dispozitiile art. 4(4) din Legea nr. 554/2004 in sensul exceptarii
actelor administrative cu caracter normativ de la controlul de
legalitate prevazut de art. 4(1) din Legea nr. 554/2004.

In raport de data invocirii exceptiei de nelegalitate in
prezentul litigiu, 3 decembrie 2012, Curtea apreciaza ca fata de
practica consolidatd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia
contencios administrativ si fiscal si de solutiile de principiu
adoptate cu privire la aceasta problemd de drept, exceptia de
nelegalitate este admisibild urmand a fi verificate ,pe fond”
criticile de nelegalitate invocate in recurs fata de solutia de
admitere a exceptiei dispusa prin sentinta atacata.
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Sub aspectul acestei solutii Curtea apreciaza ca toate
recursurile sunt fondate, criticile fiind apreciate ca intemeiate.

Astfel nu poate fi retinuta sustinerea primei instante in
sensul cd normele criticate ar completa In mod nepermis dispozitii
de drept substantial deoarece ar crea noi categorii de bunuri
circumscrise unor definitii si noi baze de impozitare.

Curtea apreciaza ca in cauza dispozitiile H.G. nr. 150/2011 au
caracter explicativ al conditiilor in care sunt aplicate dispozitiile
codului fiscal intr-un caz particular, respectiv dispozitiile art.
128(4) lit. d) din Codul fiscal, in vigoare in perioada supusa
controlului 2008 — 2011. Pentru acest motiv in cauza nu poate fi
retinuta aplicarea retroactiva a prevederilor H.G. nr. 150/2011
deoarece din punct de vedere al TVA in perioada supusa inspectiei
fiscale erau in vigoare dispozitiile art. 128 (4) lit. d din Codul fiscal
care prevedeau:

,Sunt asimilate livrdrilor de bunuri efectuate cu plata
urmatoarele operatiuni:

d)bunurile constate lipsa in gestiune, cu exceptia celor la care
se face referire la alin. (8) lit. a) - ¢)”.

Prin urmare in perioada verificata in codul fiscal se regaseste
dispozitia prin care era instituita obligatia autocolectarii TVA in
cazul bunurilor constatate lipsa in gestiune, neputandu-se retine
ca aplicarea la contractele de leasing ar reprezenta o completare
nelegala a normei de drept substantial.

Aceasta deoarece prin normele contestate s-a apreciat ca
bunurile constatate lipsa in gestiune vizeazd si contractele de
leasing deoarece din punct de vedere al TVA exista acelasi
tratament fiscal In sensul ca societatea de leasing avea obligatia sa
autocolecteze TVA pentru bunurile care nu mai reintrau in
posesia acesteia In urma rezilierii contractului de leasing si
anterior introducerii normei metodologice contestate pe calea
exceptiei de nelegalitate .

Prin urmare, In cazul rezilierii contractelor de leasing,
generate de nerespectarea de catre wutilizator a clauzelor
contractuale, bunurile care nu intrau efectiv In posesia
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proprietarului juridic erau considerate lipsa din gestiunea
locatorului/finantatorului in sensul art. 128 alin. (4) lit. d) din
Codul fiscal.

Utilizarea sintagmei ,bunurile constatate lipsa din gestiune"
in cuprinsul art. 128 alin. (4) lit. d) din Codul fiscal era suficient de
acoperitoare pentru orice situatie in care bunuri mobile, indiferent
de natura lor, aflate in proprietate oricarui operator economic, erau
constatate lipsd din gestiunea acestuia. Prin urmare, este important
de retinut ca in conditiile in care textul legii nu reglementa in mod
expres anumite categorii de bunuri ce ar intra sub incidenta
acestor prevederi, orice lipsd din gestiune impunea autocolectarea
TVA, context in care este evident cd nu se poate considera ca
norma criticatd modifica dispozitiile Codului fiscal.

Mai mult decat atat, interpretarea prevederilor art. 128 alin.
(4) lit. d) din Codul fiscal, ca excluzand din sfera livrarilor de
bunuri asimilate situatiile in care, urmare rezilierii unor contracte
de leasing ca urmare a nerespectdrii de catre utilizatori a clauzelor
contractuale, ar fi plasat locatorii/finantatorii intr-o pozitie
favorabila fatd de alti operatori economici, exonerandu-i de
obligatia de autocolectare a taxei in cazul in care bunurile ce fdceau
obiectul contractelor de leasing nu reintrau in posesia lor.

In cauzd nu poate fi retinutd neconformitatea dispozitiilor
nationale in domeniul TVA 1in raport de dispozitiile comunitare in
materie In cazul bunurilor mobile corporale acordate in leasing.

Directiva TVA 2006/112/CE nu contine prevederi exprese cu
privire la tratamentul TVA in cazul bunurilor mobile corporale
acordate in leasing care nu pot fi recuperate de cdtre locator in
conditiile in care nu se dau interpretdri ale notiunii ,lipsd In
gestiune”.

lar in decizia de speta aplicabila, pe situatia de drept in
prezenta cauza — respectiv Cauza .X. contra Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald s-a precizat ca In anumite circumstante de
fapt si in lipsa totala a culpei pentru societatea de leasing, care nu
mai poate In mod obiectiv sd recupereze bunurile acordate in
leasing cu toate demersurile efectuate, care se impun a fi
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demonstrate, persoanele impozabile pot fi scutite de plata acestei
taxe, doar daca circumstantele pierderii lipsei in gestiune din
punct de vedere fiscal au fost demonstrate. Iar aceastd proba, pe
situatia de fapt difera de la caz la caz, neputandu-se retine cad in
prezenta cauza exista in general o neconformitate a dispozitiilor
H.G. nr. 150/2011 cu dispozitiile Directivei 2006/112/CE cu privire
la tratamentul fiscal al lipsurilor din gestiune.

Iar in prezenta cauzd trimiterea cauzei spre rejudecare
dispusa prin decizia de casare nr. .X./2014 a vizat demonstrarea de
catre reclamanta — intimata cu acte a demersurilor efectuate in
vederea recuperdrii bunurilor acordate in leasing si respectiv
demonstrarea lipsei de culpa pentru nerecuperarea acestor bunuri
lipsa in gestiune.

Din interpretarea Deciziei CJUE in cazul .X. — leasing rezultd
cd in cazul iIn care societatea de leasing demonstreazd imposibilitatea
recuperdrii de la utilizator a bunurilor ce fac obiectul unui contract
de leasing financiar rezilierii acestuia din culpa utilizatorului in
pofida demersurilor intreprinse in scopul recuperdrii bunurilor,
aceasta operatiune nu poate fi consideratd o livrare de bunuri
efectuata cu titlu oneros in sensul art. 16 si 18 din Directiva TVA
sau cu plata in sensul normei nationale art. 1228(4) lit. d) din
Codul fiscal.

Dar aceasta problema de drept si chestiune de fapt nu privesc
fondul cauzei, respectiv solutia datd de instanta de fond actiunii
precizate avand ca obiect anularea actelor fiscale contestate, solutie
pe fond pe care Curtea o apreciaza ca fiind legald si temeinica
fiind datd cu respectarea deciziei de casare si in conformitate cu
probele administrate de reclamanta — intimata in urma rejudecarii.

Fatd de considerentele expuse pe exceptia de nelegalitate,
Curtea in baza art. 304 pct. 9 Cod procedura civild va admite
recursurile pentru acest motiv de recurs si va modifica in parte
sentinta atacata in sensul ca va respinge exceptia de nelegalitate a
dispozitiilor H.G. nr. 150/2011.
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Cu privire la fondul cauzei va mentine pentru urmatoarele
motive celelalte dispozitii ale sentintei atacate, apreciind ca nu pot
fi retinute considerentele din recursul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala care privesc fondul cauzei.

In mod corect prima instant3 a anulat actele fiscale contestate
si a apreciat ca In prezenta cauzd reclamanta — intimatd a
demonstrat in rejudecare demersurile efectuate in vederea
recuperarii bunurilor care au facut obiectul contractelor de leasing
si imposibilitatea obiectiva de a reusi recuperarea acestor bunuri
care figureaza lipsa in gestiune dar fara culpa sa.

In raport de aceste Inscrisuri, prima instantd a apreciat si a
aplicat corect Hotdrarea din 17 iulie 2014 a CJUE pronuntata in
Cauza .X. In sensul cd a apreciat cd in cauza nu a existat o livrare
de bunuri efectuatd cu titlu oneros si in consecinta lipsa in gestiune
in lipsa culpei reclamantei nu poate fi considerata cu titlu oneros
si impusa la plata TVA -ului corespunzdtor pentru ratele
neachitate pana la data rezilierii contractelor de leasing.

Faptul ca aceste acte noi necontestate nu au fost prezentate
integral la data emiterii deciziei de solutionare a contestatiei nr.
348/2012 nu infirma legalitatea sentintei atacate in conditiile in care
reclamanta - intimatd a demonstrat efectuarea demersurilor
efectuate pentru recuperarea bunurilor de la utilizatorii de rea
credintd pe tot parcursul solutiondrii cauzei in faza administrativa
si In procedura judecatoreasca.

Iar in cauzd, decizia de casare, In raport de dezlegarea data
prin Hotararea CJUE care impunea pe situatia de fapt,
demonstrarea in concret a demersurilor efectuate si in lipsa culpei
reclamatei, a obligat instanta in rejudecare sa administreze probe
din care sa rezulte sau nu aceste conditii pentru care dispozitiile
art. 128(4) lit. d) din Codul fiscal nu se aplica in sensul ca in cauza
nu a existat o livrare de bunuri cu platd in cazul bunurilor lipsa in
gestiune, respectiv a bunurilor care au facut obiectul contractelor
de leasing si care bunuri, in lipsa culpei locatorului si in pofida
demersurilor efectuate nu au mai putut fi recuperate de la
utilizatori. Pentru aceste contracte reclamanta ca societate de
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leasing nu mai datoreaza TVA deoarece nu mai are obligatia
colectarii TVA pentru bunurile care nu mai reintrau in posesia
acestuia, In urma rezilierii contractelor de leasing.

In raport de decizia CJUE, recurenta a probat efectuarea
demersurilor efectuate pentru recuperarea bunurilor acordate in
leasing, organele fiscale ignorandu-se, deoarece din punctul de
vedere al organelor fiscale, punct de vedere contrazis de Hotararea
CJUE, nu aveau relevanta demersurile efectuate si lipsa culpei ci
faptul in sine al nerecuperdrii bunurilor reprezenta o lipsda In
gestiune cu plata care impunea obligatia corelativa a platii TVA
pentru ratele de leasing neincasate.

Aceastd interpretare nelegala si contrara jurisprudentei CJUE
si principiului neutralitatii fiscale a fost infirmatd corect prin
sentinta atacata care pe fond a anulat in mod corect actele fiscale,
care stabileau in mod nelegal obligatia reclamantei de plata a TVA,
in cauza nefiind indeplinite conditiile prevazute de art. 128(4) lit.
d) din Codul fiscal.

In cauza, fapt de necontestat, dupa rezilierea contractelor de
leasing intimata - reclamanta a actionat constant pentru
recuperarea bunurilor mobile a utilajelor agricole, inclusiv cu
formularea unor sesizdri penale paralel cu procedurile de
executare silitd neputandu-se retine in cauza o lipsa de diligenta
sau existenta unei culpe din partea reclamantei. Iar aplicarea
dispozitiilor art. 128(4) lit. d) din Codul fiscal si contractelor de
leasing este indisolubil legata de existenta culpei societatii de
leasing.

In acest context in cauzd in mod corect prima instanti a
apreciat ca nelegale actele fiscale prin care s-au stabilit in sarcina
reclamantei obligatii suplimentare de platd deoarece reclamanta
nu poate fi responsabild pentru refuzul abuziv al utilizatorului de
a-i restitui bunurile acordate in leasing.

Iar in cauza pronuntatd de CJUE in speta .X. s-a prevazut ca
in lipsa unei culpe a societatii de leasing ,nu poate avea loc nici o
prestare de servicii in ceea ce priveste platile financiare neachitate
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si nu poate fi colectata TVA pentru ratele ulterioare rezilierii
contractelor de leasing.

Fata de considerentele expuse, Curtea In ceea ce priveste
fondul cauzei va mentine dispozitiile sentintei atacate privind
anularea actelor fiscale ca nelegal emise in cauzd, sentinta pe fond
fiind data cu interpretarea corecta a dispozitiilor art. 128(4) lit. d)
din Codul fiscal.

In ceea ce priveste aspectul de nelegalitate din recursul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala privind cheltuielile de
judecatd acesta nu este fondat.

Instanta de fond a facut corect aplicarea art. 274(1) Cod
procedura civild si a obligat toti paratii ,ca pdrti cdzute in
pretentii” prin efectul admiterii actiunii la plata cheltuielilor de
judecata cdtre reclamanta in cuantum de .X. lei reprezentand taxa
de timbru si onorariu de avocat conform actelor doveditoare
depuse la dosar.

Curtea nu va face aplicarea art. 274(3) Cod procedura civila
apreciind ca acesta este justificat, In raport de complexitatea
cauzei, aceasta fiind in rejudecare si in raport de munca prestata
de avocati, un efort complex fata de decizia de casare privind
suplimentarea probatoriului, obligatorie conform art. 315(1) Cod
procedurd civila.

Fata de considerentele expuse Curtea in baza art. 312 (1) si (2)
va admite recursurile declarate si va modifica in parte sentinta
atacata In sensul ca va respinge exceptia de nelegalitate a unor
obligatii din H.G. nr. 150/2011.

Va mentine celelalte dispozitii ale sentintei atacate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursurile declarate de Agentia Nationald de
Administrarea Fiscala, Guvernul Romaniei si Ministerul Finantelor
Publice impotriva Sentintei nr. .X. din 28 aprilie 2015 a Curtii de
Apel .X. - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.



23

Modifica In parte sentinta recuratd, in sensul cd respinge
exceptia de nelegalitate a dispozitiilor punctelor 2 si 9 de la lit. E
din H.G. nr. 150/2011 pentru modificarea Normelor Metodologice
ale Codului fiscal.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei recurate.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publicd, astdzi 8 martie 2016 .
XXX



