ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIAnr.1817

Sedinta publica de la 27 martie 2009

Presedinte: - judecator
- judecator
- judecator
- Magistrat asistent

La data de 20 martie 2009, s-a luat in examinare recursul declarat de
Biroul Executori Judecatoresti Asociati "M", impotriva sentintei nr. 2408
din 9 octombrie 2007 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIll-a
contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica de la 20 martie 2009 si au
fost consemnate in incheierea de sedinta de la aceeasi datd, pronuntarea
deciziei fiind amanata pentru astazi, 27 martie 2009.

CURTEA

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar constata urmatoarele:

Prin cererea inregistrata initial la Curtea de Apel Bucuresti - Sectia
Contencios Administrativ sub nr. *** 2006 reclamantul BIROUL DE
EXECUTORI JUDECATORESTI ASOCIATI ,, M" a chemat in judecati pe
paratii AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA si
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE, solicitand anularea
Deciziei nr. 18/13.02.2006 emisa de ANAF-DGSC si a Deciziei de
impunere nr. ***/2005 emisd de DGFP precum si a Dispozitiei privind
madsurile stabilite de organele de inspectie fiscala emisa de DGFP

In motivarea in fapt a cererii, reclamantul a ardtat ca la data de
05.09.2005, inspectori din cadrul D.G.F.P., Serviciul de Investigatii Fiscale
au inceput o inspectie fiscala la sediul BEJA ,,M” activitatea fiind finalizata
prin raportul de inspectie fiscald incheiat la data de 04.10.2005. In capitolul
IV din raport, organul de inspectie fiscala constata ca din analiza TVA
aferenta facturilor fiscale de executare silita a debitoarei S.C. S S.A., facturi
emise de BEJA M, rezulta cd nu a fost viratd la bugetul statului, in
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momentul controlului, TVA in valoare de *** RON. S-a mai aratat ca
raportul mai concluzioneaza si cd nu au fost respectate de cdtre executorii
judecdtoresti anumite dispozitii legale in materie de executare silita si
anume intocmirea de acte de adjudecare inainte ca adjudecatarii-creditori
sd achite si T.V.A. aferentd bunurilor adjudecate, precum si incheierea de
procese - verbale de licitatie in conditiile in care T.V.A. aferenta bunurilor
mobile adjudecate nu era achitatd de adjudecatari, desi acestia intraserd in
posesia bunurilor vandute.

S-a mai sustinut ca situatia de fapt in care s-au derulat aceste
operatiuni a fost generatd de actele de executare silita pe care BEJA ,M”
le-a efectuat in diverse dosare de executare, la cererea mai multor creditori
impotriva aceluiasi debitor si anume S.C. ,S" S.A.. Dupad ce a primit
autorizdrile de executare silita a procedat la identificarea bunurilor mobile
si imobile apartindnd debitoarei, in vederea recuperdrii creantelor
debitorilor. Au fost fixate termene de véanzare, iar bunurile au fost
adjudecate de catre creditorii urmaritori conform art.445 Cod procedura
civila, respectiv 510 Cod procedura civild. Organul de inspectie fiscala a
considerat cd reclamantul nu a virat la bugetul de stat general consolidat,
T.V.A. in suma de *** lei fapt ce a generat si dobanzi de *** RON si
penalitdti de intarziere in valoare de *** lei.

S-a sustinut cd din situatia de fapt expusd de organul de control
rezultd netemeinicia masurii impunerii, coroborand aceasta situatie de fapt
cu prevederile Codului de procedura civild si ale art.68, punct 18, lit.b din
H.G. nr.598/2002 (ori in egala mdsura cu ale HG nr.44/2004). Conform
acestei din urmd norme legale, executorul judecdtoresc are obligatia
intocmirii facturii fiscale de executare silitd dupa care va proceda la
incasarea contravalorii bunurilor, inclusiv a taxei pe valoarea addugatd,
taxa pe care o va vira la bugetul de stat in termen de trei zile de la data
incasdrii de catre cumparator. S- a afirmat cd aceste dispozitii au fost intru-
totul respectate de cédtre executori, in sensul ca s-au intocmit facturi fiscale
de executare silita conform dispozitiilor legale insa T.V.A. nu a fost virata
la bugetul de stat pentru simplul motiv cd nu a fost achitatd BEJA M de
catre adjudecatari.

S-a mai ardtat cd in materia executdrii silite mobiliare, conform
art.447, dupd inchiderea licitatiei, executorul judecatoresc intocmeste
proces-verbal si elibereaza actul de adjudecare fiecarui adjudecatar in
parte, act ce constituie titlu de proprietate si nu este conditionata in nici un
moment si de nici o norma de executare silita eliberarea dovezii de
adjudecare de plata TVA; este absolut logic sa fie asa din moment ce
transferul dreptului de proprietate se realizeazda imediat dupa licitatie si
chiar anterior platii pretului. Adjudecatarul care nu achitd pretul devine
un debitor pentru pret iar vanzarea se poate relua in conditiile art.444
alin.2. Oricum, obligatiile executorului sunt finalizate in momentul
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depunerii contravalorii bunurilor vandute, iar dupa depunerea T.V.A.
de catre adjudecatar are obligatia de a face viramentul acestei sume la
bugetul de stat in termen de 3 zile. Eliberarea dovezii de adjudecare nu
aste conditionatd de plata T.V.A. aceasta din urma constituind o taxa
datorata statului de adjudecatar ca urmare a transferului unor bunuri in
proprietatea sa, Codul de procedura civild fiind destul de clar in aceastd
privinta.

In concluzie, reclamantul a sustinut c4 a emite o decizie de impunere
impotriva BEJA M argumentand cd executorii au intocmit acte de
adjudecare fdrd ca adjudecatarii sa fi pldtit pretul, astfel incat adjudecatarii
nu au platit T.V.A. datoratd bugetului de stat, constituie un act
administrativ-fiscal nelegal si in consecinta solicitd anularea acestuia.

In drept, cererea a fost intemeiata pe dispozitiile art. 188 alin.2 din
O.G. nr.92/2003 si art. 10 din Legea nr.554/2004, precum si pe actele
normative invocate in cuprinsul cererii de chemare in judecata.

La data de 11.04.2006 reclamantul a formulat o cerere prin care a
solicitat suspendarea deciziei de impunere nr. ***/05.10.2005 emisa de
ANAF-DGFP , iar prin incheierea din data de 13.09.2006 dispusd in
dosarul nr.4002/2/2006, Curtea a admis exceptia de conexitate, dispunand
conexarea dosarului nr.*** /2006 la dosarul nr.*** /2006.

Prin intdampinare, parata A.N.A.F. a solicitat respingerea cererii ca
neintemeiata ardtand in esentd cd, avand in vedere prevederile art.128
alin.l din Legea nr.571/2003 din Codul fiscal si pct.58 din HG nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003,
privind Codul fiscal, pentru operatiunile de vanzari de bunuri efectuate in
cadrul procedurii de executare silitd, Biroul de Executori Judecatoresti
avea obligatia sa incaseze de la cumpdratori contravaloarea bunurilor,
inclusiv TVA, pe care urma sa o vireze la bugetul de stat in termen de 5
zile lucratoare de la data la care adjudecarea a devenit executorie.
Obligatia virdrii la bugetul de stat a TVA aferentd bunurilor inscrise in
facturile de executare silitd revine persoanei abilitate prin lege sd efectueze
vanzarea bunurilor, respectiv Biroului de Executori Judecdtoresti, care are
obligatia platii in termen de 5 zile lucrdtoare de la data la care adjudecarea
a devenit executorie, aceastd obligatie nefiind conditionatd de data
incasarii T.V.A. de la adjudecatarii-cumparatori.

La data de 11.10.2006 a formulat intdmpinare DGFP prin care a
solicitat respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

Prin sentinta civila nr.3077/22.11.2006 a Curtii de Apel Bucuresti-
Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal pronuntata in dosarul
nr.***/2006, a fost respinsd actiunea ca neintemeiatd, respinsa exceptia
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lipsei calitatii procesuale pasive invocata de ANAF in cadrul cererii
de suspendare si respinsd cererea de suspendare ca neintemeiata.

Pentru a pronunta aceastd sentintd, instanta a retinut in esentd, ca
sumele retinute in sarcina reclamantei cu titlu de debite, in valoare de ***
RON au fost stabilite in mod legal si pe cale de consecintd si sumele de ***
RON si *** RON, reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere, calculate
pentru nelivrarea la termen a debitului, cu titlu de masura accesorie, au
fost calculate in mod corect de cdtre parata D.G.F.P.

In ceea ce priveste cererea de suspendare, s-a retinut ci nu s-a facut
dovada in cauzd a cazului temeinic justificat si nici a eventualului
prejudiciu ce s-ar crea patrimoniului societdtii reclamante prin executarea
silitd a acestor debite.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamantul criticAnd-o
pentru nelegalitate si netemeinicie, iar prin Decizia nr. 1670/21.03.2007
pronuntati in dosarul nr.***/2006 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie a

fost admis recursul, casata sentinta civild recurata si trimisa cauza spre
rejudecare aceleiasi instante, instanta de recurs retinand in esentd ca
instanta de fond nu a analizat si nu s-a pronuntat asupra tuturor apdrdarilor
formulate de recurentul - reclamant cu privire la nelegalitatea obligatiei
sale de a plati la bugetul statului taxa pe valoarea adaugata pentru actele
de adjudecare intocmite in calitate de executor judecatoresc.

In fond, dupa casare, cauza a fost inregistratd pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal sub nr.***/2007.

Prin sentinta nr. 2408 din 9 octombrie 2007, Curtea de Apel
Bucuresti - sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal a respins
actiunea formulata de reclamantul Biroul Executori Judecatoresti
Asociati "M", ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut cd in zilele de 5, 15,
20, 21, 22, 26-29/09.2005,'inspectorii din cadrul A.N.AF. si D.G.F.P. -
Serviciul de Investigatii Fiscale au efectuat o inspectie fiscald partiala, in
vederea solutiondrii adreselor S.C. SS.A. - societate in faliment, nr. *.2005,
**.2005 si **.2005, perioada supusa verificdrii fiind 15.05.2003-11.09.2005, in
urma verificdrilor efectuate constatdndu-se o datorie la bugetul general
consolidat in sarcina societdtii de *** RON TVA, iar pentru virarea cu
intarziere a sumei de *** RON, s-au calculat in sarcina societdtii dobanzi in
suma de *** RON si penalitdti de intarziere in suma de *** RON.

In baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscald, ANAF-DGFP
-Activitatea de inspectie fiscald a emis Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala, prin care s-a
stabilit in sarcina BE]J Asociati ,M” obligatia de platd a acestor sume

Impotriva Deciziei de impunere nr. ***/05.10.2005 si a masurilor
stabilite prin Raportul de inspectie fiscald, reclamantul a formulat
contestatie, inregistratd la ANAF-DGFP si sub nr. ***/26.10.2005,
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contestatia impreund cu dosarul fiind inaintata catre MFP- Agentia
Nationald de Administrare Fiscald-Directia Generald de Solutionare a
Contestatiilor, in temeiul art. 178 din OG nr. 92/2003, privind Codul de
procedura fiscald, republicatd, prin adresa nr. ***/03.11.2005.

Prin decizia nr. 18/13.02.2005 a MFP-Agentia Nationala de

Administrare Fiscald-Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor,
a fost respinsd ca neintemeiatd contestatia formulatd de reclamant pentru
suma de *** lei reprezentand taxa pe valoarea addugata in suma de *** lei,
dobénzi aferente in suméa de *** lei si penalitdti de intarziere aferente in
sumd de *** lei si ca nemotivatd pentru suma de *** lei reprezentand
dobanzi si suma de *** lei reprezentand penalitdti de intarziere aferente
TVA.

Organul de solutionare a contestatiei a retinut in ceea ce priveste
suma de *** lei reprezentand TVA cd in anul 2004, Biroul de Executori
Judecatoresti Asociati ,M” a intocmit un numadr de 18 facturi fiscale de
executare silitd, din care 10 in baza actelor de adjudecare pentru bunuri
imobile si 8 in baza proceselor verbale de licitatie, pentru care taxa pe
valoarea addugata aferentd nu a fost virata la bugetul general consolidat al
statului, astfel: pentru facturile fiscale de executare silitd nr. ***/05.11.2004,
nr. ***/17.12.2004, unde adjudecatar este A SRL B, taxa pe valoarea
addugata inscrisa in aceste facturi in suma de *** lei, respectiv /*** lei, nu a
fost virata la bugetul de stat pand la data intocmirii raportului de inspectie
fiscald. Pentru prima facturd exista actul de adjudecare din 05.11.2004, iar
a doua factura fiscala a fost intocmitd in baza procesului-verbal de licitatie
din 16.12.2004, unde valoarea bunurilor mobile s-a stabilit la data licitatiei.

Pentru facturile fiscale de executare silita nr. ***/25.10.2J04 nr.
***/17.12.2004, unde adjudecatar este Sindicatul S, respectiv S.C. L S.A. B,
taxa pe valoarea addugatd aferentd acestora in suma de *** lei si *** lei nu a
fost viratd la bugetul de stat pana la data intocmirii raportului de inspectie
fiscald. Pentru bunurile executate silit, executorii judecdtoresti au intocmit
actul de adjudecare din datele de 06.10.2004 si 30.11.2004. Pentru bunurile
adjudecate in favoarea S.C. P S.R.L. , conform procesului-verbal de licitatie
din 12.01.2005 taxa pe valoarea addugata in suma de *** lei nu a fost virata
la bugetul statului pana la data intocmirii raportului de inspectie fiscala.

In anul 2005, Biroul de Executori Judecdtoresti Asociati ,M” a emis
factura fiscala de executare silita /04.02.2005 si ulterior actul de adjudecare
din 11.02.2005, prin care adjudeca in favoarea S.C. L S.A., bunuri imobile
(constructii, teren) si bunuri mobile, la valoarea de *** lei, taxa pe valoarea
addugata aferentd acestora fiind in suma de *** lei.

A mai retinut instanta de fond cd organele fiscale au stabilit in sarcina
reclamantului T.V.A., ca urmare a faptului cd acesta nu a achitat la bugetul
de stat, conform pct. 58 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571 /2003 privind Codul fiscal, taxa pe
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valoarea addugatd 1Inscrisa 1in facturile de executare silitd, desi avea
obligatia de a o incasa de la adjudecatar si de a o vira la buget in 5 zile
lucrdtoare de la data la care adjudecarea a devenit executorie.

Pe baza acestui context faptic si juridic retinut mai sus, instanta de
fond a constatat cd potrivit dispozitiilor art.128 alin.(I) din Codul fiscal,
prin livrare de bunuri se intelege orice transfer al dreptului de proprietate
asupra bunurilor de la proprietar cdtre o altd persoand, direct sau prin
persoane care actioneaza in numele acestuia, iar potrivit art.128 alin.(3),
sunt, de asemenea, considerate livrari de bunuri efectuate cu platd in
sensul alin. (1) si transferul dreptului de proprietate asupra bunurilor, in
urma executdrii silite.

De asemenea conform pct.58 (Titlul VI) din HG 44/2004 pentru
aprobarea normelor metodologice de aplicare a codului fiscal, in cazul
bunurilor supuse executdrii silite, daca operatiunea constituie livrare de
bunuri, obligatia intocmirii facturii fiscale revine persoanei abilitate prin
lege sda efectueze vanzarea bunurilor, care va emite facturd fiscald de
executare silitd, va incasa de la cumpadrdator contravaloarea bunurilor,
inclusiv TVA, pe care o vireaza la bugetul de stat in termen de 5 zile
lucrdtoare de la data la care adjudecare a devenit executorie.

A mai retinut prima instantd cd taxa pe valoarea addugatda din
facturile fiscale de executare silitd se inregistreaza de catre persoanele
abilitate prin lege sd efectueze executarea silitd, in alte conturi contabile
decéat cele specifice TVA. in situatia in care persoana abilitatd prin lege sa
efectueze executarea silitd este inregistratd ca platitor de TVA, nu va
evidentia in decontul de TV A, operatiunile respective.

Cumpadratorii-adjudecatorii exercitd drept de deducere al TVA pe
baza facturilor fiscale de executare silita. In situatia in care se prevede
plata in rate a bunurilor, TVA se deduce la data stabilita pentru plata
ratelor.

Din economia acestor dispozitii legale, Curtea de Apel a mai
retinut cd pentru vanzdrile de bunuri supuse executdrii silite,
reclamanta avea obligatia sd incaseze de la cumpadratori-adjudecatori,
contravaloarea bunurilor, inclusiv TVA, pe care urma sa o vireze la
bugetul de stat in termen de 5 zile lucrdtoare de la data la care
adjudecarea a devenit executorie.

Sustinerile reclamantei referitoare la faptul cd aceste dispozitii au
fost respectate de cdtre executori, in sensul cd s-au intocmit facturi
fiscale de executare silitd conform dispozitiilor legale, insda TVA nu a
fost virat la bugetul general consolidat intrucat nu a fost achitatd BEJ de
catre adjudecatari, nu au fost luate in considerare de instanta de fond,
intrucat pretul vanzarii se stabileste - chiar si cel stabilit conform art.445
cod procedurd civild, adica cel stabilit prin evaluare si diminuat cu
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25%- inclusiv cu TVA aferentd, daca pentru acea operatiune se pldteste
TVA. Or, a constatat prima instantd, persoana abilitatd prin lege sa
efectueze vanzarea bunurilor, in spetd executorul judecdtoresc, are
obligatia sd emitd facturd in care separat va evidentia TVA si sa
incaseze pretul integral, inclusiv TVA aferentd, intrucat nu existd
posibilitatea unei pldti partiale in cazul de fata.

S-a mai apreciat de catre prima instantd cd nu prezintd relevanta
situatia potrivit cdreia pretul a fost stabilit, conform art.445 din Codul de
procedura civila, diminuat cu 25%, daca vanzarea era purtatoare de TVA,
la pretul astfel stabilit se determina si TVA aferentd, iar eliberarea dovezii
de adjudecare este conditionatd de indicarea pretului pldtit sau care
urmeazd sd fie pldtit, pret stabilit cu TVA aferentd, neexistand nici o
dispozitie legald care sd permita persoanei abilitate de lege sd efectueze
vanzarea bunurilor sd separe pretul vanzdrii de TVA aferentd si sa
incaseze separat pretul si separat TVA pe care ulterior sd o vireze la
bugetul de stat, primind astfel o plata partiald, fard sa existe o asemenea
posibilitate legala.

S-a mai retinut cd, in mod evident, executorul nu este parte in
operatiunea comerciald, iar debitorul obligatiei de plata a pretului,
inclusiv a TVA-ului aferent, este cumparatorul, insa din punct de vedere
al obligatiei de virare a sumei reprezentand TVA-ul aferent unei
operatiuni purtdtoare de TVA, debitorul acestei obligatii fatd de bugetul
de stat este persoana care are obligatia virdrii acestei sume cdtre buget,
potrivit art.68 pct.18 litb din H.G. nr.598/2002, respectiv executorului
judecétoresc.

A concluzionat instanta de fond in sensul cd reclamantul avea
obligatia potrivit legii fiscale sd vireze TVA aferentd operatiuni purtdtoare
de TVA, cdtre bugetul statului, obligatie pe care nu si-a indeplinit-o deloc
sau cu intarziere, astfel incit, in ipoteza in care cumpardtorul -
adjudecatar, nu a depus pretul integral, cu T.V.A. aferentd, reclamantul
are posibilitatea sa se indrepte impotriva acestuia pentru a achita diferenta
de pret, reprezentand c/v T.V.A., neachitatd si pe care avea obligatia sa o
achite, pentru a-si recupera prejudiciul suferit ca urmare a virarii TVA
cdtre bugetul de stat, in virtutea obligatiilor legale, asa cum s-a retinut.

In final, Curtea de Apel Bucuresti a apreciat c& imprejurarea conform
careia prin hotdrari judecatoresti irevocabile s-a dispus anularea executarii
silite si a tuturor actelor de executare pornite in dosarele de executare ale
reclamantului, dispunandu-se intoarcerea executdrii si repunerea pdrtilor
in situatia anterioard, in cadrul contestatiilor la executare pornite de cdtre
AVAS, nu prezintd relevanta fata de speta de fatd, in care, corespunzator
operatiunii vanzarii de bunuri supuse executdrii silite, reclamantul avea
obligatia, la acea datd, sd incaseze de la cumpadratorii-adjudecatari,
contravaloarea bunurilor, inclusiv TVA, pe care urma sd o vireze la
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bugetul de stat in termen de 5 zile lucratoare de la data la care
adjudecarea a devenit executorie, neexistand nici o dovadd ca la data
emiterii deciziei de impunere, creanta fiscald reprezentatd de TVA-ul
aferent, dobanzile si penalitatile de intarziere s-a stins printr-o forma
prevdazutd de lege.

Oricum, a constatat instanta cd aceastd imprejurare nu afecteaza
valabilitatea actului administrativ-fiscal contestat si nici a Deciziei prin
care a fost solutionatd contestatia, reclamantul neinvocand de altfel, in
contestatia formulata in temeiul art. 175-177 din O.G. nr.92/2003, cu
caracter de procedurda administrativd prealabila, motivul legat de
eventuala anulare a formelor de executare silita si intoarcere a executarii
cu privire la operatiunile ce vizeazd cauza de fata.

In sfarsit, in ceea ce priveste sustinerea legata de situatia ca in unele
din executdrile efectuate nu s-a achitat pretul efectiv si bunurile sunt
adjudecate de creditori in contul creantei, instanta de fond a retinut ca
reclamantul nu a indicat in cazul cdrei facturi retinute de inspectorii fiscali
a avut loc a adjudecare a bunului in contul creantei, neachitandu-se un
pret, iar cu privire la aceste facturi Raportul fiscal a retinut existenta unui
pret stabilit si a unei TVA inscrise in aceste facturi, aferentd acestui pret,
taxa care insd nu a fost virata la bugetul local.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamantul Biroul
Executori Judecatoresti Asociati ,M”, solicitind modificarea ei in sensul
admiterii actiunii si anularii actelor administrativ-fiscale contestate:

In motivarea c&ii de atac, recurentul-reclamant a formulat
urmadtoarele critici:

1. Contrar celor retinute in sentintd, nicio norma juridicd nu
conditioneaza eliberarea dovezii/actului de adjudecare de plata taxei pe
valoarea addugata. Transferul dreptului de proprietate opereaza imediat
dupd licitatie, prin actul de adjudecare intocmit conform art. 447 Cod
procedurd civild, in cazul neindeplinirii acestei obligatii, executorul
judecdtoresc fiind pasibil de antrenarea raspunderii fatd de adjudecator.

2. Debitorul obligatiei de platd a taxei pe valoarea adaugatd este
adjudecatarul, executorul judecitoresc nefiind decat un colector. In spets,
adjudecarea s-a facut in contul unor creante, iar nu prin plata unui pret din
care sa se fi retinut si virat TVA, iar modul in care au procedat autoritatile
fiscale creeazd, in opinia recurentului-reclamant, posibilitatea ca debitul
fiscal sa fie pretins atat de la executor, cat si de la debitorii reali ai obligatiei
- apdrare cdreia instanta de fond nu i-a rdspuns.

3. Prima instantd nu s-a pronuntat asupra argumentului referitor la
modul in care au avut loc executdrile silite asupra cdrora s-au calculat
debitele fiscale, in sensul cd, pe de o parte, pentru bunurile adjudecate nu
s-a platit un pret efectiv, adjudecarea facandu-se in contul unor creante,
conform art. 512 alin. (2) Cod procedurd civild, iar pe de alta parte,
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predarea efectiva a bunurilor imobile nu a fost efectuatd de biroul
executorilor judecdtoresti, asa cum sustine intimata-parata.

4. Instanta nu a dat o dezlegare temeinica si legala nici prin prisma
apdrdrii subsidiare, legate de imprejurarea cd toate executdrile care au
constituit obiectul controlului au fost anulate prin hotdrari judecdtoresti,
dispunandu-se repunerea partilor in situatia anterioara.

In acest sens, recurentul-reclamant a arétat ca instanta a retinut gresit
cd taxa pe valoarea adaugata trebuia totusi retinuta si platitd, pentru ca
ulterior sé fie restituitd, de vreme ce ca efect al anuldrii faptului generator
al obligatiei de platd a TVA aceasta nu mai are izvor juridic, iar statul nu a
suferit niciun prejudiciu.

5. Instanta de fond nu s-a pronuntat cu privire la apdrdrile pe care le-
a formulat recurentul-reclamant asupra constatdrilor cuprinse in raportul
de inspectie fiscala.

6. Instanta de fond nu a solutionat capatul de cerere avand ca obiect
suspendarea executdrii deciziei de impunere contestate.

Prin intampinarea depusa la dosar, intimata-parita DGFP a
solicitat respingerea recursului ca nefondat.

In esents, intimata-paratd a aritat ci problema de drept dedusa
judecatii este aceea de a se stabili daca recurentul-reclamant avea obligatia
legald de a vira la bugetul de stat taxa pe valoarea addugatd aferentd
vanzdrii bunurilor pe calea executarii silite, or, din acest punct de vedere,
debitele contestate au fost stabilite corect, in temeiul dispozitiilor art. 128
alin. (1) din Codul fiscal, ale pct. 58 alin. (2) lit. B) din H.G. nr. 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal, ale
art. 68 pct. 18 litera b) din H.G. nr. 598/2002, executorul judecdtoresc avand
obligatia sd incaseze de la cumpadratorii adjudecdtori contravaloarea
bunurilor vandute si sd vireze TVA la bugetul de stat in termen de 5 zile
lucratoare dela datala care adjudecarea a devenit executorie.

In intampinare au fost invocate si prevederile art. 447 Cod procedurs
civild, potrivit cdrora dupa incheierea licitatiei, executorul judecatoresc
intocmeste procesul verbal si elibereazd actul de adjudecare, dar predarea
bunului nu se face decat dupd plata integrald a pretului, incluzand taxa pe
valoarea addugata.

Cu privire la efectele anuldrii  executdrilor silite, intoarcerii
executdrilor si repunerii pdrtilor in situatia anterioard, intimata-paratd a
aratat cd aceste imprejurdri nu au relevantd in cauzd, neexistand nicio
dovadd cd la data emiterii deciziei de impunere, creanta fiscald
reprezentatd de TVA, dobanzi si penalitdti s-ar fi stins printr-o forma
prevdzuta de lege; eventual s-ar pune problema unor restituiri de sume de
la bugetul de stat, in conditiile prevazute de art. 112 alin.(1) litera b) din
Codul de procedura fiscala.
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In temeiul art. 305 Cod procedura civild, in recurs a fost
administratd proba cu inscrisuri, la cererea recurentului-reclamant.

Examindnd cauza prin prisma motivelor de recurs invocate si a
prevederilor art. 304 Cod procedurad civila, tinand seama de apararile
formulate in intampinarea DGFP si notele scrise ale ANAF si avand in
vedere inscrisurile depuse la dosar in toate etapele procesuale, inalta
Curte constata cd recursul este fondat.

Instanta de contencios administrativ si fiscal a fost investitd, in
temeiul art. 188 (actualul 218) Cod procedura fiscald, sa exercite un control
de legalitate asupra deciziei nr***13 februarie 2006, prin care ANAF a
solutionat contestatia formulatd de Biroul de executdri judecatoresti
asociati ,M” impotriva deciziei de impunere nr. ***/5 octombrie 2005,
emisa de Directia Generald a Finantelor Publice si a Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscald nr. ***/5 octombrie 2005,
avand acelasi emitent. A fost contestat un debit fiscal in suma de *** lei,
compus din taxd pe valoarea addugatd in cuantum de *** lei, dobanzi
aferente de *** lei si penalitdti de intarziere in suma de *** lei.

In esentd, autoritatea fiscald a retinut cd in perioada 2004-2005
recurentul-reclamant a emis facturi fiscale de executare silitd in temeiul
unor acte de adjudecare si procese-verbale de licitatie, dar nu a colectat si
nu a virat la bugetul de stat consolidat taxa pe valoarea addugata aferenta.

In motivarea deciziei de respingere a contestatiei administrative au
fost mentionate urmatoarele facturi si sume care nu au fost virate la
bugetul de stat pand la data intocmirii raportului de inspectie fiscala:

- pentru facturile fiscale de executare silita nr. ***/5 noiembrie 2004
si nr. ***/17 decembrie 2004, in care adjudecatar este S.C. A S.R.L., T.V.A.
aferenta de *** lei si respectiv **** lei;

- pentru facturile fiscale de executare silitd nr. /25 octombrie 2004 si
nr. *** /17 decembrie 2004, in care au calitate de adjudecatari S si respectiv
S.C. LS.A. B, TVA aferenta de *** lei si *** lei.

- pentru bunurile adjudecate in favoarea S.C. P S.R.L. conform
procesului-verbal de licitatie din 12 ianuarie 2005, TVA aferentd de *** lei.

- pentru factura fiscald de executare silitd nr. /4 februarie 2005, TVA
aferenta clddirilor si terenului in suma de *** lei, era supusd masurilor de
simplificare prevazute de O.G. nr. 83/2004, astfel ca actul de adjudecare nu
trebuia intocmit pand ce adjudecatarul nu achita integral pretul, dar T.V.A.
aferentd bunurilor mobile, in suma de *** lei, nu a fost viratd la bugetul de
stat consolidat pand la data intocmirii raportului de inspectie fiscala.

Potrivit art. 128 alin. (1) din Codul fiscal, in forma in vigoare in
perioada supusd analizei, prin livrare de bunuri se intelege orice transfer
al dreptului de proprietate asupra bunurilor de la proprietar catre o alta
persoand, direct sau prin persoane care actioneaza in numele acestuia, iar
in temeiul alin. (3) lit. b) a aceluiasi articol, are aceasta semnificatie juridica
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si transferul  dreptului de proprietate asupra bunurilor, in
urma executdrii silite.

De asemenea, in temeiul pct. 58 alin. (2) din Normele metodologice
aprobate prin H.G. nr. 44/2004, in forma atunci in vigoare , cu referire la
art. 155 din Codul fiscal ,In cazul bunurilor supuse executdrii silite, dacd
operatiunea constituie livrare de bunuri, obligatia intocmirii facturii fiscale revine
persoanei abilitate prin lege sd efectueze vinzarea bunurilor, care procedeazd dupdi
cum urmeaza:

a) emite facturd fiscald de executare silitd, in trei exemplare. Originalul facturii
fiscale de executare silitd se transmite cumpdrdatorului, respectiv adjudecatarului,
iar exemplarul al doilea se transmite debitorului executat silit;

b) incaseaza de la cumpdrator contravaloarea bunurilor, inclusiv taxa pe
valoarea adiugatd, pe care o vireazd la bugetul de stat in termen de 5 zile
lucritoare de la data la care adjudecarea a devenit executorie. Dacd prin contract
se prevede cd plata bunurilor se face in rate, taxa pe valoarea adaugatd se vireazd la
bugetul de stat in termen de 5 zile lucritoare de la data stabilitd prin contract
pentru plata ratelor. O copie de pe documentul prin care s-a efectuat plata taxei pe
valoarea adaugatd va fi transmisd debitorului executat silit;

C) taxa pe wvaloarea adaugati din facturile fiscale de executare silitd se
inregistreazd de catre persoanele abilitate prin lege sd efectueze vanzarea bunurilor
supuse executdrii silite, in alte conturi contabile decit cele specifice taxei pe
valoarea adaugatd. In situatia in care persoana abilitatd prin lege sd efectueze
vanzarea bunurilor supuse executdrii silite este inregistratd ca plititor de taxd pe
valoarea adaugatd, nu va evidentia in decontul de taxd pe valoarea adaugatd
operatiunile respective”.

In raport cu aceste prevederi legale, instanta de fond a retinut corect
cd executorul judecdtoresc nu este parte in operatiunea de livrare a
bunului, cd debitorul obligatiei de platd a pretului, inclusiv a taxei pe
valoarea adaugatd aferente, este cumparatorul, dar obligatia de incasare si
de virare a TVA catre buget revine executorului prin intermediul caruia se
efectueaza transferul proprietatii pe calea executarii silite.

Continutul si obiectul raportului juridic fiscal ndscut intre recurentul-
reclamant si autoritatea fiscald nu pot fi insd analizate fard a se tine seama
de imprejurdrile concrete in care au avut loc livrdrile de bunuri supuse
analizei si de efectele propriu-zise produse asupra bugetului de stat
consolidat, pentru ca rolul instantei de contencios administrativ si fiscal, al
judecdtorului, in general, este acela de a aplica dreptul in cazuri
determinate.

Din actele de adjudecare si procesele-verbale de licitatie pe baza
cdrora au fost intocmite facturile fiscale de executare silitd mentionate
anterior, rezulta cd pentru bunurile care au constituit obiectul transferului
de proprietate, nu a fost pldtitd o sumad de bani cu titlu de pret, prin
intermediul executorului judecatoresc, bunurile fiind adjudecate de
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creditori, in contul unor parti din creantele executate silit, astfel ca
operatiunile respective nu s-au incadrat in ipoteza tipicd a normelor
procesual-civile cuprinse in art. 444 si 447 Cod procedura civild si a normei
de drept fiscal cuprinse in art. 58 alin. (2) litera b) din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal.

Cat priveste efectele juridice produse in plan fiscal de anularea, prin
hotdrari judecatoresti, a executarilor silite si a tuturor actelor de executare,
apdrarea formulata in intdmpindrile intimatelor-parate a fost aceea ca nu
afecteaza valabilitatea actelor administrative contestate, ci eventual se
poate pune problema unor restituiri de sume in conditiile reglementate de
Codul de procedura fiscald, la cererea debitorului (in spetd, reclamantul-
recurent).

Acelasi rationament se regaseste si in considerentele sentintei
recurate, unde instanta de fond a retinut cd reclamantul avea obligatia sa
incaseze si sd vireze la bugetul de stat taxa pe valoarea addugatd, iar apoi,
urmare a anuldrii actelor de executare, sa ceard restituirea sumelor conform
art. 112 alin. (1) lit. h) din Codul de procedura fiscala.

intr-adevar, de reguld motivele de anulare a unui act administrativ
se analizeaza in raport cu situatia existentd in momentul emiterii lui, dar
judecdtorul are a chibzui si asupra eficientei solutiei pe care o adoptd,
reluarea unor proceduri ulterioare, cu caracter administrativ, in vederea
restituirii unor sume pentru care a fost desfiintat faptul generator al
obligatiei de platd, prelungind nejustificat dezlegarea raportului fiscal,
dincolo de un termen rezonabil.

Cu alte cuvinte, luarea in considerare a unor imprejurdri intervenite
ulterior, cum este in spetd mentionata desfiintare a faptului generator al
obligatiei fiscale, permite verificarea mentinerii aptitudinii actelor
administrative respective de a raspunde scopului pentru care au fost emise,
cu pdstrarea echilibrului intre interesul public si drepturile ori interesele
legitime private ale destinatarului actului.

Din aceastd perspectivd, instanta de judecatd poate examina, tinand
cont de toate imprejurarile pertinente ale cauzei cu care a fost sesizatd, daca
in final existd o pierdere de venituri fiscale care sd nu poata fi evitata decat
prin mentinerea actelor administrative atacate si regularizarea ulterioard a
platilor, asa cum a sugerat autoritatea fiscala si a retinut instanta de fond,
pentru ca mdsurile necesare pentru colectarea taxei pe valoarea adaugata si
pentru prevenirea evaziunii fiscale nu trebuie sa depdseasca ceea ce este
necesar pentru atingerea acestor obiective.

Or, avand in vedere, pe de o parte, cd executorul judecdtoresc nu
este el insusi debitorul taxei pe valoarea adaugata, ci are doar obligatia de
a o retine si de a o vira cdtre buget, iar pe de altd parte, ca faptele
generatoare ale obligatiei de platd a taxei pe valoarea adaugata au fost
desfiintate prin anularea executarilor silite, fnalta Curte constata ca solutia
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de respingere a actiunii si mentinere a  actelor = administrativ-fiscale
contestate nu rdspunde cerintelor si principiilor expuse mai sus, intrucat
depdseste ceea ce este necesar si rezonabil pentru atingerea obiectivelor
propuse.

In consecintd, Inalta Curte va admite recursul si in temeiul art. 20
alin. (3) din Legea nr. 554/2004 va modifica sentinta atacatd, in sensul ca va
admite actiunea formulatd potrivit art. 218 Cod procedura fiscald si va
anula actele contestate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de Biroul Executorilor Judecatoresti
Asociati "M", impotriva sentintei nr. 2408 din 9 octombrie 2007 a Curtii de
Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

Modificad sentinta atacata in sensul ca admite actiunea formulata de
reclamantul Biroul Executorilor Judecatoresti Asociati ,M”.

Anuleaza Decizia nr. 18 din 13 februarie 2006 emisa de Agentia
Nationald de Administrare Fiscald, Decizia de impunere nr. ***din 5
octombrie 2005 emisd de Directia Generald a Finantelor Publice si
Dispozitia de mdsuri din 5 octombrie 2005.

Irevocabila.
Pronuntatd in sedintd publicd, astdzi 27 martie 2009.
JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,

MAGISTRAT ASISTENT,



