MINISTERUL ECONOMIEI S$I FINANTELOR
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR.
din
privind solutionarea contestatiei formulatd de catre
S.C. ... S.R.L. ....., inregistratd la
Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
sub nr. ...../01.10.2007

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost
sesizata de Activitatea de Control Fiscal Suceava prin adresa nr.
...../128.09.2007, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Suceava sub nr. ... /01.10.2007, asupra contestatiei depuse de
S.C. .....S.R.L., avand domiciliul fiscal in localitatea ....., .....judetul Suceava.

Intrucat prin contestatia depusa initial, inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ..... /13.08.2007, contestatoarea
nu precizeaza care este actul contestat §1 suma contestatd, prin adresa nr.
..... /24.10.2007, s-a pus in vedere petentei sa completeze contestatia cu aceste
precizari.

Prin adresa inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului Suceava sub nr. ..../08.11.2007, petenta precizeaza ca suma totala
contestata este de ..... lei, reprezentand:

- lei impozit pe profit;

- lei majorari aferente impozitului pe profit.

Contestatia a fost depusda in termenul prevazut de art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Constatand ca in spetd sunt Intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 209
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este
investita sd se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. .... S.RL., cu domiciliul fiscal in localitatea ..... , contesta
Decizia de impunere nr. ...../31.07.2007 si Raportul de inspectie fiscala nr.
..... /31.07.2007, ce a stat la baza emiterii deciziei de impunere, intocmite de
Activitatea de Inspectie Fiscala Suceava.



Contestatoarea sustine cd nu datoreaza suma de .....lei, stabilitda de organele
de inspectie fiscala, din urmatoarele motive:

- debitele provin din cheltuielile cu material lemnos achizitionat de
societate Tn anul 2006, cheltuieli considerate nedeductibile de catre organul
fiscal;

- intrarile de material lemnos din aceastad perioadd au fost Tnsotite de
avize, facturi, chitante, documente pe care organele de control le-au considerat
ca nu intrunesc calitatea de documente justificative;

- materialul lemnos achizitionat a fost insotit de avize iar facturile si
chitantele au fost Tntocmite in fata administratorului, iar petenta nu este vinovata
pentru faptul ca furnizorii nu au Inregistrat documentele emise in evidentele lor
contabile;

- societatea functioneazd cu material lemnos cumpadrat de la persoane
fizice si juridice, deoarece nu detine in proprietate suprafete cu vegetatie
forestiera si nici nu a licitat material lemnos de la ocoalele silvice, nu detine
utilaje de exploatare forestiera si nici utilaje de transport rutier iar fara achizitiile
de material lemnos nu si-ar putea desfasura activitatea;

- referitor la materialele de constructie cumparate, acestea sunt destinate
intretinerii spatiilor folosite de catre societate, spatii detinute cu chirie.

II. Prin Decizia de impunere nr. ...../31.07.2007, Activitatea de
Inspectie Fiscald Suceava a stabilit ca S.C. ....S.R.L. datoreaza bugetului
de stat suma ....lei, reprezentand: .....lei impozit pe profit si .....lei majorari
aferente impozitului pe profit.

Din verificadrile efectuate la S.C. ..... S.R.L., organele de control au
constatat ca in anul 2006 contribuabila a inregistrat intrari de materie prima
(cherestea netivitd) in baza unor documente contabile (avize de nsotire a marfii)
care nu indeplinesc calitatea de document justificativ, fapt ce rezulta din nota de
control nr. ...../17.01.2007 incheiata si transmisa de Inspectoratul Teritorial de
Regim Silvic si Vanatoare Brasov si din adresa nr. ...../13.11.2006 incheiatd de
Inspectoratul Teritorial de Regim Silvic si Vandtoare Suceava, anexate in
xerocopie la prezentul raport de inspectie fiscald. Din adresele mentionate mai
sus rezultd ca, administratorii societdtilor de la care s-au efectuat intrarile cu
materiale lemnoase au declarat cd nu au avut relatii comerciale si nu au expediat
cherestea catre S.C. .....S.R.L. ......

Situatia facturilor in cauza este prezentata in tabelul de mai jos:

nr. data | denumire furnizor cod fiscal | cantitate | total baza TVA
document chereste | factura | impoz | taxare
amc abila inversa
SC.....SRL .....
SC.....SRL .....
SC.....SRL .....




SC.....SRL .....
SC.....SRL .....
SC.....SRL .....
SC.....SRL .....
SC.....SRL .....
SC.....SRL .....
SC.....SRL .....
SC.....SRL .....
SC.....SRL .....
SC.....SRL .....
SC.....SRL.....
SC.....SRL.....
SC....SRL.....
SC....SRL.....
SC.....SRL.....
SC.....SRL.....
SC....SRL.....
TOTAL

Ca urmare a celor constatate in timpul controlului organele de inspectie
fiscald au stabilit ca valoarea cheltuielilor cu materiile prime in suma de .....lei,
reprezintad cheltuieli nedeductibile, motiv pentru care au procedat la recalcularea
impozitului pe profit pentru anul 2006 stabilindu-se ca diferentd un impozit pe
profit Tn suma de .....lei.

Impozitul pe profit suplimentar a fost stabilit in baza prevederilor art. 21
alin. 4 lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Pentru neachitarea la termen a impozitului pe profit in suma de .....lei,
organele de control au calculat majorari de Intarziere in suma de .....lei, in baza
prevederilor art. 116 alin. 5 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala.

III. Din documentele existente la dosarul cauzei si avand in
vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificata, s-au retinut urmaitoarele:

1. Referitor la suma contestata de ..... lei, reprezentand impozit pe
profit stabilit suplimentar, cauza supusi solutionarii este daci masura
organelor de control este legala in conditiile in care societatea a inregistrat
in contabilitate cheltuieli in baza unor inscrisuri care nu indeplinesc
calitatea de document justificativ.

In fapt, in urma verificarilor efectuate organele de control au constatat ci
societatea a inregistrat intrari de materie prima (cherestea netivita) in baza unor
documente contabile (avize de insotire a marfii) care nu Indeplinesc calitatea de
document justificativ.

Conform notei de control nr. ..... /17.01.2007 incheiatd si transmisa de
Inspectoratul Teritorial de Regim Silvic si Vanatoare Brasov si adresei nr.




..... /13.11.2006 1incheiatda de Inspectoratul Teritorial de Regim Silvic si
Vanatoare Suceava, rezultd ca administratorii societdtilor de la care s-au
efectuat intrarile cu materiale lemnoase nu au avut relatii comerciale §i nu au
expediat cherestea catre S.C. .....S.R.L. ......

Ca urmare a celor constatate, organele de control au majorat profitul
aferent anului 2006 cu suma de .....lei, pentru care au stabilit un impozit pe profit
suplimentar in suma de .....lei.

In drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 19 alin. 1 si art. 21 alin.
4 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se precizeaza:

ART. 19

»Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeazi ca diferentd intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile.

ART. 21

,»Cheltuieli

[...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu _au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;”

st ale pct. 44 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se mentioneaza:

»Norme metodologice:

44. Inregistririle in evidenta contabila se fac cronologic si sistematic,
pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care l-au intocmit, conform
reglementarilor contabile in vigoare.”

Potrivit art. 6 din H.G. nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor
formularelor comune privind activitatea financiara si contabild si a normelor
metodologice privind fintocmirea si utilizarea acestora, ,,Procurarea si
utilizarea de formulare tipizate cu regim special de inseriere si numerotare
din alte surse decit cele previzute in prezenta hotirire sunt interzise.
Operatiunile consemnate in aceste formulare nu pot fi inregistrate in
contabilitate, iar bunurile care fac obiectul tranzactiilor respective sunt
considerate fara documente legale de provenienta.”




Din textele de lege citate mai sus rezulta ca sunt nedeductibile cheltuielile
inregistrate Tn contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit
legii, prin care sa se facd dovada efectudrii operatiunii sau intrdrii in gestiune.

De asemenea, din textele de lege citate mai sus, nregistrarile in evidenta
contabild se fac cronologic si sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobandesc
calitatea de document justificativ.

Conform acestor prevederi legale, este interzisd procurare si utilizarea de
formulare tipizate cu regim special de inseriere si numerotare din alte surse
decat cele prevazute de lege iar operatiunile inscrise in aceste formulare nu pot
fi Tnregistrate 1n contabilitate.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca S.C. ....S.R.L. .....
a Tnregistrat intrari de materie prima (cherestea netivita) de la trei furnizori,
respectiv S.C. ..... SRL....... ,S5.C. ... SRL.....siS.C....... SRL. ...... , In
baza unor inscrisuri care nu Tndeplinesc calitatea de document justificativ.

Din adresa nr. ...../13.11.2006 emisa de Inspectoratul Teritorial de Regim
Silvic si de Vanatoare Suceava si din Nota de control nr. ..... /17.01.2007
intocmitd de Inspectoratul Teritorial de Regim Silvic si de Vanatoare Brasov,
rezultd ca avizele de Insotire a marfii emise de cele trei societati furnizoare au
fost de fapt achizitionate de la unitatile abilitate de catre alte societati decat cele
care le-au emis. De asemenea, din adresele mentionate rezulta ca administratorii
societatilor mentionate mai sus au declarat ca nu au avut relatii comerciale cu
S.C. ..SR.L. ... st nu cunosc modul in care avizele de Insotire au ajuns la
aceasta societate.

Din cele prezentate mai sus rezultd ca documentele in baza carora petenta a
inregistrat in contabilitate intrarea de material lemnos, nu au calitatea de
documente justificative, conform legislatiei Tn vigoare, fiind intocmite in fals,
motiv pentru care cheltuielile cu achizitionarea materialului lemnos nu sunt
cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil si al impozitului pe profit
aferent.

Pentru considerentele prezentate mai sus si avand 1n vedere prevederile
legale incidente spetei, rezultd cd masura organelor de control de majorare a
impozitului pe profit este legald, motiv pentru care urmeaza a se respinge
contestatia privind impozitul pe profit in suma de .....lei, ca neintemeiata.

2. Referitor la suma de ..... lei, reprezentand majorari de intarziere
aferente impozitului pe profit, stabilita de Activitatea de Control Fiscal
Suceava prin Decizia de impunere nr. ...../31.07.2007.

in fapt, organul fiscal a calculat, pentru neplata la termen a impozitului pe
profit Tn suma de .....lei, majorari de intarziere in suma de .....lei.

In drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 116 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, unde se precizeaza:



ART. 116

sMajorari de intarziere

(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.

[...]

(5) Nivelul majorarii de intarziere este de 0,1% pentru fiecare zi de
intarziere, si poate fi modificat prin legile bugetare anuale.”

Majordrile de intarziere in suma de .....lei, aferente impozitului pe profit in
suma de .....lei, reprezintd masura accesorie 1n raport cu debitul.

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul de natura
impozitului pe profit in suma de .....lei, iar prin contestatie nu se prezintd alte
argumente privind modul de calcul al majordrilor de intarziere, aceasta
datoreaza si suma de .....lei, reprezentind masurd accesorie, conform principiului
de drept "accesorium sequitur principale' (accesoriul urmeazd principalul).

Avand in vedere cd nu se contestd modul de calcul al acestora, iar pentru
impozitul pe profit stabilit suplimentar, contestatia a fost respinsa, urmeaza a se
respinge contestatia si pentru majorairile de intarziere aferente.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 19 alin. 1 si art. 21 alin. 4 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, pct. 44 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, art. 6 din H.G. nr. 831/1997
pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiara
si contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora,
art. 116 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscal, coroborate cu
art. 216 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE:

v' respingerea contestatiei formulate de S.C. ....S.R.L. ....., Tmpotriva
Deciziei de impunere nr. ...../31.07.2007, emisa de Activitatea de Control
Fiscal Suceava, privind suma de .....lei, reprezentand:

- .....lel1 — impozit pe profit;
- .....lei — majorari aferente impozitului pe profit, ca neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava in termen de
6 luni de la comunicare, conform procedurii legale.



