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MINISTERUL ECONOMIEI �I  FINAN�ELOR  
AGEN�IA NATIONAL� DE ADMINISTRARE FISCAL� 
DIREC�IA GENERAL� A FINAN�ELOR PUBLICE „V” 
COMPARTIMENTUL SOLU�IONARE CONTESTA�II 
 
 

              DECIZIA NR. 25/14.09.2007 
   privind solu�ionarea contesta�iei depus� de 

                        S.C. „G”S.R.L. „B” 
                   înregistrat� la D .G .F.P. „V”  sub nr. 9040/28.04.2005  

 
In conformitate cu prevederile art. 183 alin.(3) din Ordonan�a Guvernului 

nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, prin Decizia nr. …/2005 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului „V”, s-a suspendat solu�ionarea 
contestatiei formulata de S.C. „G” S.R.L. pân� la pronun�area unei solu�ii definitive si 
irevocabile de c�tre instan�ele judec�tore�ti, ca urmare a faptului ca obiectul dosarului 
…/P/2005 aflat pe rolul Parchetului de pe lâng� judec�toria „B” avea o înrâurire 
hot�râtoare asupra dezleg�rii pricinii ce a f�cut obiectul contestatiei formulat� de S.C. 
„G”S.R.L, procedura administrativa urmând a fi reluat� la încetarea motivului care a 
determinat suspendarea.  

Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului „V” a fost sesizat� de c�tre 
Biroul juridic prin adresa nr. „1...”/14.08.2007, asupra faptului c� în dosarul penal nr. 
../P/2005 privind pe G. Ghe. administrator si pe C. R. in  calitate de contabil la S.C „G” 
S.R.L. cu sediul în „B”, str. R., nr. 1.., bl. b, sc. sc. jud. „V”, a fost pronun�at� solu�ia de 
scoatere de sub urm�rire penal� prin Rezolu�ia de scoatere de sub urm�rire penal� din 
data de 15 noiembrie 2005, solu�ie r�mas�  irevocabil�. 

Ca urmare, conform art. 214 (3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat� la data de 31.07.2007, Direc�ia general� a finan�elor 
publice a jude�ului „V” se reinveste�te cu procedura de solu�ionare a contesta�iei 
formulat� de S.C. „G”S.R.L. „B” înregistrat� la registratura general� sub nr. … din 
28.04.2005, si conform art. 238 al aceluia�i act normativ se va solu�iona „potrivit 
procedurii administrativ-jurisdic�ionale existente la data depunerii contesta�iei”. 

S.C. „G”S.R.L. are sediul in „B”, str. R nr. , bl. b, sc. sc, jud. „V”, cod de 
identificare fiscal� 2//////. 

Obiectul contestatiei il constituie suma  de „S.”lei  rol („Sn.” lei ron) din care:  
- „S1.”lei rol („S1n.”lei ron) impozit pe profit   
- „S2.”lei rol („S2n.”lei ron), dobânzi aferente impozitului pe profit; 
-”S3”lei rol („S3n”lei ron) penalit��i de întârziere aferente impozitului pe profit. 

 I. S.C. „G”S.R.L. „B” nu este de acord cu obliga�ia fiscal�  suplimentar� de plat� 
stabilita de organele de inspec�ie fiscal� prin decizia de impunere nr. …../21.03.2005 in 
sum� de „S.”lei rol („Sn.” lei ron) lei reprezentând impozit pe profit in suma de „S1.”lei 
rol („S1” lei ron), „S2.”lei rol („S2n.”lei ron), dobânzi �i „S3”lei rol („S3n”lei ron) penalit��i 
de întârziere aferente impozitului pe profit, invocând urm�toarele: 
 - referitor la suma de ….. lei rol (… lei ron) impozit pe profit stabilit suplimentar 
de plata prin recalcularea cheltuielilor deductibile aferente contractului de leasing 
financiar ROM …/TW/CN/14.08.2001, „nu a �inut cont de influentele de curs valutar la 
plata ratelor, nu s-au aplicat prevederile art. 7 din O.G.70/1994 cu modific�rile 
ulterioare, s-a invocat ca nu sau respectat prevederile Ord. M.F. nr. 686 din 25 iunie 
1999 pentru aprobarea Normelor privind înregistrarea in contabilitate a opera�iunilor de 
leasing, ordin ce a fost abrogat prin Ord. M.F. nr. 1784 din 23.12.2002”.  
 - referitor la obliga�ia suplimentar� de plat� privind impozitul pe profit in suma de 
………. lei rol (…. lei ron), „nu s-a �inut cont de documentul existent la nota de 
contabilitate pe considerentul ca la înregistrarea in contabilitate a sumei de 
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……………… lei rol (…… lei ron) s-a înregistrat ……. lei rol (…… lei ron) cu toate c� 
sau dat explica�ii in acest sens si am justificat si plata mijlocului fix cu documentele din 
contabilitate(vezi […] copie dup� contractul de vânzare-cump�rare, certificatul de 
înmatriculare si ordinele de plata a mijlocului fix)”. 
 - referitor la suma de …… lei rol ( ….lei ron) reprezentand impozit pe profit 
stabilit suplimentar de plata prin recalcularea dobânzilor deductibile „nu s-a �inut cont 
de prevederile contractului de împrumut referitoare la capitalizarea dobânzilor, astfel 
stabilindu-se sume mai mari ca nedeductibile fiscal si f�r� a influenta toata perioada 
controlata”. 

Contestatoarea mai sus�ine ca nu au fost luate in considera�ie solicit�rile sale de 
a se tine cont de prevederile legale la fiecare punct în parte, înc�lcându-se astfel 
prevederile  Codului de Procedur� fiscal� art. 3, art. 5 alin (3), art. 11, art. 48 alin (1), 
art. 57 si 58. 
 De asemenea mai sus�ine ca anexele la procesul verbal de control con�in erori 
si modific�ri, astfel intr-o anex� la coloana impozitul pe profit - virat rezult� suma de 
6…. lei rol (6…… lei ron) fat� de suma înscris� la total 5……. lei rol (5 lei ron) iar la 
anexa privind diferen�a cheltuieli dobânzi la coloana de diferente suma este de 2….. lei 
rol (2…lei ron) fat� de 2………….. lei rol (2…… lei ron) înscris� in procesul verbal, iar 
la anexa „unde presupunem ca s-a f�cut o detaliere a diferen�elor constatate este 
imposibil de verificat coresponden�a sumelor înscrise cu cele din Procesul Verbal”.  
 In final, invocând prevederile Codului de Procedura art.169 si art. 171, 
contestatoarea solicit� anularea obliga�iilor suplimentare de plata. 

II. Prin decizia de impunere nr. 1534/21.03.2005, întocmit� in baza procesului 
verbal nr. …/21.03.2005, la capitolul privind impozitul pe profit s-a stabilit in sarcina 
contestatoarei obliga�ia suplimentar� de plat� in sum� de  „S1.”lei rol („S1” lei ron)  
reprezentând impozit pe profit,   

Motivele de fapt invocate fiind: înregistrarea eronat� a cheltuielilor cu chiria, 
neînregistrarea unor facturi fiscale, înregistrarea unor cheltuieli f�r� documente 
justificative,  înregistrarea cheltuielilor cu dobânda privind un împrumut ob�inut de la o 
persoana fizica peste limita legal� de deductibilitate si  temeiul de drept: art. 20 pct.1 
din O.G. nr. 51/1997, pct. 2.2 din O.M.F. nr. 686/1999, pct. 1 �i  pct. 4* din H.G. 
402/2000,  art. 9 pct. 7, lit. j si art. 10 pct.5 din Legea 414/2002 �i  art. 25 din Legea 
571/2003. 
 Referitor la diferen�ele constatate, prin procesul verbal nr…..21.03.2005, 
organele de inspec�ie fiscal� au constatat urm�toarele: 
 - societatea a diminuat impozitul pe profit cu: 
                    - suma de ………… lei rol (…… lei ron) aferent� profitului impozabil in 
suma de …………. lei (………. lei ron) prin înregistrarea in contabilitate ca si cheltuieli 
deductibile a  contravalorii ratelor unui contract de leasing financiar.  
  - suma de …….. lei rol (…. lei ron) prin înregistrarea in contabilitate  in 
ro�u a facturii fiscale nr. …../.2001 in valoare total� de ….. lei rol (…. lei ron) din care 
venituri impozabile in sum� de ……. lei rol (…… lei ron). 
  - suma de  ……. lei (………..lei ron) prin înregistrarea la data de ….2003 
a sumei de …………… lei rol (………… lei ron) �i stornarea la data de ……..2003 a 
sumei de ………… lei (……. lei ron), f�r� documente justificative, in contul 611 
„Cheltuieli cu între�inerea si repara�iile”. 
  - suma de ……….. lei rol (… lei ron) – aferent� cheltuielilor de protocol 
peste limita legal�, considerate nedeductibile in suma de ………… lei rol (. lei ron). 
  - ….. lei rol (…. lei ron)   aferent� profitului impozabil in suma de 
…………. lei rol (……. lei ron) reprezentand cheltuieli cu dobânda la creditul primit de 
la alte entit��i decât institu�iile de credit autorizate, rata dobânzii folosite de societate 
fiind peste rata dobânzii de referin�a a B.N.R.. 
 Totodat� organele de inspec�ie fiscal� au constatat ca societatea �i-a diminuat 
cheltuielile cu suma de ……. lei prin deducerea taxei pe valoarea ad�ugat�  utilizând  
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in anii 2001-2002 cota de taxa pe valoarea ad�ugat� de 22% si nu pe cea legal� de 
19%, sau  a dedus t.v.a de pe documente care nu-i d�deau acest drept pentru care au 
diminuat impozitul pe profit calculat de societate cu suma de …… lei rol (… lei ron).
 De asemenea pentru anul 2004, in care societatea  nu  a realizat profit, organul 
de inspec�ie fiscal� a diminuat pierderea fiscal� stabilit� de societate cu suma de …. 
lei rol (…………lei ron) din care ……. lei (…… lei ron) reprezentând cheltuieli cu chiria 
aferent� contractului de leasing financiar pe care agentul economic l-a considerat 
leasing opera�ional, iar ………. lei rol (…… lei ron) reprezint� cheltuieli pe care agentul 
economic si le-a diminuat prin deducerea eronat� a  taxei pe valoarea ad�ugat�. 

Pentru diferen�ele constatate la impozitul pe profit organele fiscale au calculat 
accesorii in suma de …………. lei rol (…………… lei ron) astfel: 

 -   „S2.”lei rol („S2n.”lei ron) dobânzi; 
 -  „S3”lei rol („S3n”lei ron) penalit��i de întârziere . 
Prin referatul cu propuneri de solu�ionare a contestatiei, organul de inspec�ie 

fiscal� propune respingerea in totalitate a contestatiei, ca neîntemeiata.   
III. Luând în considerare constat�rile organelor fiscale, motivele prezentate de 

societate, documentele existente la dosarul cauzei, precum �i actele normative în 
vigoare in perioada verificat�, se re�ine: 

Perioada verificata: 01.01.2000 – 30.09.2004. 
III.1.Referitor la obliga�ia fiscal� in sum�  de ……. lei rol (….. lei ron) 

reprezentand impozit pe profit cauza supus� solu�ion�rii Direc�iei Generale a 
Finan�elor Publice a Jude�ului „V” este s� se pronun�e dac� S.C. „G”S.R.L. 
datoreaz� aceast� suma la bugetul de stat in condi�iile in care in perioada 
derul�rii contractului de leasing financiar nu a calculat amortizarea bunului 
achizi�ionat ci a înregistrat, pe cheltuieli deductibile, contravaloarea ratei de 
leasing. 
 In fapt, S.C. „G”S.R.L. „B” a achizi�ionat  un mijloc de transport in baza 
contractului de leasing financiar ROM …/TW/CN/14.08.2001, in posesia c�ruia a intrat 
la data de  04.01.2002, conform declara�iei vamale care se g�se�te la dosarul cauzei 
in xerocopie. Valoarea de inventar in lei a mijlocului fix achizi�ionat  este de …………… 
lei rol (anexa 2 la contesta�ie) (……. lei ron) In perioada derul�rii contractului de 
leasing financiar societatea a înregistrat ca si chirie ratele de leasing, respectiv a 
înregistrat integral drept cheltuieli deductibile la calcularea profitului impozabil  
contravaloarea ratelor achitate .  

Organul de inspec�ie fiscal� a constatat încadrarea incorect� a contractului de 
leasing financiar, a procedat la determinarea cuantumului amortiz�rii pentru bunul 
achizi�ionat si ca urmare a stabilit pentru perioada 2002-2004 o diferen�� de profit 
impozabil in suma de ………. lei rol (…… lei ron), astfel c� pentru perioada 2002 -2003 
calculeaz� in sarcina contestatoarei obliga�ii suplimentare de plat� la bugetul statului 
reprezentand impozit pe profit in suma de ……. lei rol (… lei ron), iar pentru anul 2004 
procedeaz� la diminuarea pierderii fiscale stabilit� de societate cu suma de …. lei rol 
(…. lei ron) 

In drept, in conformitate cu prevederile art. 20 din Ordonanta Guvernului nr. 
51/1997 privind opera�iunile de leasing �i societ��ile de leasing, republicat�: 

„(1) Înregistrarea amortiz�rii bunului ce face obiectul contractului se efectueaz� 
în cazul leasingului financiar de c�tre locatar/utilizator, iar în cazul leasingului 
opera�ional de c�tre locator/finan�ator. 
           (2) Achizi�iile de bunuri imobile �i mobile, în cazul leasingului financiar, sunt 
tratate ca investi�ii, fiind supuse amortiz�rii în conformitate cu actele normative în 
vigoare. 
          (3) Înregistrarea opera�iunilor de leasing în eviden�ele contabile ale societ��ilor 
care efectueaz� opera�iuni de leasing, precum �i ale societ��ilor comerciale care 
utilizeaz� bunuri în sistem de leasing se efectueaz� potrivit reglement�rilor contabile în 
vigoare.”, coroborat cu  prevederile art. 4  alin 4 lit. b din  O.G. nr. 70/1994 privind 
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impozitul pe profit, republicata, cu modific�rile si complet�rile ulterioare, asa cum a fost 
modificat prin art. 2 pct.5 din  Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 217/1999 pentru 
modificarea �i completarea Ordonan�ei Guvernului nr. 70/1994 privind impozitul pe 
profit  aprobata prin Legea 189/2001 privind aprobarea Ordonan�ei de urgen�� a 
Guvernului nr. 217/1999 pentru modificarea �i completarea Ordonan�ei Guvernului nr. 
70/1994 privind impozitul pe profit care precizeaz�: 
    „b) în cazul contractelor de leasing, utilizatorul va deduce chiria pentru contractele 
de leasing opera�ional sau amortizarea �i dobânzile pentru contractele de leasing 
financiar;" precum si cu art. 5 (1) Amortizarea activelor corporale �i necorporale se 
face în concordan�� cu prevederile legale în vigoare” asa cum a fost modificat prin        
Ordonan�a Guvernului nr. 40 din 30 ianuarie 1998 pentru modificarea �i completarea 
Ordonan�ei Guvernului nr. 70/1994 privind impozitul pe profit. 

    În consecin��, în cauz� sunt aplicabile dispozi�iile art. 4 (4) lit. b. �i art. 5 (1) 
din Ordonan�a Guvernului nr. 70/1994, republicat�, cu modific�rile ulterioare potrivit 
c�rora se deduc la calculul impozitului pe profit cheltuielile reprezentând amortizarea, 
calculat� potrivit Legii nr. 15/1994, republicat�. 

    Prin urmare, in spe�a noastr�, numai cota de amortizare fixat� în rata lunar�, 
în conformitate cu dispozi�iile legale men�ionate, era deductibil� din punct de vedere 
fiscal, ori din procesul - verbal încheiat de Direc�ia de control fiscal – Serviciul control 
fiscal II „B” rezult� c� societatea a dedus la calculul profitului impozabil întreaga 
valoare a ratelor de leasing achitate în baza contractului de leasing financiar. 

  In ceea ce priveste sus�inerea societ��ii c� organul de inspec�ie fiscal� a 
invocat înc�lcarea prevederilor OMF nr. 686 din 25 iunie 1999 pentru aprobarea 
Normelor privind înregistrarea in contabilitate a opera�iunilor de leasing care a fost 
abrogat prin O.M.F. nr.1784 din 23.12.2002 nu poate fi re�inut� in solu�ionarea 
favorabil� a contestatiei deoarece asa cum arat� si contestatoarea abrogarea a avut 
loc in 23.12.2002, ori bunul in cauz� a fost achizi�ionat in ianuarie 2002 si ca urmare la  
data intr�rii in patrimoniu a mijlocului de transport in cauz�  prevederile OMF nr. 
686/1999 erau in vigoare. 

 Referitor la sus�inerea contestatoarei c� organul de inspec�ie fiscal� nu a �inut 
seama de solicitarea sa din timpul controlului  de a i se aplica prevederile art. 7 din 
O.G.  nr. 70/1994, republicat� cu modific�rile si complet�rile ulterioare in sensul de a i 
se acorda deducerea suplimentar� de amortizare de 20% din valoarea de intrare a 
mijlocului fix, asa cum rezult� din anexa 2 la contesta�ie facem precizarea c� facilitatea 
respectiv� nu este prev�zut� de O.G. 70/1994, republicat� cu modific�rile si 
complet�rile ulterioare, in vigoare la data intr�rii in patrimoniu a bunului respectiv, ci de 
art. 11 alin 5 din Legea nr. 414/2002 privind impozitul pe profit care a intrat in vigoare 
la data de 01.07.2002 �i nu poate fi aplicat� retroactiv.  

Fat� de cele enun�ate mai sus se retine ca organul de inspec�ie fiscal� a 
procedat corect si in limita prevederilor legale la reîncadrarea opera�iunilor privind 
mijlocul fix achizi�ionat in baza contractului de leasing financiar, a calculat amortizarea 
fiscal� pentru acesta si a stabilit diferen�a de profit impozabil in suma de 209.808.542 
lei rol (20.981 lei ron) pentru perioada 01.01.2001-30.09.2004 �i implicit, diferen�a de 
impozit pe profit in suma de …… lei rol (….. lei ron )  pentru perioada 2001-2003 iar 
pentru perioada01.01.2004 -30.09.2004 a diminuat pierderea fiscal� calculat� de 
societate cu suma de ….. lei rol (……. lei ron), drept pentru care urmeaz� a se 
respinge contesta�ia pentru acest cap�t de cerere ca neîntemeiata. 

III.2. Referitor la obliga�ia fiscal� in  suma de …... lei ron (… lei rol) impozit 
pe profit suplimentar contestat de societate, cauza supus� solu�ion�rii Direc�iei 
Generale a Finan�elor Publice a Jude�ului „V” este s� se pronun�e dac� S.C. 
„G”S.R.L. datoreaz� aceasta sum� la bugetul statului in condi�iile in care 
societatea nu  prezent� documente legale justificative din care s� rezulte alt� 
situa�ie fa�� de cea constatat� de organele de inspec�ie fiscal�.  
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 In urma verific�rilor efectuate organele de inspec�ie fiscal� au stabilit c� la data 
de 31.03.2003 societatea înregistreaz� in eviden�a contabil� in debitul contului 611 
”Cheltuieli cu între�inerea �i repara�iile” in coresponden�� cu contul 462 „Creditori 
diver�i” suma de ………….. lei rol ( ………… lei ron) f�r� documente justificative, iar in 
luna decembrie 2003  storneaz� înregistrarea respectiv� cu suma de ………. lei rol 
(…. lei ron) tot f�r� un document justificativ. 
 Astfel, pentru trimestrul I al anului 2003, organul de inspec�ie fiscal� consider�  
drept cheltuial� nedeductibil� suma de ……. lei rol (……… lei ron ) stabile�te in 
conformitate cu prevederile art. 9 pct. 7, lit. j din Legea 414/2002 privind impozitul pe 
profit,  un impozit pe profit aferent in suma de …… lei rol (…… lei ron), iar in luna 
decembrie 2003 pentru suma de ……… lei rol (…. lei ron) stornat� de societate reduce 
impozitul pe profit cu suma de …. lei rol (… lei ron), astfel c� pentru anul 2003, 
impozitul pe profit stabilit suplimentar de plat� din aceast� opera�iune este de …… lei 
rol (…. lei ron) a�a cum se reg�se�te in pag 4 la lit. C a procesului verbal nr. 
1534/21.03.2005. 
 Societatea nu este de acord cu punctul de vedere al organului de inspec�ie 
fiscal�, considerând c� documentele justificative pentru aceste înregistr�ri sunt 
contractul de vânzare cump�rare, certificatul de înmatriculare si ordinele de plat� 
privind achizi�ionarea unui autoturism in luna martie 2003. Prin nota de obiec�iuni la 
procesul verbal de control societatea consider� c� firesc trebuia s� se tin� cont de 
amortizarea mijlocului fix prev�zut� de legisla�ia in vigoare. 

In drept, pentru anul 2003 sunt incidente prevederile Legii nr.414/2002 privind 
impozitul pe profit, care la art.7 alin. (1) precizeaz�:  
„(1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între veniturile realizate din orice 
surs� si cheltuielile efectuate pentru realizarea acestora, dintr-un an fiscal, din care se 
scad veniturile neimpozabile si se adaug� cheltuielile nedeductibile” iar la art.9 alin.7 al 
aceluia�i act normativ se men�ioneaz�:  
(7) Potrivit prezentei legi, cheltuielile nedeductibile sunt:  
 „ j) cheltuielile înregistrate în contabilitate care nu au la baz� un document justificativ, 
potrivit Legii contabilit��ii nr. 82/1991, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare, prin care s� se fac� dovada efectu�rii opera�iunii”. 

De asemenea H.G. nr. 859 din 16 august 2002 pentru aprobarea Instruc�iunilor 
privind metodologia de calcul al impozitului pe profit in aplicarea art. 9.7 lit. j 
precizeaz�: 
    „9.11. Înregistr�rile în eviden�a contabil� se fac cronologic �i sistematic, pe baza 
înscrisurilor ce dobândesc calitatea de document justificativ care angajeaz� 
r�spunderea persoanelor care l-au întocmit, conform reglement�rilor contabile în 
vigoare.” 
Totodat� la art. la  art. 27, legea prevede:  
„(1) În vederea determin�rii obliga�iilor fiscale, potrivit prevederilor prezentei legi, 
organele fiscale au dreptul de a controla si de a recalcula adecvat profitul impozabil si 
impozitul de plata pentru:  
a) opera�iunile care au ca scop evitarea sau diminuarea pl��ii impozitelor;”  

Din prevederile legale mai sus men�ionate, se retine ca profitul impozabil se 
calculeaz� ca diferen�a intre veniturile realizate si cheltuielile efectuate pentru 
realizarea acestora din care se scad veniturile neimpozabile si se ad�ug� cheltuielile 
nedeductibile, in categoria c�rora intr� �i cheltuielile înregistrate in eviden�ele contabile 
f�r� a avea la baza documente justificative potrivit prevederilor art.6 din Legea 
contabilit��ii nr. 82/1991, republicat�, modificat� si completat� prin Ordonan�a 
Guvernului nr. 61/2001, precum �i a celorlalte prevederi legale privind întocmirea si 
utilizarea formularelor comune �i a celor cu regim special utilizate în activitatea 
financiar� �i contabil� : 
”ART. 6 
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    (1) Orice opera�iune economico-financiar� efectuat� se consemneaz� în momentul 
efectu�rii ei într-un document care st� la baza înregistr�rilor în contabilitate, dobândind 
astfel calitatea de document justificativ. 
    (2) Documentele justificative care stau la baza înregistr�rilor în contabilitate 
angajeaz� r�spunderea persoanelor care le-au întocmit, vizat �i aprobat, precum �i a 
celor care le-au înregistrat în contabilitate, dup� caz”. 
          Documentele justificative sunt documentele primare care probeaz� legal o 
opera�iune.  
          Documentele justificative cuprind de regul�, urm�toarele elemente principale: 
denumirea documentului, denumirea si sediul unit��ii patrimoniale care întocme�te 
documentul, nr. si data întocmirii acestuia, men�ionarea p�r�ilor care particip� la 
efectuarea opera�iei patrimoniale, con�inutul opera�iei patrimoniale, iar in cazurile 
necesare si temeiul legal al efectu�rii ei, datele cantitative si valorice aferente opera�iei 
efectuate, numele si prenumele precum si semn�turile persoanelor care le-au întocmit, 
vizat si aprobat, dup� caz, alte elemente menite s� asigure consemnarea complet� a 
opera�iunilor efectuate. 

Totodat�,  conform art. 27 din Legea 414/2002 privind impozitul pe profit se 
retine c� organele fiscale au dreptul de a recalcula profitul impozabil pentru 
opera�iunile care au avut ca scop diminuarea pl��ii impozitelor.  

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, se retine c� pentru anul 2003 
organele de inspec�ie fiscal�, pentru calculul profitului impozabil, au stabilit ca 
cheltuial� nedeductibil� cheltuielile cu repara�ii si între�inere (din contul 611” 
CHELTUIELI CU INTRETINEREA SI REPARATIILE”) înregistrate in eviden�a contabil� 
f�r� documente justificative, iar societatea nu depune la dosarul cauzei nici un 
document din care s� rezulte c� cheltuielile cu între�inerea si repara�iile mijlocului fix 
achizi�ionat in baza contractului de vânzare cump�rare nr. 270/25.03.03 ar fi avut loc. 
Contractul de vânzare cump�rare, certificatul de înmatriculare si ordinele de plat� 
(depuse in xerocopie la dosarul cauzei) constituie documente care atest� 
achizi�ionarea bunului si deci stau la baza înregistr�rii intr�rii bunului in patrimoniu, si 
nu la baza justific�rii realit��ii opera�iunilor de între�inere si repara�ii.  
 De asemenea nu poate fi luat� in considerare in solu�ionarea favorabil� a 
contesta�iei solicitarea societ��ii de a se �ine seama de amortizarea mijlocului fix la 
calculul impozitului pe profit deoarece, intrarea in patrimoniului  a bunului in cauz� se 
înregistreaz� abia in decembrie 2004 �i, potrivit art.11 din  Legea nr. 15 din 24 martie 
1994, republicat� privind amortizarea capitalului imobilizat în active corporale �i 
necorporale precizeaz�: 
       „Amortizarea mijloacelor fixe se calculeaz� începând cu luna urm�toare punerii în 
func�iune, pân� la recuperarea integral� a valorii de intrare, conform duratelor normale 
de func�ionare”. 

Fa�� de cele enun�ate mai sus se retine ca organul de inspec�ie fiscal� a 
procedat corect si in limita prevederilor legale atunci când a considerat nedeductibile 
cheltuielile de între�inere si repara�ii înregistrate in evidentele contabile f�r� a avea la 
baz� documente justificative, drept pentru care urmeaz� a se respinge contesta�ia 
pentru acest cap�t de cerere ca neîntemeiata. 

III.3. Referitor la  obliga�ia suplimentar� de plat� in sum� de …. lei rol (….. 
lei ron), cauza supus� solu�ion�rii Direc�iei Generale a Finan�elor Publice a 
jude�ului „V” este s� se pronun�e dac� S.C. „G”S.R.L. datoreaz� la bugetul 
statului aceast� sum� in condi�iile in care, pentru un împrumut ob�inut de la o 
persoan� fizic� a practicat o dobând� mai mare fa�� de  cea de referin�� a B.N.R. 
in perioada 01.07.2002 -30.06.2003.  

In fapt, organul de inspec�ie fiscal� a constatat c�, în perioada supus� 
verific�rii, societatea a beneficiat in baza unui contract de împrumut de un credit 
acordat de o persoana fizic�.  
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Cu privire la împrumut la art. 1 al Contractului de credit se precizeaz�: 
„Creditorul acorda împrumutatului un credit pe termen nelimitat, in suma de …….. lei 
rol cu o dobând� curenta mai mic� cu un procent decât cea practicat� de Banca 
Comercial� Romana la care are deschis contul împrumutatul” iar despre dobând� la 
art. 3 dobânzi, se prevede „Dobanda calculat� lunar se va capitaliza la suma 
împrumutului initial”.  

Contestatoarea sus�ine ca organul de inspec�ie fiscala nu a �inut seama la 
recalcularea dobânzilor de prevederile art. 3 din contract si astfel s-au calculat sume 
mai mari ca nedeductibile fiscal si f�r� a influenta toat� perioada controlat�. 
 Organul de inspec�ie fiscala, a verificat respectarea prevederilor legale cu privire 
la deductibilitatea cheltuielilor cu dobânzile la calculul impozitului pe profit �i a 
constatat ca in perioada 01.07.2002 - 30.06.2003 dobânzile practicate de societate 
sunt mai mari decât cele admise prin preciz�rile art. 10 pct. 5 din Legea 414/2002 
privind impozitul pe profit si, ca atare au recalculat cheltuielile deductibile cu dobânzile 
pentru aceast� perioad�  �inând seama de valoarea ini�ial� a împrumutului precum �i 
de dobânda capitalizat� înregistrat� in evidentele contabile ale societ��ii în creditul 
contului 455 „Sume datorate asocia�ilor”. Astfel, a stabilit cheltuieli nedeductibile pentru 
perioada 01.07.2002 - 30.06.2003 cu dobânzile in sum� de …… lei rol (….. lei ron) si 
un impozit pe profit  aferent în sum� de ….. lei rol (….. lei ron), pe care societatea le 
contest�.   

In drept, în ce prive�te deductibilitatea cheltuielilor cu dobânzile calculate 
pentru împrumuturi ob�inute de la alte entit��i decât institu�iile de credit autorizate, 
pentru perioada 01.07.2002 - 31.12.2003, sunt aplicabile prevederile �art. 10 din Legea 
414/2002 privind impozitul pe profit, care stipuleaz�: 
„  (1) Cheltuielile cu dobânzile sunt integral deductibile în cazul în care gradul de 
îndatorare a capitalului este mai mic decât unu. 
   (5) În cazul împrumuturilor ob�inute de la alte entit��i decât institu�iile de credit 
autorizate, dobânda deductibil� este limitat� la: 
    a) nivelul ratei dobânzii de referin�� a B�ncii Na�ionale a României, pentru 
împrumuturile în lei; 
   A�adar în perioada 01.07.2002-30.06.2003, cheltuielile cu dobânzile datorate 
pentru împrumuturile în lei ob�inute de la alte entit��i decât institu�iile de credit 
autorizate sunt deductibile la nivelul ratei de referin�� a B�ncii Na�ionale a României,  
dac� gradul de îndatorare al societ��ii este mai mic de unu. 

Contestatoarea sus�ine ca din eviden�ele contabile ale sale rezult� c� dobânzile 
sunt integral deductibile fiscal, deoarece organul de inspec�ie fiscal� nu a �inut cont de 
prevederile contractului de împrumut referitoare la capitalizarea dobânzilor. 

Din raportul de inspec�ie fiscal� rezult� c� organul de inspec�ie fiscal� a �inut 
cont la stabilirea cuantumului cheltuielilor cu dobânzile deductibile de faptul c�  
dobânzile se capitalizeaz�, dar si de faptul c� în perioada  verificat� asocia�ii au mai 
pus la dispozi�ia societ��ii si alte sume care nu fac obiectul contractului de împrumut,  
sume înregistrate in acela�i cont 455 „Sume datorate asocia�ilor” �i care nef�când 
obiectul unui contract de împrumut  nu sunt  purt�toare de dobânzi. 

Nu poate fi re�inut� in solu�ionarea favorabil� a contesta�iei afirma�ia societ�tii 
referitoare la faptul c� organul de inspec�ie fiscal� nu a influen�at toat� perioada la 
recalcularea impozitului pe profit, pe perioada verificat�, chiar dac� a depus la  dosarul 
cauzei anexa 2, neconcludent� din punctul nostru de vedere deoarece in tabelul 
respectiv se porne�te de la soldul contului 455 la data de 01.04.2002 in sum� de …… 
lei rol �i nu demonstreaz� clar care este evolu�ia soldului împrumutului ini�ial a�a cum 
ar fi fost corect.   

Nu poate fi re�inut� in solu�ionarea cauzei sus�inerea contestatoarei c� sunt 
diferente între anexa privind cheltuielile nedeductibile privind dobânzile la împrumut �i 
cea înscris� in procesul verbal de control deoarece în anexa cu pricina este o eroare 
de adi�ie care a fost remediat� prin includerea in procesul verbal �i in decizia de 
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impunere a sumelor corect stabilite, impozitul pe profit calculându-se trimestrial,  totalul 
coloanei respective nu a denaturat rezultatul inspec�iei fiscale . 

De asemenea afirma�ia contestatoarei ca din anexa Dobânzi impozit pe profit … 
rezult� impozit pe profit virat in sum� de 6……… lei rol �i nu 5………. lei rol nu poate fi 
re�inut� in solu�ionarea favorabil� a contesta�iei deoarece la o analiz� atent� si corect� 
se observ� faptul c� in anexa respectiv�, pentru calculul corect al accesoriilor aferente 
impozitului pe profit pana la data de 15.02.2005 s-au avut in vedere atât pierderea, 
(diminuarea impozitului pe profit) la data  30.06.2001 cu suma de ………. lei rol cât si 
sumele achitate in anul 2005 �i anume suma de  …… lei rol achitat� la data de 
15.02.2005 �i suma de 71.027.095 lei rol achitat� la 25.01.2005. 

Fa�� de cele enun�ate mai sus se re�ine c� organul de inspec�ie fiscal� a 
procedat corect si in limita prevederilor legale atunci când a recalculat cheltuielile 
nedeductibile cu dobânzile in sum� de ………. lei rol (……. lei ron)  înregistrate in 
evidentele contabile si impozitul pe profit aferent în sum� de …….. lei (….. lei ron), 
drept pentru care urmeaz� a se respinge contesta�ia pentru acest cap�t de cerere ca 
neîntemeiata. 

III. 4. Referitor la suma de …… lei rol (…. lei ron) impozit pe profit, Direc�ia 
General� a Finan�elor Publice a Jude�ului „V” este investit� s� se pronun�e dac� 
societatea datoreaz� aceste obliga�ii fiscale in condi�iile in care societatea nu î�i 
motiveaz� contesta�ia, respectiv nu prezint� in sus�inerea cauzei nici un 
argument sau document. 

In fapt, organele de inspec�ie fiscal� au stabilit in sarcina societa�ii pentru 
perioada 01.01.201 -30.09.2004 diferen�a de impozit pe profit in suma de …. lei rol (… 
lei ron) astfel: 
 - ………. lei rol ( … lei ron) - ca urmare a înregistr�rii sumei de ……… lei rol 
(…… lei ron)  la venituri „in ro�u” reprezentând contravaloarea  facturii nr. …./.2001 - 
vânzare de m�rfuri clien�i; 
 - …….. lei rol …. lei ron) – aferent cheltuielilor de protocol peste limita legala in 
suma de …… lei (….. lei ron); 
  - - ….. lei rol ( -….. lei ron) -  aferent diminu�rii cheltuielilor de c�tre societate 
prin deducerea  eronata a t.v.a.   

In drept, la art. 175 alin.(1) lit. c �i lit. d din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedura fiscala, republicata, se precizeaz�:  
“Contesta�ia se formuleaz� în scris si va cuprinde: [...] 
c) motivele de fapt si de drept; 
d) dovezile pe care se întemeiaz�; [...]." 
iar la pct.12 din Ordinul nr.519/2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea 
titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, se stipuleaz� urm�toarele:  
“12.1. Contesta�ia poate fi respins� ca:[…]  
b) nemotivat�, în situa�ia în care contestatorul nu prezint� argumente de fapt �i de 
drept în sus�inerea contesta�iei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei 
supuse solu�ion�rii;” organele de solu�ionare neputându-se substitui contestatoarei cu 
privire la motivele pentru care în�elege s� conteste aceste sume. 

Având in vedere prevederile legale precizate mai sus precum si faptul c� 
societatea nu aduce nici un argument in sus�inerea contestatiei care s� înl�ture 
constat�rile organelor de inspec�ie fiscal�, se va respinge contesta�ia formulat� de 
S.C. „G”S.R.L. ca nemotivat� pentru impozitul pe profit în sum� de  694.001 lei ron (69 
lei rol), organele de solu�ionare a contestatiei neputându-se substitui contestatoarei cu 
privire la motivele pentru care în�elege s� conteste aceste diferente. 

III. 5. Referitor la suma  de …….. lei rol …… lei ron) reprezentând dobânzi 
�i penalit��i de întârziere aferente impozitului pe profit, stabilite prin Decizia de 
impunere încheiat� la data de …...2005 emis� in baza Procesul verbal nr.... din ..2005, 
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se retine ca stabilirea dobânzilor �i penalit��ilor aferente impozitului pe profit, in sarcina 
contestatoarei reprezint� m�sur� accesorie in raport cu debitul. 

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost re�inut debitul de „S1.”lei rol („Sn1” lei 
ron) –impozit pe profit iar prin contesta�ie nu se prezint� argumente privind modul de 
calcul al dobânzilor si penalit��ilor, S.C. „G”S. R. L. datoreaz� �i suma  de ……. lei rol 
cu titlu de dobânzi si penalit��i aferente impozitului pe profit reprezentând m�sur� 
accesorie, conform principiului de drept “accesorium sequitur principale”, drept pentru 
care contesta�ia referitoare la acest cap�t de cerere urmeaz� s� fie respins� ca 
neîntemeiat�. 

Pentru considerentele ar�tate in con�inutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 
20 pct.1 din O.G. 51/1997 privind opera�iunile de leasing si societ��ile de leasing, art. 4 
alin 4 lit. b) �i art. 5(1) din O.G. nr. 70/1994 privind impozitul pe profit, republicat� cu 
modific�rile si complet�rile ulterioare, art. 7, art. 9 pct. 7 lit. j si art. 10 pct. 5 �i art. 27 
din Legea 414/2002 privind impozitul pe profit, art. 6 din Legea contabilit��ii nr. 
82/1991, republicat� si modificat�, pct.12.1 din Ordinul nr.519/2005 privind aprobarea 
Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�, republicat�, pct. 107.1 din Hot�rârea Guvernului 
nr.1050/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 
92/2003, privind Codul de procedura fiscal�, art. 115, art., art.175 alin. (1) lit. c si lit. d, 
art.180, art.181, art. 182, art.185 si art.186 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedura fiscal�, republicata,  in anul 2004, se 

 
D E C I D E 
 

1. Respingerea ca neîntemeiat� a contestatiei formulat� de S. C. „G”S.R.L. 
referitoare la suma: 
_  „S11 lei rol (Sn11 lei ron) -  impozit pe profit; 
_  „S2.”lei rol („S2n.”lei ron) -  dobânzi  aferente impozitului pe profit; 
_ „S3”lei rol(„S3n”lei ron) - penalitati de întârziere aferente impozitului pe profit.  

2. Respingerea ca nemotivat� a contesta�iei formulat� de S.C. „G”S.R.L  
pentru suma de S12 lei rol (Sn12 lei ron) ca nemotivat�.     

Prezenta decizie de solu�ionare a contestatiei este definitiv� in sistemul cailor  
administrative de atac si poate fi atacat� la instan�a judec�toreasc� de contencios 
administrativ competenta, respectiv la Tribunalul „V”, in termen de 6 luni de la data 
comunic�rii. 

 
 

    DI R E C T O R  E X E C U T I V,   
 

  
 

         


