MINISTERUL ECONOMIEI $§I FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE ,,V”
COMPARTIMENTUL SOLUTIONARE CONTESTATII

DECIZIA NR. 25/14.09.2007
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C.,,G"S.R.L.,.B”
inregistrata la D .G .F.P. ,,V” sub nr. 9040/28.04.2005

In conformitate cu prevederile art. 183 alin.(3) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, prin Decizia nr. .../2005
Directia Generald a Finantelor Publice a judetului ,V”, s-a suspendat solutionarea
contestatiei formulata de S.C. ,G” S.R.L. pana la pronuntarea unei solutii definitive si
irevocabile de catre instantele judecatoresti, ca urmare a faptului ca obiectul dosarului
.../P/2005 aflat pe rolul Parchetului de pe langa judecatoria ,B” avea o inraurire
hotaratoare asupra dezlegarii pricinii ce a facut obiectul contestatiei formulata de S.C.
,G”S.R.L, procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ,V” a fost sesizata de catre
Biroul juridic prin adresa nr. ,1...”/14.08.2007, asupra faptului ca in dosarul penal nr.
../P/2005 privind pe G. Ghe. administrator si pe C. R. in calitate de contabil la S.C ,G”
S.R.L. cu sediul in ,B”, str. R., nr. 1.., bl. b, sc. sc. jud. ,V”, a fost pronuntata solutia de
scoatere de sub urmarire penala prin Rezolutia de scoatere de sub urmarire penala din
data de 15 noiembrie 2005, solutie ramasa irevocabila.

Ca urmare, conform art. 214 (3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd la data de 31.07.2007, Directia generala a finantelor
publice a judetului ,V” se reinvesteste cu procedura de solutionare a contestatiei
formulatd de S.C. ,G"S.R.L. ,B” inregistrata la registratura generala sub nr. ... din
28.04.2005, si conform art. 238 al aceluiagi act normativ se va solutiona ,potrivit
procedurii administrativ-jurisdictionale existente la data depunerii contestatiei’.

S.C. ,G’S.R.L. are sediul in ,B”, str. R nr. , bl. b, sc. sc, jud. ,V”, cod de
identificare fiscala 2//////.

Obiectul contestatiei il constituie suma de ,S.”lei rol (,Sn.” lei ron) din care:

- ,51.7lei rol (,S1n.”lei ron) impozit pe profit

- ,92.”lei rol (,S2n.”lei ron), dobanzi aferente impozitului pe profit;

-"S3”lei rol (,S3n”lei ron) penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

l. S.C. ,G"S.R.L. ,B” nu este de acord cu obligatia fiscald suplimentara de plata
stabilita de organele de inspectie fiscala prin decizia de impunere nr. ..... /21.03.2005 in
suma de ,S.”lei rol (,Sn.” lei ron) lei reprezentdnd impozit pe profit in suma de ,S1.”lei
rol (,S1” lei ron), ,S2.”lei rol (,S2n.”lei ron), dobanzi si ,S3”lei rol (,S3n”lei ron) penalitati
de intarziere aferente impozitului pe profit, invocand urmatoarele:

- referitor la suma de ..... lei rol (... lei ron) impozit pe profit stabilit suplimentar
de plata prin recalcularea cheltuielilor deductibile aferente contractului de leasing
financiar ROM .../TW/CN/14.08.2001, ,nu a tinut cont de influentele de curs valutar la
plata ratelor, nu s-au aplicat prevederile art. 7 din O.G.70/1994 cu modificarile
ulterioare, s-a invocat ca nu sau respectat prevederile Ord. M.F. nr. 686 din 25 iunie
1999 pentru aprobarea Normelor privind inregistrarea in contabilitate a operatiunilor de
leasing, ordin ce a fost abrogat prin Ord. M.F. nr. 1784 din 23.12.2002".

- referitor la obligatia suplimentara de plata privind impozitul pe profit in suma de
.......... lei rol (.... lei ron), ,nu s-a tinut cont de documentul existent la nota de
contabilitate pe considerentul ca la finregistrarea in contabilitate a sumei de
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.................. lei rol (...... lei ron) s-a inregistrat ....... lei rol (...... lei ron) cu toate ca
sau dat explicatii in acest sens si am justificat si plata mijlocului fix cu documentele din
contabilitate(vezi [...] copie dupa contractul de vanzare-cumparare, certificatul de
inmatriculare si ordinele de plata a mijlocului fix)”.

- referitor la suma de ...... lei rol ( ....lei ron) reprezentand impozit pe profit
stabilit suplimentar de plata prin recalcularea dobanzilor deductibile ,nu s-a tinut cont
de prevederile contractului de imprumut referitoare la capitalizarea dobanzilor, astfel
stabilindu-se sume mai mari ca nedeductibile fiscal si fara a influenta toata perioada
controlata”.

Contestatoarea mai sustine ca nu au fost luate in consideratie solicitarile sale de
a se tine cont de prevederile legale la fiecare punct in parte, incalcandu-se astfel
prevederile Codului de Procedura fiscala art. 3, art. 5 alin (3), art. 11, art. 48 alin (1),
art. 57 si 58.

De asemenea mai sustine ca anexele la procesul verbal de control contin erori
si modificari, astfel intr-o anexa la coloana impozitul pe profit - virat rezulta suma de

6.... lei rol (6...... lei ron) fata de suma inscrisa la total 5....... lei rol (5 lei ron) iar la
anexa privind diferenta cheltuieli dobanzi la coloana de diferente suma este de 2..... lei
rol (2...lei ron) fata de 2.............. lei rol (2...... lei ron) inscrisa in procesul verbal, iar

la anexa ,unde presupunem ca s-a facut o detaliere a diferentelor constatate este
imposibil de verificat corespondenta sumelor inscrise cu cele din Procesul Verbal”.

In final, invocand prevederile Codului de Procedura art.169 si art. 171,
contestatoarea solicita anularea obligatiilor suplimentare de plata.

Il. Prin decizia de impunere nr. 1534/21.03.2005, intocmita in baza procesului
verbal nr. .../21.03.2005, la capitolul privind impozitul pe profit s-a stabilit in sarcina
contestatoarei obligatia suplimentara de plata in suma de ,S1.”lei rol (,S1” lei ron)
reprezentand impozit pe profit,

Motivele de fapt invocate fiind: inregistrarea eronatd a cheltuielilor cu chiria,
neinregistrarea unor facturi fiscale, inregistrarea unor cheltuieli fara documente
justificative, inregistrarea cheltuielilor cu dobanda privind un imprumut obtinut de la o
persoana fizica peste limita legala de deductibilitate si temeiul de drept: art. 20 pct.1
din O.G. nr. 51/1997, pct. 2.2 din O.M.F. nr. 686/1999, pct. 1 si pct. 4* din H.G.
402/2000, art. 9 pct. 7, lit. j si art. 10 pct.5 din Legea 414/2002 si art. 25 din Legea
571/2008.

Referitor la diferentele constatate, prin procesul verbal nr.....21.03.2005,
organele de inspectie fiscald au constatat urmatoarele:

- societatea a diminuat impozitul pe profit cu:

- suma de ............ lei rol (...... lei ron) aferenta profitului impozabil in
sumade ............. lei (.......... lei ron) prin inregistrarea in contabilitate ca si cheltuieli
deductibile a contravalorii ratelor unui contract de leasing financiar.

- suma de ........ lei rol (.... lei ron) prin inregistrarea in contabilitate in
rosu a facturii fiscale nr. ...../.2001 in valoare totala de ..... lei rol (.... lei ron) din care
venituri impozabile in suma de ....... lei rol (...... lei ron).

-sumade ....... lei (voveunnnene lei ron) prin inregistrarea la data de ....2003
asumeide ............... lei rol (............ lei ron) si stornarea la data de ........ 2003 a
sumei de ............ lei (....... lei ron), fara documente justificative, in contul 611
,Cheltuieli cu intretinerea si reparatiile”.

- suma de ........... lei rol (... lei ron) — aferenta cheltuielilor de protocol
peste limita legala, considerate nedeductibile in suma de ............ lei rol (. lei ron).

- lei rol (.... lei ron)  aferenta profitului impozabil in suma de
............. lei rol (....... lei ron) reprezentand cheltuieli cu dobanda la creditul primit de

la alte entitati decéat institutiile de credit autorizate, rata dobanzii folosite de societate
fiind peste rata dobanzii de referinta a B.N.R..

Totodata organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea gi-a diminuat
cheltuielile cu suma de ....... lei prin deducerea taxei pe valoarea adaugata utilizand
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in anii 2001-2002 cota de taxa pe valoarea adaugata de 22% si nu pe cea legala de
19%, sau a dedus t.v.a de pe documente care nu-i dadeau acest drept pentru care au
diminuat impozitul pe profit calculat de societate cu suma de ...... lei rol (... lei ron).

De asemenea pentru anul 2004, in care societatea nu a realizat profit, organul
de inspectie fiscala a diminuat pierderea fiscala stabilitd de societate cu suma de ....

lei rol (............ lei ron) din care ....... lei (...... lei ron) reprezentand cheltuieli cu chiria
aferenta contractului de leasing financiar pe care agentul economic |-a considerat
leasing operational, iar .......... lei rol (...... lei ron) reprezinta cheltuieli pe care agentul

economic si le-a diminuat prin deducerea eronata a taxei pe valoarea adaugata.

Pentru diferentele constatate la impozitul pe profit organele fiscale au calculat

accesoriiin sumade ............. leirol (coovveennnn.n. lei ron) astfel:
,52.”lei rol (,S2n.”lei ron) dobanzi;

- ,937lei rol (,S3n”lei ron) penalitati de intarziere .

Prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, organul de inspectie
fiscala propune respingerea in totalitate a contestatiei, ca neintemeiata.

[ll. Luand in considerare constatarile organelor fiscale, motivele prezentate de
societate, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in
vigoare in perioada verificata, se retine:

Perioada verificata: 01.01.2000 — 30.09.2004.

lll.1.Referitor la obligatia fiscala in suma de ....... lei rol (..... lei ron)
reprezentand impozit pe profit cauza supusa solutionarii Directiei Generale a
Finantelor Publice a Judetului ,,V” este sd se pronunte daca S.C. ,G”S.R.L.
datoreaza aceasta suma la bugetul de stat in conditiile in care in perioada
derularii contractului de leasing financiar nu a calculat amortizarea bunului
achizitionat ci a inregistrat, pe cheltuieli deductibile, contravaloarea ratei de
leasing.

In fapt, S.C. ,G"S.R.L. ,B” a achizitionat un mijloc de transport in baza
contractului de leasing financiar ROM .../TW/CN/14.08.2001, in posesia caruia a intrat
la data de 04.01.2002, conform declaratiei vamale care se gaseste la dosarul cauzei
in xerocopie. Valoarea de inventar in lei a mijlocului fix achizitionat este de ...............
lei rol (anexa 2 la contestatie) (....... lei ron) In perioada derularii contractului de
leasing financiar societatea a inregistrat ca si chirie ratele de leasing, respectiv a
inregistrat integral drept cheltuieli deductibile la calcularea profitului impozabil
contravaloarea ratelor achitate .

Organul de inspectie fiscala a constatat incadrarea incorecta a contractului de
leasing financiar, a procedat la determinarea cuantumului amortizarii pentru bunul
achizitionat si ca urmare a stabilit pentru perioada 2002-2004 o diferenta de profit
impozabil in suma de .......... lei rol (...... lei ron), astfel ca pentru perioada 2002 -2003
calculeaza in sarcina contestatoarei obligatii suplimentare de plata la bugetul statului
reprezentand impozit pe profit in suma de ....... lei rol (... lei ron), iar pentru anul 2004
procedeaza la diminuarea pierderii fiscale stabilita de societate cu suma de .... lei rol
(.... leiron)

In drept, in conformitate cu prevederile art. 20 din Ordonanta Guvernului nr.
51/1997 privind operatiunile de leasing si societatile de leasing, republicata:

»(1) Inregistrarea amortizarii bunului ce face obiectul contractului se efectueaza
in cazul leasingului financiar de catre locatar/utilizator, iar in cazul leasingului
operational de cétre locator/finantator.

(2) Achizitile de bunuri imobile si mobile, in cazul leasingului financiar, sunt
tratate ca investitii, fiind supuse amortizarii in conformitate cu actele normative in
vigoare.

(3) Inregistrarea operatiunilor de leasing in evidentele contabile ale societéatilor
care efectueaza operatiuni de leasing, precum si ale societatilor comerciale care
utilizeaza bunuri in sistem de leasing se efectueaza potrivit reglementarilor contabile in
vigoare.”, coroborat cu prevederile art. 4 alin 4 lit. b din O.G. nr. 70/1994 privind
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impozitul pe profit, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, asa cum a fost
modificat prin art. 2 pct.5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 217/1999 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 70/1994 privind impozitul pe
profit aprobata prin Legea 189/2001 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 217/1999 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr.
70/1994 privind impozitul pe profit care precizeaza:

,b) in cazul contractelor de leasing, utilizatorul va deduce chiria pentru contractele
de leasing operational sau amortizarea $i dobanzile pentru contractele de leasing
financiar;" precum si cu art. 5 (1) Amortizarea activelor corporale si necorporale se
face in concordantd cu prevederile legale in vigoare” asa cum a fost modificat prin
Ordonanta Guvernului nr. 40 din 30 ianuarie 1998 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 70/1994 privind impozitul pe profit.

In consecinta, in cauza sunt aplicabile dispozitiile art. 4 (4) lit. b. si art. 5 (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 70/1994, republicatd, cu modificarile ulterioare potrivit
carora se deduc la calculul impozitului pe profit cheltuielile reprezentand amortizarea,
calculata potrivit Legii nr. 15/1994, republicata.

Prin urmare, in speta noastra, numai cota de amortizare fixata in rata lunara,
in conformitate cu dispozitiile legale mentionate, era deductibild din punct de vedere
fiscal, ori din procesul - verbal incheiat de Directia de control fiscal — Serviciul control
fiscal Il ,B” rezulta ca societatea a dedus la calculul profitului impozabil intreaga
valoare a ratelor de leasing achitate in baza contractului de leasing financiar.

In ceea ce priveste sustinerea societatii ca organul de inspectie fiscala a
invocat incalcarea prevederilor OMF nr. 686 din 25 iunie 1999 pentru aprobarea
Normelor privind inregistrarea in contabilitate a operatiunilor de leasing care a fost
abrogat prin O.M.F. nr.1784 din 23.12.2002 nu poate fi retinutd in solutionarea
favorabila a contestatiei deoarece asa cum arata si contestatoarea abrogarea a avut
loc in 23.12.2002, ori bunul in cauza a fost achizitionat in ianuarie 2002 si ca urmare la
data intrarii in patrimoniu a mijlocului de transport in cauza prevederile OMF nr.
686/1999 erau in vigoare.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca organul de inspectie fiscala nu a tinut
seama de solicitarea sa din timpul controlului de a i se aplica prevederile art. 7 din
O.G. nr. 70/1994, republicatd cu modificarile si completarile ulterioare in sensul de a i
se acorda deducerea suplimentara de amortizare de 20% din valoarea de intrare a
mijlocului fix, asa cum rezulta din anexa 2 la contestatie facem precizarea ca facilitatea
respectiva nu este prevazuta de O.G. 70/1994, republicata cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare la data intrarii in patrimoniu a bunului respectiv, ci de
art. 11 alin 5 din Legea nr. 414/2002 privind impozitul pe profit care a intrat in vigoare
la data de 01.07.2002 si nu poate fi aplicata retroactiv.

Fatd de cele enuntate mai sus se retine ca organul de inspectie fiscala a
procedat corect si in limita prevederilor legale la reincadrarea operatiunilor privind
mijlocul fix achizitionat in baza contractului de leasing financiar, a calculat amortizarea
fiscala pentru acesta si a stabilit diferenta de profit impozabil in suma de 209.808.542
lei rol (20.981 lei ron) pentru perioada 01.01.2001-30.09.2004 si implicit, diferenta de
impozit pe profit in suma de ...... lei rol (..... lei ron ) pentru perioada 2001-2003 iar
pentru perioada01.01.2004 -30.09.2004 a diminuat pierderea fiscala calculata de
societate cu suma de ..... lei rol (....... lei ron), drept pentru care urmeaza a se
respinge contestatia pentru acest capat de cerere ca neintemeiata.

ll1.2. Referitor la obligatia fiscala in suma de ...... lei ron (... lei rol) impozit
pe profit suplimentar contestat de societate, cauza supusa solutionarii Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului ,,V” este sa se pronunte daca S.C.
»G”S.R.L. datoreaza aceasta suma la bugetul statului in conditiile in care
societatea nu prezenta documente legale justificative din care sa rezulte alta
situatie fata de cea constatata de organele de inspectie fiscala.



In urma verificarilor efectuate organele de inspectie fiscala au stabilit ca la data
de 31.03.2003 societatea inregistreaza in evidenta contabild in debitul contului 611
"Cheltuieli cu intretinerea si reparatiile” in corespondentd cu contul 462 ,Creditori
diversi” suma de .............. leirol (...covnnene. lei ron) fara documente justificative, iar in
luna decembrie 2003 storneaza inregistrarea respectiva cu suma de .......... lei rol
(.... lei ron) tot fara un document justificativ.

Astfel, pentru trimestrul | al anului 2003, organul de inspectie fiscala considera
drept cheltuiala nedeductibila suma de ....... lei rol (......... lei ron ) stabileste in
conformitate cu prevederile art. 9 pct. 7, lit. j din Legea 414/2002 privind impozitul pe
profit, un impozit pe profit aferent in suma de ...... lei rol (...... lei ron), iar in luna
decembrie 2003 pentru suma de ......... lei rol (.... lei ron) stornata de societate reduce
impozitul pe profit cu suma de .... lei rol (... lei ron), astfel ca pentru anul 2003,
impozitul pe profit stabilit suplimentar de plata din aceasta operatiune este de ...... lei
rol (.... lei ron) asa cum se regaseste in pag 4 la lit. C a procesului verbal nr.
1534/21.03.2005.

Societatea nu este de acord cu punctul de vedere al organului de inspectie
fiscala, considerand ca documentele justificative pentru aceste inregistrari sunt
contractul de vanzare cumparare, certificatul de Tnmatriculare si ordinele de plata
privind achizitionarea unui autoturism in luna martie 2003. Prin nota de obiectiuni la
procesul verbal de control societatea considera ca firesc trebuia sa se tina cont de
amortizarea mijlocului fix prevazuta de legislatia in vigoare.

In drept, pentru anul 2003 sunt incidente prevederile Legii nr.414/2002 privind
impozitul pe profit, care la art.7 alin. (1) precizeaza:

,(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate pentru realizarea acestora, dintr-un an fiscal, din care se
scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile” iar la art.9 alin.7 al
aceluiagi act normativ se mentioneaza:

(7) Potrivit prezentei legi, cheltuielile nedeductibile sunt:

» J) cheltuielile inregistrate in contabilitate care nu au la baza un document justificativ,
potrivit Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin care sa se faca dovada efectuéarii operatiunii’.

De asemenea H.G. nr. 859 din 16 august 2002 pentru aprobarea Instructiunilor
privind metodologia de calcul al impozitului pe profit in aplicarea art. 9.7 lit. j
precizeaza:

,9.11. Inregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe baza
inscrisurilor ce dobadndesc calitatea de document justificativ care angajeaza
raspunderea persoanelor care l-au intocmit, conform reglementarilor contabile in
vigoare.”

Totodata la art. la art. 27, legea prevede:

,(1) In vederea determinarii obligatiilor fiscale, potrivit prevederilor prezentei legi,
organele fiscale au dreptul de a controla si de a recalcula adecvat profitul impozabil si
impozitul de plata pentru:

a) operatiunile care au ca scop evitarea sau diminuarea platii impozitelor;”

Din prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate si cheltuielile efectuate pentru
realizarea acestora din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile
nedeductibile, in categoria carora intra si cheltuielile inregistrate in evidentele contabile
fara a avea la baza documente justificative potrivit prevederilor art.6 din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, modificata si completatd prin Ordonanta
Guvernului nr. 61/2001, precum si a celorlalte prevederi legale privind intocmirea si
utilizarea formularelor comune si a celor cu regim special utilizate in activitatea
financiara si contabila :
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(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in momentul
efectudrii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind
astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum gi a
celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”.

Documentele justificative sunt documentele primare care probeaza legal o
operatiune.

Documentele justificative cuprind de regula, urmatoarele elemente principale:
denumirea documentului, denumirea si sediul unitatii patrimoniale care intocmeste
documentul, nr. si data intocmirii acestuia, mentionarea partilor care participa la
efectuarea operatiei patrimoniale, continutul operatiei patrimoniale, iar in cazurile
necesare si temeiul legal al efectuérii ei, datele cantitative si valorice aferente operatiei
efectuate, numele si prenumele precum si semnaturile persoanelor care le-au intocmit,
vizat si aprobat, dupa caz, alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a
operatiunilor efectuate.

Totodata, conform art. 27 din Legea 414/2002 privind impozitul pe profit se
retine ca organele fiscale au dreptul de a recalcula profitul impozabil pentru
operatiunile care au avut ca scop diminuarea platii impozitelor.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, se retine ca pentru anul 2003
organele de inspectie fiscald, pentru calculul profitului impozabil, au stabilit ca
cheltuiald nedeductibila cheltuielile cu reparatii si fintretinere (din contul 611”
CHELTUIELI CU INTRETINEREA S| REPARATIILE”) inregistrate in evidenta contabila
fara documente justificative, iar societatea nu depune la dosarul cauzei nici un
document din care sa rezulte ca cheltuielile cu intretinerea si reparatiile mijlocului fix
achizitionat in baza contractului de vanzare cumparare nr. 270/25.03.03 ar fi avut loc.
Contractul de vanzare cumparare, certificatul de inmatriculare si ordinele de plata
(depuse in xerocopie la dosarul cauzei) constituie documente care atesta
achizitionarea bunului si deci stau la baza inregistrarii intrarii bunului in patrimoniu, si
nu la baza justificarii realitatii operatiunilor de intretinere si reparatii.

De asemenea nu poate fi luatd in considerare in solutionarea favorabila a
contestatiei solicitarea societatii de a se tine seama de amortizarea mijlocului fix la
calculul impozitului pe profit deoarece, intrarea in patrimoniului a bunului in cauza se
inregistreaza abia in decembrie 2004 si, potrivit art.11 din Legea nr. 15 din 24 martie
1994, republicata privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si
necorporale precizeaza:

~Amortizarea mijloacelor fixe se calculeaza incepand cu luna urmatoare punerii in
functiune, pana la recuperarea integrala a valorii de intrare, conform duratelor normale
de functionare”.

Fata de cele enuntate mai sus se retine ca organul de inspectie fiscala a
procedat corect si in limita prevederilor legale atunci cand a considerat nedeductibile
cheltuielile de intretinere si reparatii inregistrate in evidentele contabile fara a avea la
baza documente justificative, drept pentru care urmeaza a se respinge contestatia
pentru acest capat de cerere ca neintemeiata.

lIl.3. Referitor la obligatia suplimentara de plata in suma de .... lei rol {(.....
lei ron), cauza supusa solutionarii Directiei Generale a Finantelor Publice a
judetului ,,V” este sa se pronunte daca S.C. ,,G”S.R.L. datoreaza la bugetul
statului aceastd suma in conditiile in care, pentru un imprumut obtinut de la o
persoana fizica a practicat o dobanda mai mare fata de cea de referintd a B.N.R.
in perioada 01.07.2002 -30.06.2003.

In fapt, organul de inspectie fiscala a constatat ca, in perioada supusa
verificarii, societatea a beneficiat in baza unui contract de Tmprumut de un credit
acordat de o persoana fizica.



Cu privire la imprumut la art. 1 al Contractului de credit se precizeaza:
,2Creditorul acorda imprumutatului un credit pe termen nelimitat, in suma de ........ lei
rol cu o dobanda curenta mai mica cu un procent decat cea practicata de Banca
Comerciala Romana la care are deschis contul imprumutatul” iar despre dobanda la
art. 3 dobanzi, se prevede ,Dobanda calculata lunar se va capitaliza la suma
imprumutului initial”.

Contestatoarea sustine ca organul de inspectie fiscala nu a tinut seama la
recalcularea dobanzilor de prevederile art. 3 din contract si astfel s-au calculat sume
mai mari ca nedeductibile fiscal si fara a influenta toata perioada controlata.

Organul de inspectie fiscala, a verificat respectarea prevederilor legale cu privire
la deductibilitatea cheltuielilor cu dobanzile la calculul impozitului pe profit si a
constatat ca in perioada 01.07.2002 - 30.06.2003 dobanzile practicate de societate
sunt mai mari decéat cele admise prin precizarile art. 10 pct. 5 din Legea 414/2002
privind impozitul pe profit si, ca atare au recalculat cheltuielile deductibile cu dobanzile
pentru aceasta perioada tindnd seama de valoarea initiald a imprumutului precum si
de dobanda capitalizata inregistratd in evidentele contabile ale societatii in creditul
contului 455 ,Sume datorate asociatilor”. Astfel, a stabilit cheltuieli nedeductibile pentru

perioada 01.07.2002 - 30.06.2003 cu dobénzile in suma de ...... lei rol (..... lei ron) si
un impozit pe profit aferent in suma de ..... lei rol (..... lei ron), pe care societatea le
contesta.

In drept, in ce priveste deductibilitatea cheltuielilor cu dobéanzile calculate
pentru imprumuturi obtinute de la alte entitati decat institutile de credit autorizate,
pentru perioada 01.07.2002 - 31.12.2003, sunt aplicabile prevederile art. 10 din Legea
414/2002 privind impozitul pe profit, care stipuleaza:

» (1) Cheltuielile cu dobédnzile sunt integral deductibile in cazul in care gradul de
indatorare a capitalului este mai mic decét unu.

(5) In cazul imprumuturilor obtinute de la alte entitdti decéat institutiile de credit
autorizate, dobanda deductibila este limitata la:

a) nivelul ratei dobanzii de referinta a Béncii Nationale a Roméaniei, pentru
imprumuturile in lei;

Asadar in perioada 01.07.2002-30.06.2003, cheltuielile cu dobéanzile datorate
pentru imprumuturile in lei obtinute de la alte entitati decét institutile de credit
autorizate sunt deductibile la nivelul ratei de referinta a Bancii Nationale a Romaniei,
daca gradul de indatorare al societatii este mai mic de unu.

Contestatoarea sustine ca din evidentele contabile ale sale rezultd ca dobéanzile
sunt integral deductibile fiscal, deoarece organul de inspectie fiscala nu a tinut cont de
prevederile contractului de imprumut referitoare la capitalizarea dobanzilor.

Din raportul de inspectie fiscala rezultd ca organul de inspectie fiscala a tinut
cont la stabilirea cuantumului cheltuielilor cu dobanzile deductibile de faptul ca
dobanzile se capitalizeaza, dar si de faptul ca in perioada verificatd asociatii au mai
pus la dispozitia societatii si alte sume care nu fac obiectul contractului de imprumut,
sume inregistrate in acelasi cont 455 ,Sume datorate asociatilor” si care nefacand
obiectul unui contract de Tmprumut nu sunt purtatoare de dobanzi.

Nu poate fi retinutéd in solutionarea favorabild a contestatiei afirmatia societatii
referitoare la faptul ca organul de inspectie fiscala nu a influentat toatd perioada la
recalcularea impozitului pe profit, pe perioada verificata, chiar daca a depus la dosarul
cauzei anexa 2, neconcludenta din punctul nostru de vedere deoarece in tabelul
respectiv se porneste de la soldul contului 455 la data de 01.04.2002 in suma de ......
lei rol si nu demonstreaza clar care este evolutia soldului imprumutului initial asa cum
ar fi fost corect.

Nu poate fi retinutd in solutionarea cauzei sustinerea contestatoarei ca sunt
diferente intre anexa privind cheltuielile nedeductibile privind dobanzile la imprumut si
cea inscrisa in procesul verbal de control deoarece in anexa cu pricina este o eroare
de aditie care a fost remediaté prin includerea in procesul verbal si in decizia de
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impunere a sumelor corect stabilite, impozitul pe profit calculandu-se trimestrial, totalul
coloanei respective nu a denaturat rezultatul inspectiei fiscale .

De asemenea afirmatia contestatoarei ca din anexa Dobanzi impozit pe profit ...
rezulta impozit pe profit virat in suma de 6......... leirol sinub.......... lei rol nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei deoarece la o analiza atenta si corecta
se observa faptul ca in anexa respectiva, pentru calculul corect al accesoriilor aferente
impozitului pe profit pana la data de 15.02.2005 s-au avut in vedere atat pierderea,
(diminuarea impozitului pe profit) la data 30.06.2001 cu suma de .......... lei rol cét si
sumele achitate in anul 2005 si anume suma de ...... lei rol achitata la data de
15.02.2005 si suma de 71.027.095 lei rol achitata la 25.01.2005.

Fatd de cele enuntate mai sus se retine ca organul de inspectie fiscala a
procedat corect si in limita prevederilor legale atunci cand a recalculat cheltuielile
nedeductibile cu dobanzile in suma de .......... lei rol (....... lei ron) Tinregistrate in
evidentele contabile si impozitul pe profit aferent in suma de ........ lei (..... lei ron),
drept pentru care urmeaza a se respinge contestatia pentru acest capat de cerere ca
neintemeiata.

lll. 4. Referitor la suma de ...... lei rol (.... lei ron) impozit pe profit, Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului ,,V” este investita sa se pronunte daca
societatea datoreaza aceste obligatii fiscale in conditiile in care societatea nu isi
motiveaza contestatia, respectiv nu prezinta in sustinerea cauzei nici un
argument sau document.

In fapt, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii pentru
perioada 01.01.201 -30.09.2004 diferenta de impozit pe profit in suma de .... lei rol (...
lei ron) astfel:

" i lei rol ( ... lei ron) - ca urmare a inregistrarii sumei de ......... lei rol
[ lei ron) la venituri ,in rosu” reprezentand contravaloarea facturii nr. ..../.2001 -
vanzare de marfuri clienti;

e lei rol .... lei ron) — aferent cheltuielilor de protocol peste limita legala in
sumade ...... lei (..... lei ron);

- e lei rol ( -..... lei ron) - aferent diminuarii cheltuielilor de catre societate
prin deducerea eronata a t.v.a.

In drept, la art. 175 alin.(1) lit. ¢ si lit. d din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, se precizeaza:

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]."

iar la pct.12 din Ordinul nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, se stipuleaza urmatoarele:

“12.1. Contestatia poate fi respinséa ca:[...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de
drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei
supuse solutionarii;” organele de solutionare neputdndu-se substitui contestatoarei cu
privire la motivele pentru care intelege sa conteste aceste sume.

Avand in vedere prevederile legale precizate mai sus precum si faptul ca
societatea nu aduce nici un argument in sustinerea contestatiei care sa inlature
constatarile organelor de inspectie fiscala, se va respinge contestatia formulata de
S.C. ,G"S.R.L. ca nemotivata pentru impozitul pe profit in suma de 694.001 lei ron (69
lei rol), organele de solutionare a contestatiei neputandu-se substitui contestatoarei cu
privire la motivele pentru care intelege sa conteste aceste diferente.

lll. 5. Referitor la suma de ........ lei rol ...... lei ron) reprezentand dobanzi
si penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit, stabilite prin Decizia de
impunere incheiata la data de ......2005 emisa in baza Procesul verbal nr.... din ..2005,



se retine ca stabilirea dobanzilor si penalitatilor aferente impozitului pe profit, in sarcina
contestatoarei reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul de ,S1.”lei rol (,Sn1” lei
ron) —impozit pe profit iar prin contestatie nu se prezinta argumente privind modul de
calcul al dobéanzilor si penalitatilor, S.C. ,G”S. R. L. datoreaza si suma de ....... lei rol
cu titlu de dobéanzi si penalitati aferente impozitului pe profit reprezentand masura
accesorie, conform principiului de drept “accesorium sequitur principale”, drept pentru
care contestatia referitoare la acest capat de cerere urmeaza sa fie respinsa ca
neintemeiata.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art.
20 pct.1 din O.G. 51/1997 privind operatiunile de leasing si societétile de leasing, art. 4
alin 4 lit. b) si art. 5(1) din O.G. nr. 70/1994 privind impozitul pe profit, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 7, art. 9 pct. 7 lit. j si art. 10 pct. 5 si art. 27
din Legea 414/2002 privind impozitul pe profit, art. 6 din Legea contabilitatii nr.
82/1991, republicata si modificata, pct.12.1 din Ordinul nr.519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, pct. 107.1 din Hotararea Guvernului
nr.1050/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003, privind Codul de procedura fiscala, art. 115, art., art.175 alin. (1) lit. ¢ si lit. d,
art.180, art.181, art. 182, art.185 si art.186 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, in anul 2004, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S. C. ,,G”S.R.L.

referitoare la suma:

_ »914 lei rol (Sn14 lei ron) - impozit pe profit;

_ »52.”lei rol (,,S2n.”lei ron) - dobanzi aferente impozitului pe profit;

_ »93”lei rol(,,S3n”lei ron) - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulatda de S.C. ,,G”S.R.L
pentru suma de S1; lei rol (Sn1; lei ron) ca nemotivata.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la instanta judecatoreasca de contencios
administrativ competenta, respectiv la Tribunalul ,V”, in termen de 6 luni de la data
comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,



