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Privind solutionarea contestatiei formulatad de catre SC X SRL cu domiciliul fiscal
in localitatea X strada Xnr. X, judetul Salaj, inregistratd la D.G.F.P. Sélaj sub nr.X din
X.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Sélaj a fost Tnstiintatd de catre
Activitatea de Inspectie Fiscald, prin adresa nr. X din X cu privire la contestatia formulata
de catre SC X SRL, impotriva Deciziei de impunere nr. X din X emisa in baza Raportului
de inspectie fiscald nr.Xdin X si a Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. X din X.

Contestatia a fost inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub numarul X
din X, fiind formulata in termen si semnaté de catre reprezentantul legal al societatii.

Obiectul contestatiei 1l reprezintd obligatii fiscale Th suma totald de X lei si
reprezinta:

- impozit pe profit X lei;

- majorari de intarziere aferente Xlei;

- taxa pe valoarea adaugata X lei;

- majorari de intarziere aferente X lei.

Constatand ca in spetd sunt respectate prevederile art. 205, 206, 207 si 209
alin.(1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, D.G.F.P. Salaj este investita sa se pronunte asupra cauzei.

I. SC X SRL formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere nr. X din X
privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr.X din X si a Dispozitiei privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala nr. X din X solicitand urméatoarele:

1) suspendarea executarii titlului executor pana la solutionarea pe cale
administrativ- fiscala a prezentei contestatii in acord cu posibilitatile conferite de
Instructiunilie pentru aplicarea prevederilor art. 184 C. Proc fiscala pct. 11.1 si 11.2 din
Normele Motodologice;

2) anularea Deciziei de impunere nr.X cu consecinta anularii sumelor retinute cu
titlu mai sus mentionat;

3) anularea Dispozitiei nr. X, pentru urmatoarele motive:

1 Elaborat de: Solutionare contestatii



In fapt in urma inspectiei fiscale, efectuata in perioada X ianuarie, X februarie X,
X de catre inspectorii fiscali ai D.G.F.P.Salaj s-a stabilit in sarcina sociatatii cu titlu de
obligatii fiscale suplimentare, suma de X lei reprezentad:

- Impozit pe profit X lei;

- Majorari de intarziere aferente impozitului pe profit X lei

- T.V.A. in cuantum de X lei;

- Majorari de intarziere aferente T.V.A. in cuantum de X lei.

S-a mai stabilit in sarcina societatii obligativitatea inregistrarii in contabilitate a
profitului stabilit suplimentar, a impozitului pe profit stabilit suplimentar, si accesoriilor
stabilite suplimentar, in termen de 15 zile de la data primirii raportului de de inspectie
fiscala.

Atat decizia de impunere cat si dispozitia mai sus mentionate sunt netemeinice si
nelegale, sunt nule din punct de vedere al prevederile legale aplicabile spetei, pentru
urmatoarele considerente:

1)Din punct de vedere al concluzilor si masurilor luate atit de MFP prin organele
sale cit si de alte organe abilitate in perioada 2004 — 2010 asupra unor operatiuni
economice consumate in intervalul 2001-2002 :

A) In data 01.06.2004-s-a emis de catre DCF —SALAJ Procesul Verbal de
Control in care pentru perioada controlata 2001-2002 s-au stabilit in sarcina societatii
obligatii fiscale suplimentare respectiv :

TVA de plata - Xlei
dobinzi - Xlei
penalitati - Xlei
Impozit pe profit - Xlei

Dobinzi - X lei

Penalitati - Xlei
Penalitati - Xlei

In actul de control se materilizeaza doua aspecte :

a) -obligatii suplimentare sub forma de impozit pe profit si TVA atrase la Bugetul
Statului, ca urmare a presupunerii ca acestea nu s-au stabilit si virat de societate cu
stiinta prin inregistrarea in contabilitate a unor documente (facturi fiscale ) fara a avea
calitatea de document justificativ -ca urmare Activitatea de control Salaj inaintind
plingere penala organelor abilitate (aspectul penal).

b) -obligatii suplimentare sub forma de impozit pe profit si TVA atrase la Bugetul
Statului, ca urmare a recalcularii rezultatelor financiare pe anii 2001-2002 prin
inregistrarea unor venituri la perioada la care se refera (cele inregistrate in anul fiscal
2002 au fost atribuite anului fiscal 2001 cind s-a presupus ca au fost realizate (aspectul
de control fiscal de fond — costatarea unor inregistrari eronate, etc )

B) -in data de 20.06.2004 SC X SRL inainteaza in termen ,CONTESTATIA” la PV
de control inregistrata la ANAF —Bucuresti sub nr.X:

- ANAF —DGSC —Bucuresti emite Decizia nr x prin care se decide suspendarea
solutionarii cauzei pina la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, procedura
administrativa urmind a fi reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea.

-in data de 04.11.2008 s-a emis de catre Parchet, Ordonanta de scoatere de sub
urmarire penala prin care s-a constatat ca,, astfel din probele administrate rezulta faptul
ca marfurile evidentiate in facturi au fost inregistrate in contabilitate, au intrat in consum
sau revindute neexistind astfel o diminuare a obligatiilor fiscale si nici o actiune de
insusire a sumelor de bani ... etc.”
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Potrivit prevederilor legale in situatia in care din instrumentarea cauzelor penale de
catre organele competente nu rezulta existenta prejudiciului, reverificarea dispusa in
temeiul alin .(3) nu este urmata de emiterea Deciziei de impunere.

In data de 02.07.2009, dat fiind faptul ca a existat pronuntarea unei solutii
definitive pe latura penala prin ORDONANTA, procedura administrativa a fost reluata
de catre ANAF —-DGSC -Bucuresti emitindu-se Decizia nr.x prin care s-a admis
contestatia.

Decizia DGSC-Bucuresti dispune ,sa se incheie un nou act prin care sa se
reverifice aceasi perioada si aceleasi obligatii fiscale tinind cont de cele precizate in
prezenta decizie.

Organul de control nu a respectat dispozitile Deciziei- DGSC Bucuresti si anume

-desi aceasta anuleaza obligatiile fiscale suplimentare constatate la 2001-2002 in
toatalitatea lor (cu consecinta constatarii prescriptiei) in suma de 529.688 lei, organul de
control continua sa execute in anul 2010 controlul fiscal de fond asupra unor obligatii
fiscale la 2001-2002 si calculeaza majorari si penalitati la zi (2010) in afara termenului
de prescriptie.

-anuleaza fara drept aprovizionarile cu materialele de constructii, generate de
facturi fiscale in baza unor deficiente de forma (deficiente aflate de altfel in sfera
disciplinei financiare care sunt tratate in general ca si contrventii) desi organele abilitate
si cercetarile efectuate in cauza stabilesc fara echivoc ca materialele aprovizionate sau
regasit in receptii, bonuri de consum si consumate in lucrarile efectuate.

Astfel societatea nu a mai datorat obligatiile stabilite suplimentar prin actul de
control desfiintat, implicit desfiintindu-se si modalitatea prin care s-a ajuns sa se
stabileasca obligatiile fiscale.

Obligatile suplimentare atit cele sub aspect penal cit si cele sub aspectul
controlului fiscal de fond au fost stabilite in suma toatala de x lei si au fost desfintate si
anulate in totalitate de catre ANAF-DGSC —Bucuresti.

Referitor la aceste aspecte contestatara formuleaza urmatoarele intrebari:

- daca organele de control AIF —Salaj mai aveau dreptul sa reitereze in controlul
fiscal incheiat prin Raportul de inspectie fiscala x aspectele de control fiscal expirate
(prescrise) 2001-2002 in anul 2010;

- daca organele de control AIF —Salaj mai aveau dreptul de a efectua inspectia
fiscala;

- daca organele de control AIF —Salaj mai aveau dreptul sa emita decizia de
impunere;

- daca organele de control AIF —Salaj mai aveau dreptul sa reitereze deficientele si
lipsurile la modul de intocmire a facturilor existente si sa invalideze acele inscrisuri atata
vreme cat toate materialele consemnate in acestea puteau si au fost identificate atit in
timpul controlului cit si ulterior prin cercetarea penala si expertizele efectuate in cauza.

- daca inaintea inceperii controlului a fost consultat si Serviciul juridic existent in
cadrul institutiei, putindu-se economisi mult timp si tracasari, avind in vedere ce rezultat
final se putea intrevede, rezultat contrar - tuturor demersurilor din partea organelor de
control de a atrage chiar si fara drept obligatii fiscale la Bugetul de Stat.

Referitor la Raportul de inspectie fiscala 2039/14.05.2010

1) Chiar daca obligatiile fiscale din Raportul de inspectie fiscala x si din Decizia
de impunere nu ar fi fost prescrise ( sub aspectul dreptului de a efectua controlul,
dreptului de a stabili obligatii fiscale etc), Raportul de inspectie fiscala nr.
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2039/14.05.2010 poate fi desfiintat deoarece contine date eronate. Din actul de control
citam :"Din verificarile efectuate am constatat ca Sc Trans Oceania Srl a emis in cursul
anului 2001 un numar de 9 facturi fiscale in suma toatala de x lei plus TVA de x lei
facturi care au fost inregistrate in evidenta contabila a anului 2002.”

Consecinta acestui fapt rezida in stabilirea unui impozit suplimentar de x lei si
calcularea de majorari pina la zi (2010), TVA suplimentara in valoare de x lei, majorari
de x lei si penalitati de x lei.

Asa cum este evident si in Raportul de inspectie fiscala 2010 organele de control
au finalizat controlul fiscal initial (2004), fara a analiza specificul activitatilor in
constructii, lasind fara acoperire in venituri activitatea societatii in anul 2002 care din
luna ianuarie si pina la luna aprilie a avut o cheltuiala cu lucrarile de constructii de x lei.

Asa cum este evident organele de control in anul 2004 puteau sa indrepte
eroarea contabila efectata prin inregistrarea veniturilor in avans ca venituri ale productiei
curente, dar nu s-a dorit in acel moment.

Organele de control nu respecta metodologia de calcul a TVA (de plata sau de
rambursat) adica calculul lunar ca diferenta intre Tva colectat si Tva deductibil. Daca s-a
majorat in modalitatea aratata Tva colectat in anul 2001, in anul 2002 Tva de plata
stabilit se micsoreaza lunar prin TVA deductibil aferent cheltuielilor materiale de 506.918
lei realizate pina in aprilie 2002 cind se stinge baza de calcul (colectat-deductibil).
Stingindu-se baza de calcul (obligatia de plata )se stinge si calculul majorarilor de
intirziere.

O alta gresala a organelelor de control este faptul ca nu au tinut seama de
impozitele si TVA calculate si achitate de societate in perioada 2001-2002 ceea ce duce
la concluzia ca obligatiile stabilite prin raport sunt eronate si nu sint certe si exigibile.

Recalcularea rezultatelor financiare pe anii 2001-2002 prin inregistrarea unor
venituri la perioada la care se refera sint de fapt din punct de vedere contabil si fiscal
venituri inregistrate in avans, eroarea intiala nefiind indreptata nici de primul control
(2004) si nici de cel din 2010 cu alte consecinte asupra impozitului pe profit si TVA decit
cele stabilite ( conform prevederilor legii contabilitétii organele de control erau obligate
sa sesizeze acest aspect).

Rezultatele controlului fiscal initial cuprind activitatea pana in aprilie 2002 si nu
31.12.2003.

Verificarea TVA si stabilirea bazei de impunere este gresita, baza de impunere
stabilita pentru anul 2001- stingadu-se la aprilie 2002 (colectat =deductibil).

Controlul fiscal efectut in anul 2010 este fara obiect deoarece se gaseste inafara
termenului de prescriptie, decizia de impunere nu trebuia emisa in conformitate cu
prevederile art 105 alin.(4), cele arate mai sus fiind expuse numai pentru evidenta si
pentru respectarea adevarului dat de evidente.

Executarea silita a creantelor fiscale constatate in anul 2010 sunt prescrise
extinctiv in raport de prevederile legislatiei incidente in materie, respectiv aceste sume
se prescriu in termen de 5 ani de la data de 01 ianuarie a anului urmator celui in care a
luat nastere dreptul.

Dupa cum lesne se poate observa, dreptul de incasare / executare a creantelor
fiscale a luat nastere in anul 2001 si 2002, iar termenul de prescriptie s-a implinit la 01.
lanuarie 2006 si 2007.

Din acesta perspectiva, Decizia de impunere si actele subsecvente sunt
caduce.(nule)

Executarea acestora este prescrisa extinctiv.
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II. Analiza din perspectiva dreptului de-a efectua Inspectia fiscala.

In data de 02.07.2009, ANAF —-DGSC —Bucuresti emite Decizia nr.x prin care se
desfinteaza PV de control nr x incheiat de organele de control din cadrul DCF-Salaj
pentru suma totala de x lei urmand “ca organele de control sa incheie un nou act prin
care sa se reverifice aceasi perioada si aceleasi obligatii fiscale tinind cont de cele
precizate in prezenta decizie.” Obligatiile suplimentare atit cele sub aspect penal cit si
cele sub aspect civil au fost stabilite in suma toatala de x lei si au fost desfiintate in
totalitate de catre ANAF-DGSC —Bucuresti.

Potrivit Codului de procedura fiscal, art. 105 si urmatoarele:

“inspectia fiscala se realizeaza o singura data pentru fiecarea impozit taxa,
contributie sau alte sume datorate, pentru fiecare perioada supusa impozitarii;

-reverificarea este posibila doar in cadrul termenului de prescriptie;

-reverificarea este posibila doar in termenul de prescriptie in situatia in care apar
date suplimentare necunoscute sau se identifica erori de calcul;”

in cazul de fata -inspectia fiscala s-a realizat de doua ori pentru fiecare impozit
taxa, contributie sau alte sume datorate, pentru fiecare perioada supusa impozitarii.

Inspectia fiscala nu poate fi catalogata ca o reverificare- deoarece:

-1 excede perioada de prescriptie ;

-2 nu au aparut date suplimentare necunoscute;

-3 nu s-au identificat erori de calcul;

-4 nu au aparut documente/inscrisuri noi.

In concluzie “reverificarea” este de fapt o a doua verificare fiscala, deci o
incalcarea normei de sub art. 105 C. proc fiscala.

Faptul ca un functionar al statului/ o institutie a dispus reluarea controlului nu-i
obliga pe inspectorii din teritoriu la reluarea controlului, atat vreme cat acestia, nu au
gasit implinite conditiile reluarii, respective cele mai sus mentionate si prevazute la
modul expres de prevederile art. 105 Cod. Proc Fiscala.

IV. Analiza din perspectiva fondului dreptului.

Impunerile retinute in sarcina contestatoarei deriva din inregistrarea in
contabilitate a unui numar de facturi din anul 2001 si a unui numar de facturi in anul
2002 care- din punct de vedere al organului de control nu au calitatea de document
justificativ deoarece s-a constatat ca nu au fost copletate toate datele sau lipsesc.

Din aceasta perspectiva interpretarea normei de drept incidente spetei, s-a facut
in mod restrictiv si eronat_cu toate ca textul nu retine o formulare imperativa.

Astfel, invocarea lipsei calitati de document justificativ al facturilor emise de
furnizori fard sa tina seama de sensul art. 4 alin 1 si ali 6 lit.tm) din Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr 217/1999 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr 70/1994 privind impozitul pe profit este o grava eroare si o0 interpretare
partizana, fara consistenta juridica, a actului normativ mai sus mentionat.

.Documetul justificativ”, ca si act care produce efecte juridice, si inscris ce sta la
baza inregistrarilor in contabilitate, este expres si explicit definit de lege.

Sintagma ,de regula” retinutd de corpul textului,_exclude inlaturarea facturii care
nu contine toate datele retinute de rubricatura acestui din categoria documentelor
justificative.

Daca legiuitorul ar fi dorit sa excludd anumite finscrisuri din categoria
documentelor justificative, Th primul rand acesta le-ar fi exemplificat la modul concret, n
al doilea rand nu ar fi folosit sintagma ,, de reguld” ci ar fi folosit o constructie lingvistica
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de genul ,cel putin urmatoarele elemente” sau ,cumulativ urmatoarele elemente” iar in
al treilea rand ar fi pravazut si sanctiunea pentru nerespectarea formei.

Neacceptarea la deductibilitatea a cheltuielilor din documentul numit factura
fiscala in situatia Tn care acesta retine o cheltuiala- nu este expres si clar exprimata de
lege.

Deficientele si lipsurile la modul de intocmire a facturilor existente la dosarul de
inspectie fiscala nu sunt menite sa invalideze acele inscrisuri in sensul de-a nu produce
efectele juridice scontate atata vreme cat toate materialele consemnate in acestea au
fost identificate Tn timpul controlului.

Lipsa numelui si datelor de identificare a delegatului, lipsa datelor privind
mijlocului de transport, lipsa semnaturii de primire a marfurilor, sunt lipsuri si deficiente
care pot fi incadrate cu maxima pertinenta in textul permisiv de sub pct. 119 din Reg. de
aplic. a legii contabilitaii, pe deplin acoperitoare de sintagma ,, de regula”, cu atat mai
mult cu cat nu exista un text de lege care sa sanctioneze documentul ce retine
»-asemenea lipsuri”, cu invaliditatea.

In concluzie Decizia de impunere x privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala si actele subsecvente sunt nule din motivele aratate.

[I. Din Decizia de impunere nr. X emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
inregistrat la A.l.F. Salaj sub nr. x referitor la aspectele contestate se retin urmatoarele:

2.1.10bligatii suplimentare de plata

Impozit pe profit X lei;

Majoréri de intarziere X lei.

2.1.2 Motivul de fapt

1.Societatea a Tinregistrat cheltuieli de pe un numar de 41 de facturi fiscale
reprezentand achizitie materiale de constructie care nu indeplinesc calitatea de
document justificativ.

Societatea a emis in cursul anului 2001 un numar de 9 facturi fiscale care nu au
fost inregistrate in evidenta contabild in cursul anului 2002.

2.Neplata in termen a obligatiilor.

2.1.3 Temeiul de drept

Legea 82/1991, art.35, lit.b), pct. 2b, OG 70/1994 art. 4, alin. 6, lit.m, Legea
414/2002, art. 9, alin. (7, lit. J), HG 1043/2001 art.1, OG 26/2001, art. 1, pct 3.3.

2.1.10bligatii suplimentare de plata

Taxa pe valoarea adaugata X lei;

Majorari de intarziere X lei.

2.1.2 Motivul de fapt

1.Societatea a dedus TVA de pe un numar de 41 de facturi fiscale reprezentand
achizitie materiale de constructie care nu indeplinesc calitatea de document justificativ.

2.Neplata in termen a obligatiilor.

2.1.3 Temeiul de drept

HG 401/2000 art.10.6, OU 17/2000, art. 19, RG 704/1993 art. 119, OG 26/2001
pct. 3.3.

Din Raportul de inspectie fiscala nr. x in baza céaruia a fost emisa Decizia de
impunere nr. x din x referitor la aspectele contestate se retin urméatoarele:

La SC x SRL s-a desfasurat inspectia fiscald respectiv reverificare conform
avizului de inspectie fiscalad nr. x si a deciziei DGSC nr. x.
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Temeiul legal al efectuarii inspectiei fiscale: OG nr. 92/2003/R, Legea nr.
174/2004, Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, HG nr. 44/2004
cu modificarile si completarile ulterioare.

CAP. lll. CONSTATARI FISCALE

Temei legal: OG 70/1994, Legea 414/2002, OUG 17/2000, Legea 345/2002,
Legea 82/1991.

Prin procesul verbal 2246/21.06.2004 au fost stabilite obligati de plata
suplimentare in suma totala de 529.688 lei, faptele fiind incadrate de organele AlF Salaj
la art. 11, lit. ¢) din LG 87/1994 si art. 37 din Legea 82/1991. Societatea a depus
contestatie impotriva procesului verbal x, fiind inregistrata la AlIF Salaj sub nr. x.

Prin Decizia nr. x DGSC a suspendat solutionarea contestatiei pana la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala.

Prin Ordonanta din x a Parchetului de pe langa Judecatoria Simleu s-a dispus
scoaterea de sub urmarire penala a d-lui x — administrator al SC x SRL.

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor a decis desfiintarea procesului
verbal nr. x si reverificarea aceleasi perioade si aceleasi obligatii fiscale.

Impozit pe profit

Baza legala de reglementare: OG 70/1994, Legea 414/2002

Perioada verificata: aprilie 2001 — 31.12.2002

In perioada verificata societatea este platitoare de impozit pe profit conform OG
70/1994 si Legea 414/2002, deoarece in luna august 2001 societatea a avut un numar
de 16 salariati si o cifra de afaceri la 31.12.2001 de x lei (x — conform datelor din bilant si
x lei venituri aferente anului 2001 inregistrate de societate in anul 2002). Astfel
societatea nu indeplinea conditiile de microintreprindere deoarece avea un numar de 16
salariati fata de maxim 9 cat prevede OG 24/2001.

Conform art. 1 din OG 24/2001 privind impunerea microintreprinderilor

(1) Sunt obligate la plata unui impozit aplicat asupra veniturilor obpinute din orice
sursa persoanele juridice, denumite in continuare microintreprinderi, care Tndeplinesc
cumulativ, la data de 31 decembrie a anului precedent, urméatoarele conditii:

a) sunt producatoare de bunuri materiale, presteaza servicii sau/si desfasoara
activitate de comert;

b) au pana la 9 salariati;

C) au realizat venituri reprezentand echivalentul n lei de pana la 100.000 euro
inclusiv;

d) au capital integral privat.

(2) Persoanele juridice infiintate in cursul unui an fiscal beneficiaza de prevederile
prezentei ordonante daca indeplinesc conditiile prevazute la alin. (1) la sfarsitul anului
respectiv.

Din verificarile efectuate am constatat ca SC Trans Oceania SRL a emis in cursul
anului 2001 un numar de 9 facturi fiscale in suma totala de x lei + x lei TVA (situatie
prezentata in anexa 1), facturi care au fost inregistrate in evidenta contabila in cursul
anul 2002.

Prin faptele de mai sus au fost incalcate prevederile art. 35, alin. 2, lit. b din Lg
82/1991 rep.

“Intocmirea si utilizarea documentelor justificative si contabile pentru toate
operatiunile efectuate, inregistrarea in contabilitate a acestora in perioada la care se
refera...”
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Prin neinregistrarea acestor facturi in perioada la care se refera au fost diminuate
veniturile realizate de societate la 31.12.2001 cu suma de x lei, fapt ce a condus la
diminuarea impozitului pe profit datorat de societate la 31.12.2001 cu suma de X lei (x
Astfel prin neinregistrarea veniturilor la perioada la care se refera a fost decalat termenul
de plata a impozitului pe profit datorat pentru aceste venituri, fapt pentru care au fost
calculate majorari si penalitati de intarziere (conform anexei 5).

Prin neinregistrarea acestor facturi in perioada la care se refera a fost decalat si
termenul de plata al TVA colectata inscrisa in aceste facturi in suma totala de 151.870
lei (anexa 1), fapt pentru care au fost calculate majorari de intarziere in suma de 39.928
lei si penalitati in suma de x lei (conform anexei 8).

In perioada verificata SC x SRL s-a aprovizionat cu materiale de constructii (BCA
zidarie, cherestea, grinzi, dale beton, otel beton, ciment, panouri cofrag etc), in baza
unui numar de 41 facturi fiscale (anexa 2) de la diferiti agenti economici din tara.

Din adresele nr. x de la IPJ Cluj, x a ORC Alba, x a IPJ Arad, 895/2004 a ORC
Mures, x a IPJ Hunedoara, x a IPJ Sibiu, x a SC x, x si x a ORC Satu Mare, nota de
constatare din 18.05.2004 a DCF x rezulta ca nu se poate stabili identitatea societatilor
inscrise in cel 41 de facturi, sau aceste societati declara ca nu au avut legaturi
comerciale cu SC x SRL. Mai mult imprimatele de facturi nu au fost ridicate de
societatile in cauza.

Conform art. 6 din HG 831/1997 “Procurarea si utilizarea de formulare tipizate cu
regim special de inseriere si numerotare din alte surse decat cele prevazute in prezenta
hotarare sunt interzise. Operatiunile consemnate in aceste formulare nu pot fi
inregistrate in contabilitate, iar bunurile care fac obiectul tranzactiilor respective sunt
considerate fara documente legale de provenienta”.

In urma verificarii facturilor de aprovizionare s-a constatat ca nu au completate
toate datele solicitate de formular (factura fiscala), situatia fiind prezentata in anexa 2.

Conform art. 119, din Hg 704/1993

“Potrivit art. 6 alin. (2) din lege, orice operatiune patrimoniald se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un Tnscris care sta la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobindind astfel calitatea de document justificativ.

Documentele justificative cuprind, de regula, urméatoarele elemente principale:

a) denumirea documentelor;

b) denumirea si sediul unitatii patrimoniale care intocmeste documentul,

¢) numarul si data intocmirii documentului;

d) mentionarea péartilor care participa la efectuarea operatiunilor patrimoniale
(cind este cazul);

e) continutul operatiunii patrimoniale si, cind este cazul, si temeiul legal al
efectuarii ei;

f) datele cantitative si valorice aferente operatiunii efectuate;

g) numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care le-au intocmit,
vizat si aprobat, dupa caz;

h) alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a operatiunilor
efectuate.”

Astfel societatea a inregistrat cheltuieli in suma totala de x lei, inregistrate in
evidenta contabila in baza facturilor care nu au complectate toate datele sau lipsesc,
aceste cheltuieli fiind considerate nedeductibile pentru societate, facturile fiscale
neindeplinind calitatea de document justificativ potrivit legii.

Temei de drept:
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art. 4, alin 6, lit m) sir) din Og 70/1994 modificata prin OUG 217/1999

art. 9, alin 7, lit. j din Lg. 414/2002

In urma controlului s-au recalculat rezultatele financiare pe anii 2001 si 2002,
respectiv a impozitului pe profit influentat cu veniturile in suma de x lei (venituri aferente
anului 2001 inregistrate in anul 2002) si diminuarea cheltuielilor cu suma de x lei
(cheltuieli inregistrate in baza unor documente care nu indeplinesc calitatea de
document justificativ). Situatia modului de calcul este prezentata in anexele 3 si 4.

Astfel in urma controlului s-a stabilit impozit pe profit suplimentar in suma de
106.001 lei.

Pentru neplata obligatiilor la termen au fost calculate majorari de intarziere in
suma de x lei si penalitati in suma de x lei conform anexei 5.

TVA

Baza legala de reglementare: OUG 17/2000, Legea 345/2002

Perioada verificata: aprilie 2001 — 31.12.2002

In perioada verificata SC x SRL s-a aprovizionat cu materiale de constructii (BCA
zidarie, cherestea, grinzi, dale beton, otel beton, ciment, panouri cofrag etc), in baza
unui numar de 41 facturi fiscale (anexa 2) de la diferiti agenti economici din tara. In urma
verificarii facturilor de aprovizionare am constatat ca nu au completate toate datele
solicitate de formular (factura fiscala).

Astfel societatea a dedus TVA in suma de x lei, TVA care este nedeductibil
pentru societate.

Temei de drept: pct. 10.6, lit g) din HG 401/2000 pentru aprobarea normelor de
aplicare a OUG 17/2000.

In urma controlului a fost recalculata TVA datorata de societate influentat cu TVA
nedeductibila aferent facturilor de aprovizionare care nu indeplinesc calitatea de
document justificativ. Astfel la data de 31.12.2003 societatea datoreaza TVA de plata in
suma totala de x lei, conform anexei 6.

Pentru neplata obligatiilor la termen au fost calculate majorari de intarziere in
suma de 34.746 lei si penalitati in suma de 8.487 lei conform anexei 7.

Art. 119, din Hg 704/1993

Art. 19 din OUG 17/2000 privind tax ape valoarea adaugata

Astfel din cele de mai sus se retine faptul ca societatea avea obligatia de a
solicita furnizorului documente legal aprobate pentru toate bunurile si serviciile
achizitionate precum si de a verifica intocmirea corecta a acestora.

[ll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, avand in vedere
constatarile organelor de control fiscal, sustineri le contestatarei precum si
prevederile legale Tn materie au rezultat urmatoare le:

In fapt prin Decizia nr. x din data de 02.07.2009, Directia Generala de Solutionare
a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscalda a dispus
desfiintarea procesului verbal nr. x incheiat de cétre organele de control din cadrul
Directiei de Control Salaj pentru suma totala de x lei reprezentand TVA in suma de X lei,
dobanzi si penalitati aferente in suma de x lei, impozit pe profit in suma de xlei, dobanzi
si penalitati aferente in suma de x lei, urmand ca organele de inspectie fiscald sa
incheie un nou act de control prin care sa reverifice aceeasi perioada si aceleiasi
obligatii fiscale pentru perioada 01.04.2001-31.12.2002.

Desfintarea procesului verbal nr. x a fost dispusa pe considerentul ca, organul de
inspectie fiscala nu a avut in vedere realitatea operatiunilor desfasurate de catre
societate respectiv daca societatea a revandut o parte din materialele achizitionate cu
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facturile constatate ca neavind calitatea de document justificativ, dacd aceasta a
inregistrat venituri din vanzarea acestora si a colectat tva aferent. De asemenea s-a
avut in vedere faptul ca organele de control nu au facut o verificare a facturilor fiscale de
achizitii, asa cum prevad normele legale, referitoare la modul de completare al acestora.

Potrivit raportului de inspectie fiscala nr. x incheiat la data de x in urma inspectiei
fiscale de reverificare efectatd la SC x SRL s-a constatat ca obligatiile fiscale datorate in
continuare de céatre societate pentru perioada 01.04.2001-31.12.2002 sunt in suma
totald de xlei si reprezinta:

- Impozit pe profit x lei;

- Majorari de intarziere X lei;

- taxa pe valoarea adaugata x lei;

- majorari de intarziere x lei.

Societatea contesta in totalitate obligatiile recalculate si dispuse prin Decizia nr.
xdin data de x invocand faptul ca organul de inspectie fiscald a stabilit obligatii prin
incalcarea prevederilor legale cu privire la termenul de prescriptie si cu privire la
efectuarea inspectiei fiscale.

De asemenea invoca faptul ca deficientele si lipsurile constatate la modul de
intocmire al facturilor “nu sunt menite s& invalideze acele inscrisuri” atata vreme cat
materialele consemnate in acestea au fost identificate in timpul controlului.

Cauza supusa solutiondrii este de a stabili daca petenta datoreaza obligatiile de
platd suplimentare stabilite Tn sarcina sa prin Decizia nr. x in conditiile in care societatea
invoca faptul ca, “creantele fiscale constatate in anul 2010 sunt prescrise extinctiv in
raport de prevederile legislatiei incidente Th materie, respectiv aceste sume se prescriu
in termen de 5 ani de la data de 01 ianuarie a anului urméator celui in care a luat nastere
dreptul” si “ reverificarea este posibila doar in termenul de prescriptie in situatia in care
apar date suplimentare necunoscute sau se identifica erori de calcul”.

Avand in vedere faptul ca, exceptiile de procedura ridicate de catre contestatara
au prioritate Tn analiza urmeaza ca organul investit cu solutionarea contestatiei sa se
pronunte cu prioritate asupra legalitatii si temeinicii acestora motiv pentru care va face
aplicarea prevederilor art. 213 alin. (5) din Codul de proceduta fiscala potrivit carora:
“Organul de solu tionare competent se va pronun ta mai intai asupra excep tiilor de
procedur a si asupra celor de fond.”

Cu privire la prescrip tia dreptului organului fiscal de a stabili obliga tii
fiscale

In timpul inspectiei fiscale s-a constatat faptul ca SC x SRL a emis in cursul
anului 2001 un numar de 9 facturi fiscale in suma totala de x lei din care x lei TVA
(situatie prezentata in anexa 1), facturi care au fost inregistrate in evidenta contabila in
cursul anul 2002.

De asemenea in timpul inspectiei fiscale s-au recalculat rezultatele financiare
pentru anii 2001 si 2002, respectiv a impozitului pe profit influentat cu veniturile in suma
de x lei (venituri aferente anului 2001 inregistrate in anul 2002) si diminuarea cheltuielilor
cu suma de x lei (cheltuieli inregistrate in baza unor documente care nu indeplinesc
calitatea de document justificativ) stabilindu-se impozit pe profit suplimentar in suma de
X lei, majorari de intarziere in suma de X lei si penalitati de ntarziere in suma de x lei.

Verificarea initiala a perioadei 01.04.2001-31.12.2002 a avut loc in perioada
17.05.2004-31.05.2004 fiind emis Procesul verbal x inregistrat la Directia controlului
fiscal sub nr.x din data de 21.06.2004.
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In drept cauzei 1i sunt aplicabile prevederile art. 231 din OG 92/2003 privind
Codul de procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si completérile ulteriare unde se
dispune:

“Termenele in curs la data intrarii in vigoare a prezentului cod se calculeaza dupa
normele legale in vigoare la data cand au inceput sa curga.”

Avand in vedere faptul ca prin Decizia de impunere nr.x din data de x s-au
mentinut obligatii fiscale reprezentand impozit pe profit si taxa pe valoarea adaugata
aferente perioadei 2001-2002 norma legald in vigoare la data la care a inceput sa curga
prescriptia extintiva a dreptului organului fiscal de a stabili obligatii este Ordonanta
Guvernului nr. 70/1997 privind controlul fiscal cu modificarile ulterioare.

Astfel potrivit prevederilor art. 21 al actului normativ sus mentionat:

“Dreptul organelor de control fiscal sau, dupa caz, al serviciilor de
specialitate ale autoritatilor administratiei publi ce locale de a stabili diferente de
impozite si majorari de intarziere pentru neplatai  n termen a acestora, precum si
de a constata contraventii si a aplica amenzi si pe  nalitati pentru faptele ale caror
constatare si sanctionare sunt, potrivit legii, de competenta organelor de control
fiscal sau, dupa caz, a serviciilor de specialitate ale autoritatilor administratiei
publice locale, pentru o perioada impozabila, se pr  escrie dupa cum urmeaza:

(...)

c) in termen de 5 ani de la data comunicarii, catr e contribuabil, a impozitului
stabilit de organele fiscale sau, dupa caz, de serv icille de specialitate ale
autoritatilor administratiei publice locale in cond itiile prevazute de lege.

Si ale art 22 din acelasi act normativ:

“Termenele de prescriptie prevazute la art. 21 se  intrerup:

(...)

d) la data comunicarii, catre contribuabil, a unor diferente de impozit
stabilite de organele fiscale sau, dupa caz, de ser Vvicile de specialitate ale
autoritatilor administratiei publice locale, ca urm are a actiunilor de control.”

Fatd de prevederile legale mai sus mentionate se retine ca termenul de
prescriptie a dreptului organelor fiscale de a stabili obligatii fiscale suplimentare pentru
perioada aprilie 2001-31 decembrie 2002 a fost intrerupt prin comunicarea catre
contribuabil a Procesului verbal incheiat la data de 01.06.2004 inregistrat la Directia
Controlului Fiscal sub nr. x din data de 21.06.2004.

Referitor la suspendarea si intreruprerea termenului de prescriptie la pct. 89 din
Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala aprobate prin Hotararea nr. 1.050 din 1 iulie 2004 se prevede:

“89.1. Dispozi tiile referitoare la cazurile si condi tile de suspendare si
intrerupere a termenului de prescrip  tie sunt cele cuprinse in Decretul nr. 167/1958
privitor la prescrip tia extinctiv a, cu modific arile ulterioare.”

Potrivit prevederilor art. 17 din Decretul nr. 167 din 21 aprilie 1958 privitor la
prescriptia extinctiva**) in vigoare la data incheierii Procesului verbal inregistrat la
Directia Controlului Fiscal sub nr. 2246 din data de 21.06.2004:

“ART. 17

Intreruperea sterge prescrip tia nceput & inainte de a se fi ivit imprejurarea
care a intrerupt-o.

Dupa intrerupere incepe sa curg a o noua prescrip tie.”

Astfel la data comunicarii catre contribuabil a Procesului verbal incheiat la data
de 01.06.2004 si inregistrat la Directia Controlului Fiscal sub nr. x a inceput sa curga o
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noua prescriptie a dreptului organelor fiscale de a stabili obligatii fiscale pentru anii
2001-2002.

Potrivit prevederilor art. 95 din OG 92/2003 in vigoare la aceasta data “Inspec tia
fiscal a se efectueaz a in cadrul termenului de prescrip tie a dreptului de a stabili
obliga tii fiscale.” articol care se coroboreaza cu prevederile art. 88, 89 si 90 din acelasi
act normativ.

Trebuie de asemenea avute in vedere prevederile art. 129 din OG 92/2003
privind Codul de procedura fiscala referitoare la intreruperea termenului de prescriptie si
ale Decretului 167/1958, art. 16, lit b) ( in vigoare pana la data de 01.10.2011) unde se
prevede ca, prescriptia se intrerupe “prin introducerea unei cereri de chemare in
judecata ori de arbitrare, chiar daca cererea a fost introdusa la o instanta
judecatoreasca, ori la un organ de arbitraj, necompetent;”

Cu adresa nr x Compartimentul de solutionare a solicitat biroului juridic punctul de
vedere motivat referitor la dreptul organelor fiscale de a stabili in anul 2010 obligatii
fiscale pentru anii 2001 si 2002 .

Conform raspunsului dat de catre biroului juridic, perioada de prescriptie a fost
suspendata in intervalul 22.01.2007 - 10.03.2008 societatea aflandu-se in procedura
insolventei prevazuta de Legea 85/2006, procedura inchisa, iar incepand cu data de
10.10.2008 societatea se afla Tn procedura Legii 31/1990 fiind dizolvata si pe rol la
Tribunalul Salaj, prescriptia fiind suspendata la data formularii contestatiei.

Luand in considerare toate motivele de fapt si temeiurile de drept sustinerea
contestatarei potrivit careia “Controlul fiscal efectuat in anul 2010 este fara obiect
deoarece se gaseste inafara_termenului de prescriptie, decizia de impunere nu trebuia
emisa in conformitate cu prevederile art 105 alin.(4), cele arate mai sus fiind expuse
numai pentru evidenta si pentru respectarea adevarului dat de evidente organele de
control nu puteau stabili obligatii fiscale suplimentare pentru anii 2001 si 2002” este
neintemeiata si nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei.

Referitor la dreptul organelor de control de a efec  tua in anul 2010 inspectia
fiscal a pentru perioada 2001-2002

Prin contestatia formulata societatea solicita anularea Deciziei de impunere nr.x
cu consecinta anularii sumelor retinute aratand ca, societatea nu se incadreaza in
prevederile art.105 din Ordonanta 92 privind Codul de procedura fiscala, si ca in cazul
de fata -inspectia fiscala s-a realizat de doua ori pentru fiecare impozit taxa, contributie
sau alte sume datorate, pentru fiecare perioada supusa impozitarii.

De asemenenea arata ca, inspectia fiscala nu poate fi catalogata ca o
reverificare- din urmatoarele motive:

“-1 excede perioada de prescriptie ;

-2 nu au aparut date suplimentare necunoscute;

-3 nu s-au identificat erori de calcul;

-4 nu au aparut documente/inscrisuri noi.

In concluzie “reverificarea” este de fapt o a doua verificare fiscala, deci o
incalcarea normei de sub art. 105 C. proc fiscala.”

Asa cum s-a aratat prin Decizia nr. x din data de 02.07.2009, Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscald a
dispus desfiintarea procesului verbal nr. x incheiat de céatre organele de control din
cadrul Directiei de Control Salaj pentru suma totala de x lei reprezentand TVA in suma
de x lei, dobanzi si penalitati aferente Th suma de x lei, impozit pe profit in suma de x lei,
dobanzi si penalitati aferente in suma de x lei, urmand ca organele de inspectie fiscala
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sa Tncheie un nou act de control prin care sé reverifice aceeasi perioada si aceleasi
obligatii fiscale pentru perioada 01.04.2001-31.12.2002.

Potrivit art. 47 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare:

Desfiin tarea sau modificarea actelor administrative fiscale

1) Actul administrativ fiscal poate fi modificat sa  u desfiin tat in condi tiile
prezentului cod.

2) Desfiin tarea total a sau par tiala, potrivit legii, a actelor administrative prin
care s-au stabilit crean te fiscale principale atrage desfiin  tarea total a sau par tiala a
actelor administrative prin care s-au stabilit crea  nte fiscale accesorii aferente
creantelor fiscale principale anulate, chiar dac a acestea au devenit definitive in
sistemul ¢ ailor administrative de atac.

Potrivit pct. 46.1 din normele metodologice date in aplicarea Codului de
procedura fiscala aprobate prin Hotararea nr. 1.050 din 1 iulie 2004:

46.1. Actele administrative fiscale se modific ~ a sau se desfiin teaza in situa tii
cum sunt:

(...)

d) desfiin tarea sau modificarea deciziei de impunere sub rezer va verific arii
ulterioare potrivit art. 87 alin. (2) din Codul de procedur a fiscal a;

()

f) desfiin tarea, potrivit art. 185 alin. (3) din Codul de proc  edura fiscal a, total a
sau partiala, a actului administrativ atacat, ca urmare a solu tionarii de c atre
organul fiscal competent a contesta  tiei formulate.

Urmare modificarilor si completarilor ulterioare privind Codul de procedura fiscala
art. 87 a devenit art. 90 iar art. 185 a devenit art. 216.

In ceea ce priveste anularea Deciziei de impunere nr.211/2010 la art. 46 din OG
92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare se prevede:

“ART. 46

Nulitatea actului administrativ fiscal

Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la
numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fis cal, numele
si prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiec tului actului administrativ sau
a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, ¢ u excep tia prev azuta la
art. 43 alin. (3), atrage nulitatea acestuia. Nulit atea se poate constata la cerere sau
din oficiu.”

Fata de prevederile legale invocate se constata ca solicitarea contribuabilului
privind anularea pe motiv de incalcare a prevederilor legale privind reverificarea
societatii pentru aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei si pentru care s-a emis
Decizia de impunere x nu are temei legal intrucat acest motiv nu se regaseste in
prevederile legale reglementate de OG 92/2003 in baza careia contestatarul a formulat
contestatia.

Avand in vedere cele precizate mai sus urmeaza sa se respinga ca neintemeiata
contestatia pentru acest capat de cerere.

Referitor la impozitul pe profit

Din verificarile efectuate s-a constatat faptul ca SC x SRL a emis in cursul anului
2001 un numar de 9 facturi fiscale in suma totala de x + x lei TVA (situatie prezentata in
anexa 1), facturi care au fost inregistrate in evidenta contabila in cursul anul 2002.
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Prin neinregistrarea acestor facturi in perioada la care se refera au fost diminuate
veniturile realizate de societate la 31.12.2001 cu suma de x lei, fapt ce a condus la
diminuarea impozitului pe profit datorat de societate la 31.12.2001 cu suma de X lei (x
totodata decalandu-se si termenul de plata a impozitului pe profit datorat pentru aceste
venituri, fapt pentru care au fost calculate majorari si penalitati de intarziere (conform
anexei 5).

Prin neinregistrarea acestor facturi in perioada la care se refera a fost decalat si
termenul de plata al TVA colectata inscrisa in aceste facturi in suma totala de x lei
(anexa 1), fapt pentru care au fost calculate majorari de intarziere in suma de x lei si
penalitati in suma de x lei (conform anexei 8).

In drept potrivit prevederilor art. 6 din Legea contabilitatii (in vigoare in perioada
controlata) “inregistr arile in contabilitate se fac cronologic si sistematic, potrivit
planurilor de conturi  gi normelor emise in condi tiile prevederilor art. 4.”

Astfel potrivit prevederilor legale societatea avea obligatia sa inregistreze facturile
in cauza la data emiterii lor neindeplinirea acestei cerinte fiind sanctionata de legea
contabilitatii.

Potrivit prevederilor art. 4 din Ordonanta nr. 70/1994 privind impozitul pe profit
(in vigoare in anul 2001):

“(1) Profitul impozabil se calculeaz a ca diferen ta intre veniturile ob tinute din

livrarea bunurilor mobile, serviciilor prestate si lucr arilor executate, din vanzarea
bunurilor imobile, inclusiv din cd  stiguri din orice sursa, si cheltuielile efectuate
pentru realizarea acestora, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile

neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile.

(2) Tn scopul determin &rii profitului impozabil se iau in calcul toate
castigurile din orice sursa, inclusiv cele realizate d in investi tiile financiare.”

Fata de prevederile legale enuntate se retine faptul ca societatea avea obligatia
inregistrarii  veniturilor facturate, neinregistrarea acestora avand ca si consecinta
diminuarea impozitului pe profit cu suma de 199828 lei.

Potrivit art. 19 din Ordonanta nr. 70/1994 privind impozitul pe profit (in vigoare
in anul 2001 si 2002) “Pentru neplata la termen a impozitului pe profit s e datoreaz a
major ari de Tintarziere, potrivit Ordonan tei Guvernului nr. 11/1996 privind
executarea crean telor bugetare, aprobat a si modificat a prin Legea nr. 108/1996 , cu
modific arile ulterioare.”

Deoarece societatea nu a calculat si achitat in termenele prevazute de lege
impozitul pe profit astfel stabilit s-au calculat majorari si penalitati de intarziere de la data
scadentei respectiv data de 25.01.2002 si pana la data 31.05.2004 avandu-se in vedere
si influientele referitoare la impozitul pe profit stabilit in anul 2002 ( anexa 5 a raportului
de inspectie fiscala).

Deasemenea prin neinregistrarea facturilor la data emiterii lor s-a declalat si
termenul de colectare al taxei pe valoarea adaugata in suma de xlei motiv pentru care
organul de inspectie fiscala a calculat conform prevederilor legale, pentru perioada
controlata, majorari de intarziere in suma de x lei si penalitati de Tntarziere in suma de
xlei.

In ceea ce priveste cheltuiala in suma totala de x lei inregistrata in evidenta
contabila, in baza unui numar de 41 facturi fiscale (anexa 2) de la diferiti agenti
economici din tara intrucat facturile fiscale nu au Tindeplinit calitatea de document
justificativ potrivit legii, se retine ca potrivit art. 4 alin 6 lit m) din nr. 70/1994 privind
impozitul pe profit sunt cheltuieli nedeductibile "cheltuielile Tinregis trate Tn
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contabilitate pe baza unor documente care nu indepl inesc, potrivit Legii
contabilit atii nr. 82/1991, cu modific arile ulterioare, condi tile de document
justificativ;”.

De asemenea la pct 119 Regulamentul nr. 704 din 22 decembrie 1993 de
aplicare a Leqii contabilitatii nr. 82/1991(in vigoare in perioada controlatd) se prevede:

“Potrivit art. 6 alin. (2) din lege, orice operatiune patrimoniald se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un Tnscris care sta la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobindind astfel calitatea de document justificativ.

Documentele justificative cuprind, de regula, urméatoarele elemente principale:

a) denumirea documentelor;

b) denumirea si sediul unitatii patrimoniale care intocmeste documentul,

¢) numarul si data intocmirii documentului;

d) mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunilor patrimoniale
(cind este cazul);

e) continutul operatiunii patrimoniale si, cind este cazul, si temeiul legal al
efectuarii ei;

f) datele cantitative si valorice aferente operatiunii efectuate;

g) numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care le-au intocmit,
vizat si aprobat, dupa caz;

h) alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a operatiunilor
efectuate.”, rezultand faptul ca documentele care stau la baza inregistrarior din
contabilitate trebuie sa indeplineasca cumulat cerintele stabilite prin lege.

Potrivit celor de mai sus simpla inregistrare in contabilitate a facturilor nu este
suficienta pentru ca aceste cheltuieli sa fie deductibile, legea fiscala prevazand ca
pentru inscrisurile care nu indeplinesc calitatea de document justificativ nu se admite
deducerea cheltuielilor care concura direct la calculul impozitului pe profit.

Astfel Tn urma controlului s-au recalculat rezultatele financiare pentru anul 2001 si
anul 2002 respectiv baza de calcul a impozitului pe profit a fost influentata cu veniturile
in suma de x lei (venituri aferente anului 2001 inregistrate in anul 2002) si diminuarea
cheltuielilor cu suma de x lei (cheltuieli inregistrate in baza unor documente care nu
indeplinesc calitatea de document justificativ) stabilindu-se ca, societatea datoreaza
pentru perioada controlata impozit pe profit suplimentar inh suma de x lei.

Avand in vedere cele aratate mai sus diferenta de impozit pe profit stabilita
suplimentar urmare constatarii faptului ca societatea nu a inregistrat veniturile asa cum
s-a aratat la data producerii lor, a faptului ca, contestatara nu aduce nici un argument in
sustinerea contestatiei care sa fie justificat cu documente, prin care sa se combata
constatarile organelor fiscale privind stabilirea impozitului pe profit in suma de 106001
lei se va respinge in totalitate ca neintemeiata contestatia pentru acest capat de cerere.

Deoarece societatea nu a calculat si achitat impozitul pe profit, asa cum s-a
aratat mai sus, organul de control a calculat potrivit prevederilor legale majorari de
intarziere in suma de x lei si penalitati in suma de x lei de la data scadentei impozitului
pe profit respectiv data de 25.01.2001 si pana la data de 31.05.2004. (anexa 5 a
raportului de inspectie fiscala).

Intrucat in sarcina contestatarei a fost retinut debitul Tn suma totala de x lei
reprezentand impozit pe profit iar prin contestatia formulata nu se prezinta argumente
privind modul de calcul al majorarilor si penalitatilor de intarziere, pe cale de consecinta
aceasta datoreaza si obligatiile fiscale accesorii in suma totala de x lei din care majorari
de intarziere in suma de x lei si penalitati de intarziere in suma de x lei.
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Referitor la taxa pe valoarea ad augata

In perioada verificata SC x SRL s-a aprovizionat cu materiale de constructii (BCA
zidarie, cherestea, grinzi, dale beton, otel beton, ciment, panouri cofrag etc), in baza
unui numar de 41 facturi fiscale (anexa 2) de la diferiti agenti economici din tara. In urma
verificarii facturilor de aprovizionare s-a constatat ca nu au completate toate datele
solicitate de formular (factura fiscala).

Astfel societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei, taxa
nedeductibila din punct de vedere fiscal.

Aferent taxei pe valoarea adaugata in suma x lei au fost calculate majorari de
intarziere in suma de x lei si penalitati in suma de x lei.

Societatea contesta constatarile organelor de inspectie fiscala referitoare la taxa
pe valoarea adaugata aratadnd ca “Impunerile retinute in sarcina contestatoarei deriva
din inregistrarea in contabilitate a unui numar de facturi din anul 2001 si a unui numar
de facturi in anul 2002 care- din punct de vedere al organului de control nu au calitatea
de document justificativ deoarece s-a constatat ca nu au fost completate toate datele
sau lipsesc.”

De asemenea arata ca “Deficientele si lipsurile la modul de intocmire a facturilor
existente la dosarul de inspectie fiscala nu sunt menite sa invalideze acele inscrisuri n
sensul de-a nu produce efectele juridice scontate atata vreme cat toate materialele
consemnate in acestea au fost identificate in timpul controlului.

Lipsa numelui si datelor de identificare a delegatului, lipsa datelor privind
mijlocului de transport, lipsa semnaturii de primire a marfurilor, sunt lipsuri si deficiente
care pot fi incadrate cu maxima pertinenta in textul permisiv de sub pct. 119 din Reg. de
aplic. a legii contabilitaii, pe deplin acoperitoare de sintagma ,, de regula”, cu atat mai
mult cu cat nu exista un text de lege care sa sanctioneze documentul ce retine
.-asemenea lipsuri’, cu invaliditatea.”

In drept potrivit art .19 din Ordonanta de Urgenta nr. 17/2000 privind taxa pe
valoarea adaugata “Pentru efectuarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferente intr arilor contribuabilii sunt obliga  ti:

a) sa justifice suma taxei prin documente intocmite conform legii de ¢ atre
contribuabili inregistra  ti ca pl atitori de taxa pe valoarea ad augata;

b) sa justifice ca bunurile Tn cauza sunt destinate pentru nevoile firmei si
sunt proprietatea acesteia.

Dreptul de deducere priveste numai taxa ce este inscrisa intr-o factura fiscala sau
in alt document legal care se refera la bunuri sau servicii destinate pentru realizarea
operatiunilor prevazute la art. 18.

Referitor la modul de Tntocmire a documentelor, in conformitate cu art.25 lit.la B
din Ordonanta de Urgenta nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata contribuabilii
care realizeaza operatiuni impozabile au urmatoarele obligatii:

a) sa consemneze livrarile de bunuri si/sau prestarile de servicii in facturi fiscale
sau n documente legal aprobate si sa completeze toate datele prevazute de acestea.
Pentru livrari de bunuri sau prestari de servicii cu valoarea taxei pe valoarea adaugata
mai mare de 20 milioane lei, la aceste documente se anexeaza si copia de pe
documentul legal care atesta calitatea de platitor de taxa pe valoarea adaugata;

b) contribuabilii pl atitori de taxa pe valoarea ad augata sunt obliga ti sa
solicite de la furnizori sau prestatori facturi fis cale ori documente legal aprobate
pentru toate bunurile si serviciile achizi tionate si sa verifice intocmirea corecta a
acestora, iar pentru facturile fiscale cu o valoare a taxei pe valoarea ad augata mai
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mare de 20 milioane lei, sa solicite  si copia de pe documentul legal care atesta
calitatea de pl atitor de taxa pe valoarea ad augata a furnizorului sau prestatorului;”

Astfel din cele de mai sus se retine faptul ca societatea avea obligatia de a
solicita furnizorului documente legal aprobate pentru toate bunurile si serviciile
achizitionate precum si de a verifica intocmirea corecta a acestora.

Avand in vedere ca n motivarea contestatiei nu au fost prezentate documente
sau argumente care sa ateste realitatea operatiunilor comerciale efectuate prin raportul
de inspectie fiscala retinindu-se faptul ca din adresele nr. x de la IPJ Cluj, x a ORC Alba,
x a IPJ Arad, x a ORC x, x a IPJ Hunedoara, x a IPJ Sibiu, 3140/29.03.2004 a SC Xx
Sibiu, x si x a ORC Satu Mare, nota de constatare din x a DCF Bistrita Nasaud a rezultat
ca nu s-a putut stabili identitatea societatilor inscrise in cel 41 de facturi, sau aceste
societati au declarat ca nu au avut legaturi comerciale cu SC x SRL, n baza
prevederilor legale si a considerentelor de mai sus urmeaza sa se respinga contestatia
pentru acest capat de cerere ca fiind neintemeiata si nesustinuta cu documente.

In ceea ce priveste majorérile de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
calculate conform prevederilor legale si contestate de cétre societate se retine ca
stabilirea acestora reprezintd o masura accesorie in raport cu debitul.

Intrucat Tn sarcina contestatarei a fost retinut debitul Tn suma totala de x lei lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata iar prin contestatia formulata nu se prezinta
argumente privind modul de calcul al majorarilor si penalitatilor de intarziere, pe cale de
consecinta aceasta datoreaza si obligatiile fiscale accesorii Th suma totala de xlei din
care majorari de intarziere in suma de x lei si penalitati de intarziere in suma de xlei.

2. Referitor la contestatia formulata Tmpotriva Dispozitiei privind méasurile stabilite
de organele de inspectie fiscalda, O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, reglementeaza:

ART. 206

“I...]

Forma si continutul contestatiei

(2) Obiectul contestatiei 1l constituie numai sumele si masurile stabilite si inscrise
de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal atacat, cu exceptia
contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal.

ART. 209

Organul competent

(1) Contestatiile formulate Timpotriva decizilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum si a deciziilor pentru
regularizarea situatiei, emise Tn conformitate cu legislatia in materie vamala, se
solutioneaza dupa cum urmeaza:

a) contestatile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala,
precum si accesorii ale acestora, al caror cuantum este sub 1.000.000 lei, se
solutioneaza de catre organele competente constituite la nivelul directiilor generale unde
contestatarii au domiciliul fiscal;

b) ...;

C) ...

(2) Contestatile formulate Tmpotriva altor acte administrative fiscale se
solutioneaza de catre organele fiscale emitente.

[.]
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Si conform Ordinului nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata:

5. Instructiuni pentru aplicarea art. 178 - Organul competent

5.1. Actele administrative fiscale care intra in competenta de solutionare a
organelor specializate prevazute la art 178 alin. (1) din Codul de procedura fiscala,
republicata, sunt cele prevazute expres si limitativ de lege.

5.2. Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de masuri, decizia privind
stabilirea raspunderii reglementata de art. 28 din Codul de procedura fiscala, republicat,
notele de compensare, instiintari de plata, procesul-verbal privind calculul dobanzilor
cuvenite contribuabilului etc.

Avand in vedere prevederile legale citate precum si faptul ca prin dispozitia
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nu s-au stabilit impozite, taxe si
accesorii ale acestora, D.G.F.P. Sélaj nu are competenta solutionarii acestui capat de
cerere urmand ca, contestatia referitoare la dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr. X din x sa fi solutionatd de cétre organele fiscale
emitente respectiv Activitatea de Inspectie Fiscala.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul Ordonantei
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si
completérile ulterioare se

DECIDE:

1. Respinge in totalitate contestatia formulata de catre SC x SRL, Tmpotriva
Deciziei de impunere nr. x din x emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.xdin x.

2. Declind competenta de solutionare a contestatiei referitoare la Dispozitia
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. x din x organelor fiscale
emitente.

3. Prezenta decizie poate fi contestata conform legii la Tribunalul Salaj in termen
de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV
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