MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR.151
din 05.09.2006

privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. .....S.R.L. din localitatea ...... ,
judetul Suceava, inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Suceava sub nr. ...... din 27.07.2006

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a
fost sesizatd de Activitatea de Control Fiscal Suceava prin adresa nr. ...... din
26.07.2006, inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Suceava sub nr. ...... din 27.07.2006, cu privire la contestatia formulatd de S.C.
weeee.R.L., avind domiciliul fiscal 1n localitatea ......, judetul Suceava.

Intrucat prin contestatia formulatdi nu s-a precizat cuantumul
sumei totale contestate, individualizata pe categorii de impozite, prin adresa nr.
...... din 08.08.2006, s-a pus in vedere contestatorului sa completeze plangerea
formulata cu aceste elemente.

Avand in vedere cd panda la data emiterii prezentei decizii
contestatorul nu a dat curs solicitarii noastre, in conformitate cu prevederile pct. 2
din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr 92/2003 privind Codul
de procedura fiscald republicatd, aprobate prin Ordinul Ministerului Finantelor
Publice nr. 519/2005, contestatia se considerd formulata impotriva intregului act
administrativ fiscal.

Societatea contestd masurile stabilite prin Decizia de impunere

or. ...... din 07.06.2006, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ...... din
07.06.2006 de Activitatea de Control Fiscal Suceava, privind suma de ...... lei,
reprezentand:

S lei impozit pe profit;

...... lei dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit;
S lei penalitati de Tntarziere aferente impozitului pe profit;
S lei taxa pe valoarea adaugata;

...... let majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;



- lei penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
addugata.

Contestatia a fost depusda in termenul prevazut la art. 177 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Constatind ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute la art.175
st 179 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, Directia generala a finantelor publice a judetului
Suceava este Tnvestitd sd se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. ....S.R.L. prin contestatia formulatd sustine ca
masurile organelor de control sunt total nejustificate, motivand ca a avut T.V.A.
de rambursat Tn acea perioada de aproximativ ......lei.

De asemenea, mentioneaza ca suma ...... EURO pe care i-a luat de
la ......nu i-a Inregistrat la firma, acestia urmand sa fie restituiti In momentul platii
cu CEC a celor ...... mc cherestea, Tntrucit reprezinta doar o garantie a ridicarii

marfurilor comandate.

Societatea mentioneaza cd se afld Tn proces incepand cu data de
11.07.2006 si ca va achita datoriile cdtre stat dupa ce va incasa contravaloarea
bunurilor de la cei vinovati.

II. Prin Decizia de impunere nr. ... din 07.06.2006 si
Raportul de inspectie fiscala nr. ...... din 07.06.2006, organele de control din
cadrul Activitatii de Control Fiscal Suceava precizeaza ca verificarea a fost
efectuata in urma solicitdrii Inspectoratului de Politie Suceava — Serviciul de
Investigare a Fraudelor, prin adresa nr. ...... din 14.04.2006, inregistratd la
Activitatea de Control Fiscal Suceava sub nr. ...... din 25.04.2006, si a avut ca
obiectiv verificarea Tnregistrarii in contabilitatea societdtii a unui avans marfa, in
suma de ...... lei, acordat de numitul .......

Organele de control au constatat cd persoanele ...... Sl ...... , in
numele societatii ...... S.R.L. Bucuresti, s-au prezentat la S.C. ......S.R.L. ...... si
au solicitat cumpararea unei cantitati de cherestea.

Ulterior, acestia i-au lasat administratorului societatii suma de ......
EURQO, cu titlu de ,,arvuna”, urmand ca plata marfii sa fie achitata cu CEC, iar

suma de ...... EURO sa fie restituita celor doi.
Prin actul de control se mentioneaza ca S.C. .....S.R.L. a livrat
cantitatea de ...... mc cherestea catre S.C. ...... S.R.L. Bucuresti, societate care nu

existd, cu Foile de insotire a materialului lemnos nr. .......

Organele de control au constat ca societatea nu a intocmit factura
fiscala pentru marfa livrata, iar administratorul societatii motiveaza in nota
explicativa data ca nu a intocmit factura deoarece a fost ingelat si ca aceasta urma
sa fie emisa la data primirii contravalorii marfii.



Deoarece in cele trei foi de Tnsotire a materialului lemnos nu era
specificat pretul de livrare, organele de control au stabilit un pret mediu de ......
lei/mc, in functie de pretul mediu practicat de societate la vanzarile de cherestea
din luna februarie 2004.

De asemenea, organele de control au stabilit un cost mediu al
cherestelei livrate de ...... lei /mc.

In urma verificarii efectuate, in ceea ce priveste impozitul pe
profit, s-a constatat cd societatea nu a inregistrat in contabilitate veniturile
realizate din vanzarea cantitatii de ...... mc cherestea, In suma de ...... lei (...... X
...... lei), aferente perioadei 01.02.2004 — 29.02.2004, diminuand astfel profitul
impozabil cu suma de ...... lei (...... lai venit — ...... lei cheltuieli) si implicit
impozitul pe profit cu suma de ...... lei (...... lei x 25 %).

Organele de control au constat ca societatea a incalcat prevederile
art. 13, 17, 19 s1 34 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Pentru neplata in termen a impozitului pe profit in suma de ...... lel
s-au calculat dobanzi de intarziere de ...... lei si penalitdti de intarziere de ...... lei.

De asemenea, organele de control au constatat cd societatea a
incdlcat prevederile art. 126, 128, 134, 140, 155, 157 si 158 din Legea nr.

571/2003 si cd datoreaza o taxd pe valoarea addugatd in suma de ...... lei, aferenta
cantitatii de ...... mc cherestea livratd, in suma de ...... lei.

Pentru neplata in termen a acestei sume s-au calculat dobanzi de
intarziere de ...... lei s1 penalitati de ...... lei.

III. Din documentele existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificatid, s-au retinut urmaétoarele:

1. in ceea ce priveste suma de ...... lei, reprezentand taxa pe
valoarea adiugati, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
Suceava este Investitd sa se pronunte daca S.C. .....S.R.L. din localitatea
...... avea obligatia colectarii taxei pe valoarea adaugata la data livrarii
bunurilor, in conditiile in care nu a incasat contravaloarea acestora.

in fapt, in baza foilor de insotire nr. ...... Sl ...... din 21 februarie
2004, S.C. ....S.R.L. ...... a livrat cantitatea de ...... mc cherestea societdtii ......
S.R.L. Bucuresti, fara a emite facturi fiscale si fara a colecta si achita la bugetul
de stat taxa pe valoarea addugata aferenta.

Prin contestatia formulatd societatea sustine cd va achita sumele
stabilite de organele de control dupa ce va incasa contravaloarea bunurilor de la
cel vinovati.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 134 si 137 din
Legea nr. 571 /2003 privind Codul fiscal, unde se precizeaza:



»Art. 134

Faptul generator si exigibilitatea - reguli generale

(1) Faptul generator al taxei reprezinta faptul prin care sunt
realizate conditiile legale, necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Taxa pe valoarea adaugati devine exigibild atunci_cand
autoritatea fiscald devine indreptititd, in baza legii, la un moment dat, sa
solicite taxa pe valoarea adaugata de la platitorii taxei, chiar daca plata
acesteia este stabilita prin lege la o alta data.

(3) Faptul generator al taxei intervine si taxa devine exigibila,
la data livririi de bunuri sau la data prestirii de servicii, cu exceptiile
previazute in prezentul titlu. [...]

Art. 137

Baza de impozitare pentru operatiuni in interiorul tarii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este
constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestiari de servicii, altele decat
cele prevazute la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta
sau care urmeazia a fi obtinutd de furnizor ori prestator din partea
cumparitorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct
legate de pretul acestor operatiuni;”

Din textul de lege mai sus citat se retine cd taxa pe valoarea
adaugata devine exigibila la data livrarii bunurilor, indiferent de data la care
contribuabilul Tncaseaza de la cumparator contravaloarea bunurilor.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine ca
in luna februarie 2004 S.C. ......S.R.L. din localitatea ...... a livrat cantitatea de
...... mc cherestea societdtii ...... S.R.L. Bucuresti, in baza foilor de insotire nr.
...... S ...... din 21 februarie 2004.

Organele de control au constatat ca societatea nu a emis facturi
fiscale pentru marfa livrata societdtii ...... S.R.L. si nu colectat si virat la bugetul
de stat taxa pe valoarea adaugata aferenta.

Astfel ca, prin decizia de impunere contestata, s-a stabilit ca S.C.
«...3.R.L. datoreaza bugetului de stat, pentru cantitatea de ...... mc cherestea
livratd societatii ...... S.R.L., 0 taxa pe valoarea adaugatd in suma de ...... lei.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca se afla in proces cu
persoanele care l-au pacalit Tncepand cu data de 11.07.2006 si cd va achita
datoriile catre stat dupd ce va Incasa contravaloarea bunurilor de la cei vinovati
nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei, Intrucét raspunderea
pentru plata taxei pe valoarea adaugate revine platitorului, respectiv societatii
...... S.R.L. si nu cumparatorului.

In speta sunt aplicabile prevederile art. 158 din Legea nr. 571 /
2003 privind Codul fiscal, unde se precizeaza ca:



,,Responsabilitatea plititorilor si a organelor fiscale

(1) Orice persoana obligatd la plata taxei pe valoarea
adaugata poarta raspunderea pentru calcularea corecta si plata la termenul
legal a taxei pe valoarea adaugata catre bugetul de stat si pentru depunerea
la termenul legal a deconturilor de taxa pe valoarea adaugata, prevazute la
art. 156 alin. (2) si (3), la organul fiscal competent, conform prezentului titlu
si cu legislatia vamala in vigoare”,
coroborate cu prevederile 150 din acelasi act normativ , unde se stipuleaza:

Art. 150

Platitorii taxei pe valoarea adaugata

(1) Pentru operatiunile din interiorul tarii, plititorii taxei pe
valoarea adaugata sunt:

a) persoanele impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe
valoarea adaugata, pentru operatiunile taxabile realizate;”

Asa dupa cum se precizeaza la Cap.4, art. 128 din acelasi act
normativ in cadrul operatiunilor taxabile impozabile sunt incluse si livrarile de
bunuri.

La acest articol de lege mentioneaza ca:

»CAP. 4

Operatiuni impozabile

Art. 128

Livrarea de bunuri

(1) Prin livrare de bunuri se intelege orice transfer al
dreptului de proprietate asupra bunurilor de la proprietar catre o alta
persoani, direct sau prin persoane care actioneaza in numele acestuia.

Se retine ca obligatia platii taxei pe valoarea addugate revine
persoanei impozabile ce a efectuat livrarea bunurilor, respectiv societatii
...... S.R.L., care poarta raspunderea pentru calcularea corecta si plata la termenul
legal a acesteia catre bugetul de stat.

Avand in vedere cd societatea nu a colectat taxa pe valoarea
adaugata la data livrarii bunurilor se trage concluzia cd masura organelor de
control de a stabili o taxda pe valoarea adaugata suplimentara de ...... lei este
legala, drept pentru care urmeaza sa fie respinsa contestatia pentru acest capat de
cerere, ca neintemeiata.

2. Referitor la accesoriile in suma de ...... lei, reprezentand ......
lei majorari si ...... lei penalititi, aferente taxei pe valoarea adiugata in
suma de ...... lei, stabilita suplimentar de organele de control.



In fapt, organele de control au calculat majorari de intarziere in
sumad de ...... lei pentru perioada 25.11.2004 — 25.05.2006 si penalitdti de
intarziere in suma de ...... lei, pentru perioada 01.12.2004 — 25.04.2005, pentru
neplata in termen a taxei pe valoarea adaugata de ...... lei.

In drept, in ceea ce priveste stabilirea dobanzilor si penalitatilor de
intarziere pentru neachitarea in termen a obligatiilor de platd catre bugetul de stat,
sunt aplicabile prevederile art. 114, 115 si 120 din O.G. nr. 92 / 2003 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, articole
care au devenit 115, 116 si 121 printr-o noud republicare a actului normativ la
data de 26.09.2005, unde se stipuleaza:

»Art. 114

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreazd dupa acest termen dobanzi si
penalitati de intarziere.[...]

Art. 115

(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu ziua
imediat urmaitoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate inclusiv.[...]

Art. 120

Penalit:iti de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o
penalitate de intarziere de 0,6% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare
fractiune de luna de intarziere, incepand cu data de intii a lunii urmatoare
scadentei acestora pana la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de
intarziere nu inldtura obligatia de plata a dobanzilor.”

Din texte de lege mai sus citate se retine ca pentru neachitarea in
termen a obligatiilor bugetare, contribuabilii datoreaza dobanzi si penalitati de
intarziere.

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul de natura
taxel pe valoarea adaugata, in suma de ...... lei, iar prin contestatie nu se prezinta
alte argumente privind modul de calcul al majorarilor de intarziere, aceasta
datoreaza si suma de ... lei, reprezentand masura accesorie, conform
principiului de drept "‘accesorium sequitur principale' (accesoriul urmeaza
principalul).

Prin urmare, majordrile si penalitatile Tn suma de ...... lei, aferente
taxei pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar de organele de control, reprezinta
masura accesorie 1n raport cu debitul.

Avand 1n vedere cd nu se contesta modul de calcul al acestora, iar
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ...... lei, care a generat aceste



accesoril, cererea a fost respinsd, urmeazd a se respinge contestatia si pentru
accesoriile in suma de ...... lei.

3. in ceea ce priveste suma de ...... lei, reprezentind impozit
pe profit, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este
investitd si se pronunte daca S.C. ....S.R.L. din localitatea ...... avea
obligatia inregistrarii veniturilor la data livrarii bunurilor, in conditiile in
care nu a incasat contravaloarea acestora.

In fapt, in baza foilor de insotire nr. ...... Sl ...... din 21 februarie
2004, S.C. .....S.R.L. ...... a livrat cantitatea de ...... mc cherestea societdtii ......
S.R.L. Bucuresti, fard a emite facturi fiscale si fara a inregistra in contabilitate
veniturile din aceasta operatiune.

Prin contestatia formulata societatea sustine cd va achita sumele
stabilite de organele de control dupa ce va incasa contravaloarea bunurilor de la
cel vinovati.

in drept, 1n spetd sunt aplicabile prevederile art. 19 din Legea nr.
571 /2003 privind Codul fiscal, unde se precizeaza:

»Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din_orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil
se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine ca
in luna februarie 2004 S.C. ......S.R.L. din localitatea ...... a livrat cantitatea de
...... mc cherestea societdtii ...... S.R.L. Bucuresti, in baza foilor de insotire nr.
...... Si ...... din 21 februarie 2004.

Organele de control au constatat ca societatea nu a emis facturi
fiscale pentru marfa livratd societdfii ...... S.R.L., nu inregistrat veniturile
realizate si nu a calculat si virat la bugetul de stat impozitul pe profit aferent.

Astfel ca, prin decizia de impunere contestata, s-a stabilit ca S.C.
«...3.R.L. datoreazd bugetului de stat, pentru veniturile realizate din vanzarea
cantitatii de ...... mc cherestea societatii ...... S.R.L., un impozit pe profit in suma
de ...... lei.

Potrivit prevederilor art. 6 alin. 2 din Legea contabilitdtii nr.
82/1991, republicatd, modificata si completatd, orice operatiune economica
efectuata se consemneazd intr-un document care stad la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

Potrivit pct. 5.2 din Ordinului Ministerului Finantelor Publice
nr. 306/2002 pentru aprobarea Reglementérilor contabile simplificate,
armonizate cu directivele europene, ,,In categoria_veniturilor se includ atat




sumele sau valorile incasate sau de incasat in nume propriu din activitati
curente, cat si castigurile din orice alte surse.”

Se retine ca in categoria veniturilor se includ toate veniturile
realizate din orice sursi, indiferent daca sumele respective au fost sau nu
incasate.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca se afla in proces cu
persoanele care l-au pacalit Tncepand cu data de 11.07.2006 si cd va achita
datoriile catre stat dupd ce va Incasa contravaloarea bunurilor de la cei vinovati
nu poate fi retinutd Tn solutionarea favorabila a contestatiei, intrucét raspunderea
pentru Inregistrarea veniturilor si plata impozitului pe profit aferent revine
societdfil ......S.R.L..

Avand 1n vedere ca societatea nu a inregistrat veniturile realizate
din livrarea cantitatii de ...... mc cherestea societdtii ...... S.R.L. Bucuresti, in baza
foilor de insotire nr. ...... SI ... din 21 februarie 2004, si nu a calculat si virat la
bugetul de stat impozitul aferent se trage concluzia cd masura organelor de
control de a stabili un impozit pe profit suplimentar de ...... lei este legala, drept
pentru care urmeaza sa fie respinsa contestatia pentru acest capat de cerere, ca
neintemeiata.

4. Referitor la accesoriile in suma de ...... lei, reprezentand ......
lei dobanzi si ...... lei penalititi, aferente impozitului pe profit in suma de in
suma de ...... lei, stabilit suplimentar de organele de control.

in fapt, organele de control au calculat majorari de Intarziere in
suma de ...... lei, pentru perioada 26.04.2004 — 30.05.2006, si penalitati de
intarziere in suma de ...... lei, pentru perioada 01.05.2004 — 31.12.2005, pentru
neplata in termen a impozitului pe profit in suma de in suma de ...... lei.

In drept, in ceea ce priveste stabilirea dobanzilor si penalititilor de
intarziere pentru neachitarea in termen a obligatiilor de platd catre bugetul de stat,
sunt aplicabile prevederile art. 114, 115 si 120 din O.G. nr. 92 / 2003 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, articole
care au devenit 115, 116 si 121 printr-o noud republicare a actului normativ la
data de 26.09.2005, unde se stipuleaza:

»Art. 114

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreazid dupa acest termen dobanzi si
penalititi de intarziere.[...]

Art. 115



(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu ziua
imediat urmaitoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate inclusiv.[...]

Art. 120

Penalit:iti de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o
penalitate de intarziere de 0,6% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare
fractiune de luna de intarziere, incepand cu data de intii a lunii urmatoare
scadentei acestora pana la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de
intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor.”

Din texte de lege mai sus citate se retine ca pentru neachitarea in
termen a obligatiilor bugetare, contribuabilii datoreaza majorari si penalitati de
intarziere.

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul de natura
impozitului pe profit in suma de ...... lei, iar prin contestatie nu se prezintd alte
argumente privind modul de calcul al majorarilor de Intarziere, aceasta datoreaza
si suma de ...... lei, reprezentdnd masura accesorie, conform principiului de
drept "'accesorium sequitur principale'' (accesoriul urmeaza principalul).

Prin urmare, majordrile si penalitatile Tn suma de ...... lei, aferente
impozitului pe profit stabilit suplimentar de organele de control, reprezinta
masura accesorie 1n raport cu debitul.

Avand 1n vedere cd nu se contesta modul de calcul al acestora, iar
pentru impozitul pe profit in suma de ...... lei, care a generat aceste accesorii,
cererea a fost respinsa, urmeaza a se respinge contestatia si pentru majorarile
si penalitatile in suma de ...... lei.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in
temeiul prevederilor art. 19, 128, 134, 137, 150 si 158 din Legea nr. 571 / 2003
privind Codul fiscald, art. 6 alin. 2 din Legea contabilitdtii nr. 82/1991, pct. 5.2
din Ordinului Ministerului Finantelor Publice nr. 306/2002 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile simplificate, armonizate cu directivele europene, art.
114, 115 si 120 din O.G. nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura fiscald, cu
modificarile si completarile ulterioare, articole care au devenit 115, 116 si 121
printr-o noud republicare a acestui act normativ, coroborate cu art. 186 din O.G.
nr 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata la data de 26.09.2005,
se:

DECIDE:



- Respingerea contestatiei formulatd de S.C. .....S.R.L. din
localitatea ...... pentru suma de ......lei, reprezentand:

S lei impozit pe profit;
...... lei dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit;
SR lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
S lei taxa pe valoarea addugata;
...... lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;
S lei penalitati de TIntarziere aferente taxei pe valoarea

addugata, ca neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava, in termen
de 6 luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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