DECI Z1E nr.4306/608/30.12.2015

privind contestatia formulata de XXX
Tnregistrata la D.G.R.F.P Timisoara sub nr. XXX/30.10.2015

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata de
catre Biroul Vamal de Interior Timis cu adresa nr. XXX/27.10.2015, inregistrata la
D.G.R.F.P Timisoara sub sub nr. XXX/30.10.2015 asupra contestatiel formulate de

XXX
CNP XXX
cu domiciliul Tn XXX
si domiciliul procesual aesla Cabinet de Avocat XXX in
XXX

Tnregistrate la Biroul Vamal Timis sub nr. XXX/16.10.2015, nr. XXX/16.10.2015 si
nr. XXX/16.10.2015 si la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timisoara sub nr. XXX/30.10.2015.

Petentul XXX formuleaza contestatiile Tnregistrate la Directia Regionala
Vamala — Biroul Vamal Timis sub nr. XXX/16.10.2015 si la Directia Regionala a
Finantelor Publice Timisoara sub nr. XXX/30.10.2015, in care s-a indreptat
Tmpotriva Deciziilor referitoare la obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor
fiscale din anii precedenti nr.XXX/28.08.2015, nr. XXX/28.08.2015 i
nr.XXX/28.08.2015, emise de Directia Regionala Vamala — Biroul Vamal Timis din
cadrul D.G.R.F.P Timisoara, solicitand recalcularea obligatiilor de platd accesorii
aferente obligatiilor fiscale din anii 2010-2015.

Sumatotala contestata este in cuantum de XXX lel si reprezinta:

e XXX lei compusadin XXX lei majorari/dobanzi si penalitati aferente taxei
vamale, xxx lei magorari/dobanzi si penditati aferente TVA, xxx le
majorari/dobanzi si penalitati aferente accizelor, xxx lei mgjorari/dobanzi si
penalitati aferente valorii in vama stabilite prin Decizia referitoare la
obligatiile de plata accesorii nr. XXX/28.08.2015;

e XXX lal compusa din xxx lei maorari/dobanzi si penalitati aferente taxei
vamale, xxx lei majorari/dobéanzi si penalitati aferente TVA, xxx lel majorari
si dobanzi aferente accizelor, xxx lei majorari/ dobanzi si penalitati aferente
valorii in vama stabilite prin Decizia referitoare la obligatiile de plata
accesorii nr. XXX/28.08.2015;

e Xxxx lei compusa din xxx lei maorari/dobanzi si penalitati aferente taxei
vamale, xxx lel mgorari/dobanzi si penalitati aferente TVA, xxx le
majorari/dobanzi si penalitati aferente accizelor, xxx lei mgorari/dobanzi si
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penalitiati aferente valorii in vama stabilite prin Decizia referitoare la

obligatiile de plata accesorii nr. XXX/28.08.2015;

In toate contestatiile, reprezentantul petentului afirma si argumenteaza
identic, Tn sensul solicitarii Tn cuprinsul acestora a recalcularii obligatiilor de plata
accesorii aferente obligatiilor fiscale din perioada 08.12.2010 — 31.08.2015,
apreciind cafiind eronat modul de calcul aplicat Tn speta raportat la perioada supusa
discutiei, rezultdnd, in opinia sa, Tn mod neintemelat un cuantum excesiv a
obligatiilor de plata accesorii.

In drept, Ordinul 2.906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala:

“9.,5. Tn situaiile Tn care organele competente au de soluzionat doud sau mai
multe contestarii, formulate de aceeasi persoand fizica sau juridica impotriva unor
titluri de creanya fiscald, sau alte acte administrative fiscale incheiate de aceleasi
organe fiscale sau alte organe fiscale vizand aceeasi categorie de obligarii fiscale
sau tipuri diferite, dar care sub aspectul cuantumului se influenseazi reciproc, seva
proceda la conexarea dosarelor, daca prin aceasta se asigurda o mai bundg
administrare si valorificare a probelor in rezolvarea cauzei.”

In considerarea celor mai sus aratate, in conditiile In care contestatiile petentul ui
formulate Tmpotriva Deciziilor referitoare la obligatiile de plata accesorii aferente
obligatiilor fiscale din anii precedenti nr.XXX/28.08.2015, nr. XXX/28.08.2015 si
nr.XXX/28.08.2015 emise de Directia Regionala Vamala — Biroul Vamal Timis din
cadrul D.G.R.F.P Timisoara vizeaza aceesasi categorie de obligatii fiscale - accesorii
taxe vamale, TVA, accize, valoare in vama - Tn temeiul prevederilor punctului 9.5
din Ordinul 2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, se vor conexa dosarele contestatiilor formulate de XXX cu domiciliul
n xxx, Tnregistrate la Directia Regionala Vamaa — Biroul Vama Timis sub nr.
XXX/16.10.2015, nr. XXX/16.10.2015 si nr. XXX/16.10.2015 si la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr. XXX/30.10.2015,
Tmpotriva Deciziilor referitoare la obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor
fiscale din anii precedenti nr.XXX/28.08.2015, nr. XXX/28.08.2015 i
nr.XXX/28.08.2015 emise de Directia Regionala Vamala — Biroul Vamal Timis, cu
consecintaemiterii unel singure decizii Tn solutionarea contestatiilor.

Contestatiile au fost semnate de reprezentantul legal a petentului, Cabinet de
Avocat xxx, la dosarele cauzelor fiind depuse imputernicirile avocatiale nr. xxx, in
original, urmare solicitarii D.G.R.F.P Timisoara continuta in adresa nr.
XXX/02.12.2015, in conformitate cu art. 206 din O.G nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

In raport de data comunicarii Deciziilor referitoare la obligatiile de plata
accesorii aferente obligatiilor fiscale din anii precedenti nr.XXX/28.08.2015, nr.
XXX/28.08.2015 si nr.XXX/28.08.2015 emise de Directia Regionaa Vamala —
Biroul Vamal Timis din cadrul D.G.R.F.P Timisoara respectiv data de 09.09.2015,
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potrivit confirmarii de primire existenta n fotocopie la dosarul cauzei, contestatiile
au fost depuse n termenul prevazut de art.207 ain.(1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind
inregistrate la Directia Regionala Vamala — Biroul Vamal Timis sub nr.XXX, nr.
XXX si nr. XXX in data de 16.10.2015, acestea fiind expediate, prin posta, la data
de 08.10.2015 conform stampilei aplicata de Oficiul Postal Arad 3 pe plicul cu care
au fost transmise aceste documente, existent in original la dosarul cauzei.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiilor:

I. Tn contestatiile formulate, reprezentantul legal a petentului afirma si
argumenteaza identic, in sensul solicitarii Tn cuprinsul acestora a recalcularii
obligatiilor de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale de natura taxelor vamale,
TVA, accize s valoarea in vama, in perioada 16.12.2010 — 31.08.2015 respectiv
20.12.2010-31.08.2015, apreciind ca fiind eronat modul de calcul aplicat Tn speta
raportat la perioada supusa discutiel, in sustinerea cauzelor invocand urmatoarele
motive:

Tn cuprinsul contestatiilor, la pct. 1, reprezentantul legal a petentului invoca
necompetenta organelor fiscale apartindnd Biroului Vamal de Interior Timis de
emitere a acestor decizii, aratand ca, in speta, conform deciziilor contestate, ,, titlul
executoriu este constituit de Hotararea penala nr.xxx din 19.06.2015 de citre Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, hotarare prin care a fost stabilit cuantumul ipoteticului
prejudiciu la care sunt obligati inculpatii cu specificatia cala aceastavor fi calculate
dobénzi si pendlitati de intarziere incepand cu data savarsirii presupusel fapte si
pana la data platii, fiind incidenta astfel situatia de exceptie reglementata de art. 119
ain.(4) tezafinala.”

Motivatiile reprezentantului legal a petentului de la pct. 2 a contestatiilor
formulate, refera la perioada de raportare, in legatura cu care se arata ca:

- data comiterii faptel, de la care inculpatul este de drept in intérziere si cand
Tn conformitate cu dispozitiile art. 202 alin. 2 din Regulamentul Consiliului (CEE)
nr. 2913/1992 din 12.10.1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar se considera
data la care marfurile trebuiau plasate sub un regim vama Tnainte de a fi
comercializate pe teritoriul vamal al Romanie si pana la achitarea efectiva.

- analizénd actul administrativ emis de catre organele fiscale din cadrul
Biroului Vamal Timisoara cu raportare la data comiterii faptel retinute in cuprinsul
Deciziei penale numarul xxx pronuntate la data de 19.06.2015 la pozitia 22,
reprezentantul legal al petentului, constatd o inadvertenta temporala existenta intre
data savarsirii presupusel fapte s data de la care s-a inceput calcularea penalitatilor
de intérziere si a dobanzilor penalizatoare. Astfel, afirma ca, “presupusa comitere a
faptelor”, aavut loc la o ata data decét cearetinuta de catre organele fiscale.

Raportat |a cele aratate, apreciaza ca, s-a produs o incilcare a drepturilor si
intereselor persoanelor in cauza prin imputarea unui cuantum a penditatilor si
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dobanzilor excesiv s in total dezacord cu cele dispuse prin titlul executoriu
constituit de hotarareainstantei de apel.

Motivatiile reprezentantului legal al petentului de la pct. 3 al contestatiilor
formulate, refera la modul de calcul a obligatiilor accesorii, n legatura cu care
precizeaza Ca:

- pana lamodificarea Codului de procedurafiscala, survenitain cursul anului
2013, nivelul penalitatilor de intérziere afost variabil, ridicandu-se la cuantumul de
15 % din obligatiile fiscale principal e ramase nestinse daca stingerea se realiza dupa
a9l-azi delascadenta

- raportandu-se |a textele de lege enuntate, si analizénd modul de calcul a
penalitatilor de intérziere stabilite prin deciziile contestate, reprezentantul
petentului sustine ca, organele apartinand Biroului Vamal Timisoara au efectuat o
operatiune de calcul eronata, aplicand acelasi nivel a pendlitatilor de intarziere, in
cuantum procentual de 15%, pentru perioada de raportare supusa unor reglementari
legale distincte, rezultand astfel un cuantum excesiv a acestor obligatii accesorii,
fiind astfel Tncalcat drepturile si interesele persoanelor pentru care au fost stabilite
aceste creante fiscale.

- de asemenea, sustine ca a fost efectuat un calcul eronat al obligatiilor
accesorii avand Tn vedere perioada de raportare.

Lapct. 4, reprezentantul legal a petentului contesta modul de calcul eronat a
obligatiilor stabilite de catre instanta de judecata si implicit al accesoriilor aferente
acestor obligatii, sesizand “ neconcordante referitoare la caracterul incert a
prejudiciului produs bugetului de stat prin neplata taxelor vamale, accizelor st TVA
pentru tigarile de contrabanda, retinute de catre instant de judecata prin Hotararea
penala numarul xxx din data de 19.06.2015 sub aspectul existentel, dar si intinderi,
fiindca nu s-au putut lamuri pe baza de probe nici redlitatea faptelor de contrabanda
imputate, nici cantitatea de tigarete traficate - in conditiile in care, chiar reale fiind
faptele de contrabanda, baxurile de tigari putea avea. 20, 25. 50 sau 60 de cartuse de
tigari - s nici marca acestora], Situatie care ar fi fost de natura sa conduca la
respingerea actiunii civile, fata de argumentele probatorii formulate in cauza”.

Astfel, solicita casolutie legala aplicata, admiterea contestatiei, atét in ceea ce
priveste ,,prejudiciul” calculat si imputat, precum si a dobanzilor si penalitatilor de
intérziere stabilite la acesta, prezentand punctual criticile sale cu privire la actul
administrativ atacat cu privire la:

- obligatiile aferente importului de tigarete efectuate de persoane
fizice/calatori

- determinarea sumelor care constituie ipoteticul prejudiciu retinut de catre
instanta de judecata in sarcina inculpatilor, care in opinia sa, a fost una eronata,
intrucét valoarea in vama a fost stabilita in mod gresit de catre instanta penala de
control judiciar.

Fata de motivele prezentate in cuprinsul contestatiei, reprezentantul lega a
petentului solicita recalcularea obligatiilor de plata accesorii aferente obligatiilor
fiscale din anii 2010 — 2015 stabilite prin deciziile contestate, apreciind ca fiind
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eronat modul de calcul aplicat in spetd raportat la perioada supusa discutiel,
rezulténd, Tn opinia sa, Tn mod neintemeiat un cuantum excesiv al obligatiilor de
plata accesorii.

[I. Organele autoritatii vamale din cadrul Directiei Regionale Vamale —
Biroul Vamal Timis au emis Decizii referitoare la obligatiile de plata accesorii
aferente obligatiilor fiscale din anii precedenti prin care au stabilit in sarcina mai
multor persoane fizice, in solidar, printre care si in sarcina petentului XXX,
majorari/dobanzi si penditati de intarziere aferente obligatiilor vamale de natura
taxelor vamale, accizelor si TVA si valorii in vama, in baza Deciziel penale nr.
xxxA/19.06.2015 pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala, in
Dosarul nr.xxx/1/2014, definitiva.

In ceea ce-l priveste pe petentul XXX, instanta penala a stabilit definitiv, ca
acesta este obligat, Tn baza actelor materiale evidentiate la pozitiile 20.1, 20.2, 22
de Deciziei penale nr.xxx/A/19.06.2015 pronuntata e citre Inalta Curte de Casatie
s Justitie, decizie definitiva, la plata obligatiilor bugetare compuse din taxa vamala,
accize, TVA, precum s aaccesoriilor aferente(dobanzi si penalititi de intarziere).

Astfel, In baza Deciziei penale nr. xxxA/19.06.2015 pronuntati de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia penald, Th Dosarul nr.xxx/1/2014, definitiva,
organele vamale au stabilit Tn sarcina petentului XXX:

e Prin Decizia nr. XXX/28.08.2015 referitoare |la obligatiile de plata
accesorii aferente obligatiilor fiscale din anii precedenti emisa de Directia Regionala
Vamala - Biroul Vamal de Interior Timis accesorii dupa cum urmeaza:

- majorari/dobanzi si penalitati de intarziere taxe vamae = XXX lei;

- majorari/dobanzi s pendlitati deintarziere TVA = xxx lgi;

- majorari/dobanzi s penalitati de intarziere accize = xxx lei;

- majorari/dobanzi s penalitati de intarziere valoare in vama = Xxx lei;
pentru perioada 16.12.2010 - 31.08.2015.

e Prin Decizia nr. XXX/28.08.2015 referitoare la obligatiile de plata
accesorii aferente obligatiilor fiscale din anii precedenti emisa de Directia
RegionalaVamala - Biroul Vamal de Interior Timis, accesorii dupa cum urmeaza:

- majorari/dobanzi s penalitati de intéarziere taxe vamale = xxx lei;

- mgjorari/dobanzi s pendlitati deintarziere TVA = xxx l&i;

- mgjorari/dobanzi s pendlitati de intarziere accize = xxx lei;

- mgjorari/dobéanzi s penalitati de intérziere valoare in vama = xxx lei;
pentru perioada 16.12.2010 - 31.08.2015.

e Prin Decizia nr. XXX/28.08.2015 referitoare la obligatiile de plata
accesorii aferente obligatiilor fiscale din anii precedenti emisa de Directia Regionala
Vamala - Biroul Vamal de Interior Timis, accesorii dupa cum urmeaza:

- mgjorari/dobanzi si penalitati de intarziere taxe vamale = xxx lei;

- majorari/dobanzi si penadlitati deintarziere TVA = xxx lei;:

- mgjorari/dobanzi s pendlitati de intarziere accize = xxx lei;

- mgjorari/dobanzi s penalitati de intarziere valoare in vama = Xxx lei;
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pentru perioada 20.12.2010 - 31.08.2015.

[11. Luand in considerare argumentel e invocate de contestator in sustinerea
cauzei, documentele existente la dosarul cauzei si prevederile legale in vigoare

Cauza supusd solugziondrii este legalitatea calculdrii in sarcina petentului
XXX a obligariilor n sumda totald de XXX lei reprezentand accesorii calculate,
prin deciziile contestate, pentru neachitarea la termenele scadente a creanrelor
principale reprezentand taxe vamale, accize, TVA si valoarea in vamd stabilite cu
titlu de despagubiri civile prin Decizia penala nr. xxxA/19.06.2015 pronunzatd de
Tnalta Curte de Casarie si Justifie — Secfia penald, Tn Dosarul nr.xxx/1/2014,
definitivad.

In fapt, prin Decizia Penala nr. xxx/A/19.06.2015 pronuntata de Tnalta Curte
de Casatie s Justitie la data de 19.06.2015, instanta penala a stabilit definitiv, ca
petentul XXX este obligat, in solidar cu alti inculpati, in baza actelor materiale
evidentiate la pozitiile 20.1, 20.2, 22 ale Deciziel penale nr.xxx/A/19.06.2015, la
plata obligatiilor bugetare compuse din taxa vamala, accize, TVA, precum s a
accesoriilor aferente(dobanzi si penalitati de intérziere), dupa cum urmeaza:

,, 20 pentru actul material din data de 16.12.2010:

- obliga inculparii (...)Xxx (...), in solidar, la plata sumel totale de xxx, din
care xxx lei obligasii bugetare compuse din taxa vamala, acciza, TVA s xxx lei
valoarea in vama a 1.500 pac. figari, precum si accesoriile (dobanz s penalitdari de
intarziere) calculate incepand cu data de 16.12.2010 si pana la data plarii.

- obliga inculparii (...)Xxx (...), in solidar, la plata sumel totale de xxx, din
care 115.227 lei obligarii bugetare compuse din taxa vamala, acciza, TVA si 38655
lel valoarea in vama a 10.000 pachete rigari, precum si accesoriile (dobanz si
penalitari de intarziere) calculate incepand cu data de 16.12.2010 si pana la data
plarii ”

»22. pentru actul material din data de 20.11.2010 obliga inculparii (...)Xxx
(...), in solidar, la plata sumel totale de xxx, din care xxx lei obligasii bugetare
compuse din taxa vamala, acciza, TVA s xxx lei valoarea in vama a xxx pachete
figari, precum si accesoriile (dobanz s penalitari de intarziere) calculate incepand
cu data de 20.12.2010 s pana la data plarii.”

Deoarece prejudiciul stabilit definitiv de catre instanta penala nu afost achitat, in
conditiile legii, pentru pericada 12.2010 - 08.2015, organdle autorititii vamae au
calculat dobanzi s penditati intérziere, in conformitate cu prevederile art. 86 lit.c, 119
din. Lart. 120 s 120(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de Procedura Fiscaa,
evidentiate Tn urmatoarel e acte administrative:

e Prin Decizia nr. XXX/28.08.2015 referitoare la obligatiile de plata
accesorii aferente obligatiilor fiscale din anii precedenti emisa de Directia
Regionala Vamala - Biroul Vamal de Interior Timis s-au stabilit accesorii in suma
totala de XXX lei, pentru perioada 16.12.2010-31.08.2015, pentru creanta fiscala
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principalain sumatotala de xxx lei, avand in vedere dispozitiile punctului 20.1 din
Decizia Penala nr. xxx/A/19.06.2015 pronuntata de Tnalta Curte de Casatie S
Justitie, definitiva

e Prin Decizia nr. XXX/28.08.2015 referitoare la obligatiile de plata
accesorii aferente obligatiilor fiscale din anii precedenti emisa de Directia
Regionala Vamala - Biroul Vamal de Interior Timis s-au stabilit accesorii in suma
totala de XXX lei, pentru perioada 16.12.2010-31.08.2015, pentru creanta fiscala
principala in suma totala de xxx lei, avand in vedere dispozitiile punctului 20.2.
din Decizia Penala nr. xxx/A/19.06.2015 pronuntata de Tnalta Curte de Casatie s
Justitie, definitiva.

e Prin Decizia nr. XXX/28.08.2015 referitoare la obligatiile de plata
accesorii aferente obligatiilor fiscale din anii precedenti emisa de Directia
Regionala Vamala - Biroul Vamal de Interior Timis s-au stabilit accesorii in suma
totala de xxx lei, pentru perioada 20.12.2010 - 31.08.2015, pentru creanta fiscala
principala in suma totala de xxx lei, avand in vedere dispozitiile punctului 22 din
Decizia Penda nr. xxx/A/19.06.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie s
Justitie, definitiva.

Tn drept, cu privire la calculul dobanzilor de intérziere stabilite prin deciziile
contestate, conform principiului de drept ,, accesorium sequitur principalem”,
legislatia in vigoare, in perioada analizata prevede in OG nr. 92/2003 privind Codul
de procedurafiscala, republicata, cu modificarile s completarile ulterioare:

,» ART. 119

Dispoztii generale privind dobanz si penalitati de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanz si penalitati de
intarziere.(...)

ART. 120

Dobanz

(1) Dobanzle reprezinta echivalentul prejudiciului creat titularului creantel
fiscale ca urmare a neachitarii de catre debitor a obligatiilor de plata la scadenta
si se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare
termenului de scadenta si pana la data stingerii sumel datorateinclusiv.(...)”

Potrivit prevederilor legale mal sus citate, pentru neachitarea la termenul de
scadenta de citre debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen
dobéanzi si penalitati de intarziere calculate pentru fiecare zi de intéarziere, incepand
Cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate, inclusiv.

Din continutul Deciziei penale nr.xxx/A/19.05.2015 rezulta Tn mod explicit,
Tn dituatia fiecarui act material, momentul de incepere a caculului accesoriilor, carein
cazul d-lui XXX au fost 16.12.2010 si 20.12.2010, acestea fiind termenele de scadenta
ae obligatiilor vamale principae stabilite si cuantificate ca prejudiciu material de catre
instanta penala, astfel ca organele autoritatii vamale in mod corect si legal au
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calculat accesorii pe perioada cuprinsa intre datele precizate in Decizia Penala nr.
xxx/A/19.06.2015 ( in cazul d-lui XXX 16.12.20105si 20.12.2010 ) si 31.08.2015.

Referitor la modul de calcul a dobanzilor de intérziere, asa cum rezulta din
documentele existente la dosarul cauzei, calculul dobénzilor de intérziere s-a
realizat Tn conformitate cu prevederile O.G. nr.92/2003, republicata, modificata de
OUG 39/2010 si OUG 50/2013, incepand cu ziua urmatoare scadentei, cu procentul
de 0,04% pentru fiecare zi de intérziere pana la data de 28.02.2014 si cu 0,03% de
|a data de 01.03.2014, pentru fiecare zi de intarziere panala data de 31.08.2015 data
emiterii deciziilor de calcul a accesoriilor.

De asemenea s-au calculat penalitati de intérziere pentru perioada 08.12.2010
- 30.06.2013, in conformitate cu art. 120*"1 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, completat prin OUG nr. 39/2010, alin. (1), respectiv (2), lit. b),
lit. ¢) s alin. (3) care prevad:

“(1) Plata cu intarziere a obligariilor fiscale se sanctfioneazi cu o penalitate
de intarziere datoratd pentru neachitarea la scadensa a obligariilor fiscale
principale.

(2) Nivelul penalitarii de intarziere se stabileste astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zle de la scadentd, nu se
datoreazi si nu se calculeaza penalitari de Tntérziere pentru obligariile fiscale
principale stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zle, nivelul penalitarii
deintarzere este de 5% din obligariile fiscale principal e stinse;

C) dupa Tmplinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitasii de
ntérzere este de 15% din obligariile fiscale principal e ramase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligaria de plata a dobanzlor.”

coroborat cu art. Il din ORDONANTA DE URGENTA nr. 50 din 29 mai
2013 privind reglementarea unor masuri fiscale care prevede:

" ARTICOLUL 120M

Penalitarsi deintarziere

(1) Penalitarile de Tntarziere reprezinta sancriunea pentru neindeplinirea
obligariilor de plata la scadensa si se calculeazd pentru fiecare zi de intarzere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenra si pand la data
stingerii sumei datorate inclusiv. Dispoziile art. 120 alin. (2)-(6) sunt aplicabile in
mod cor espunzitor.

(2) Nivelul penalitarii de intarziere este de 0,02% pentru fiecare z de
intarziere.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligaria de plata a dobanzlor."

(...)

ART. 11

(1) Prevederile art. | intra in vigoare la data publicarii prezentel ordonanse
de urgenza in Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |, cu excepria pct. 2 care intra
n vigoare la data de 1 iulie 2013 si se aplica obligariilor de plata scadente dupa
data de 1 iulie 2013.
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(2) Pentru obligariile de plata cu scadenra pand la data de 1 iulie 2013 care
se sting dupa aceasta datd, se aplica nivelul de penalitate de intarziere potrivit
legislariel in vigoare pana la data de 1 iulie 2013. ”

Astfel pentru obligatille de plata, care au fost scadente, in perioada
08.12.2010 - 30.06.2013, s-au calculat penalitati de intarziere cu nivelul de 15% din
obligatiile vamale principale, avand in vedere implinirea termenului prevazut la lit.
b, de 60 de zile. Pentru obligatiile de plata scadente de |la data de 01.07.2013,
nivelul penalitatilor este de 0.02% cal culate pana la data emiterii deciziilor de calcul
al accesoriilor 31.08.2015.

Deoarece toate obligatiile vamale principale de plata au fost scadente in luna
decembrie 2010 cénd erau in vigoare prevederile art. 12001 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, completat prin OUG nr. 39/2010, ain. (1),
respectiv (2), lit. b), lit. ¢) s din. (3), organele autoritatii vamale in mod corect s
legal au calculat penalititi de intérziere cu nivelul de 15% din obligatiile vamale
principale, avand in vedere ca stingerea nu s-a realizat in termenul de 60 de zile
prevazut lalit. b a alin. 2 din OUG nr. 39/2010.

Referitor la stabilirea in sarcina petentului a accesoriilor de natura
majorarilor/dobanzlor si penalitarilor de intarzere aferente prejudiciului material
constand n obligarii vamale principale stabilit si calculat n sarcina petentului,
definitiv de catre instanza penald, se retin urmatoarele:

In cauza sunt incidente dispozitiile art. 214 din. (4) din OG nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care
dispun:

»(4) Hotdaréarea definitiva a instangel penale prin care se solursioneazi
acriunea civila este opozabila organelor fiscale competente pentru soluzionarea
contestariei, cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit parte civila. ”

Prevederile art. 214 din. (4) din Codul de procedura fiscala se coroboreaza cu
prevederile art. 430-434 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata:

»ART. 430

Autoritatea de lucru judecat

(1) Hotaréarea judecdtoreasca ce solufioneazd, in tot sau in parte, fondul
procesului sau statueazi asupra unei exceprii procesuale ori asupra oricarui alt
incident are, de la pronunzare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea
trangata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispoztivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o
chestiune litigioasa.

(3) Hotararea judecatoreasca prin care se ia 0 masura provizorie nu are
autoritate de lucru judecat asupra fondului.

(4) Cand hotdrarea este supusa apelului sau recursului, autoritatea de lucru
judecat este provizorie.”
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(5) Hotarérea atacata cu contestaria in anulare sau revizuire isi pastreaza
autoritatea de lucru judecat pana ce va fi inlocuita cu o alta hotarare.

ART. 431

Efectele lucrului judecat

(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate, in
temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

(2) Oricaredintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu,
daca are legatura cu solurionarea acestuia din urma.

ART. 432

Excepria autoritarii de lucru judecat

Excepria autoritgrii de lucru judecat poate fi invocata de instanya sau de
parsi in orice stare a procesului, chiar Tnaintea instanyel de recurs. Ca efect al
admiterii excepriel, partii i se poate crea in propria cale de atac o Situasie mai rea
decat aceea din hotararea atacata.

ART. 433

Puterea executorie

Hotararea judecatoreasca are putere executorie, in condiziile prevazute de

ART. 434
Forra probanta
Hotararea judecatoreasca are forra probanta a unui Tnscris autentic. ”

Avéand in vedere prevederile mai sus citate, rezultd ca organele autoritatii
vamale au obligatia legala de a pune Tn aplicare dispozitiile Deciziei Penale nr.
xxx/A/19.06.2015 pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin care s-a
stabilit definitiv ca inculpatii datoreaza obligatii vamale principale, precum si
accesoriile aferente calculate pana la data platii.

Astfel, din documentele existente la dosarul cauzel se constata ca obligatiile
vamale principale stabilite in sarcina petentului XXX prin Decizia Penala nr.
xxx/A/19.06.2015 pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie sunt certe,
lichide si exigibile, aceasta solutie penala fiind definitiva.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezulta ca rezolvarea problemei de
drept, Tn legatura cu obligatiile vamale principale asupra carora au fost calculate
accesoriile ce fac obiectul deciziilor contestate, a fost deja dezlegata de instantele
judecatoresti, definitiv, motiv pentru care considerentele din Decizia Penala nr.
xxx/A/19.06.2015 pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie se impun cu
putere de lucru judecat.

Se retine faptul ca in cadrul procesului penal, pentru solutionarea laturii
civile, partile au avut posibilitatea sa depuna probe si sustina cauza, astfel incat
investirea cu solutionarea pe fond a cauzel privind obligatiile vamale principae
stabilite ca datorate prin Decizia Penaa nr. xxx/A/19.06.2015 pronuntata de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie ar constitui o reluare a aspectelor pe latura fiscala, care
au facut obiectul judecarii laturii civile din cadrul procesului penal, hotarérea
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instantel pe latura civile fiind ,,opozabila organelor fiscale competente pentru
solufionarea contestariel, cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit parte
civila”.

Pentru toate aceste motive, recalcularea obligatiilor de plata accesorii aferente
obligatiilor vamale principale stabilite in sarcina petentului conform deciziel penae
definitive, solicitata de reprezentantul petentului nu are suport legal, in conditiile in
care instanta penala a statuat definitiv, individual pentru fiecare act material ca
petentul XXX datoreaza accesorii si aindicat Th mod explicit momentul de la care
se calculeaza acestea.

Referitor la invocarea de catre reprezentantul legal a petentului a
necompetentei organelor fiscale apartindnd Biroului Vamal de Interior Timis de
emitere a acestor decizii contestate, cu raportare la art. 119 alin.4 teza finala, in
cuprinsul pct.1 a contestatiilor formulate aratam urmatoarele:

Ladata de 28.08.2015, Directia Regionala Vamala din cadrul Biroului Vamal
de Interior Timis a emis Deciziile referitoare la obligatiile de plata accesorii
aferente obligatiilor fiscale din anii precedenti nr.XXX/28.08.2015, nr.
XXX/28.08.2015 si nr.XXX/28.08.2015, in temeiul art. 86 lit. ¢, 119 din. 1,art. 120 S
120(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala, prin care au fost
calculate, pentru perioada 12.2010 — 31.08.2015, majorari/dobanzi si penalitati de
intarziere in suma totala de XXX lei, aferente debitelor reprezentand taxe vamale,
accize, TVA si valoarea in vama stabilite cu titlu de despagubiri civile prin Decizia
penalanr. xxxA/19.06.2015 pronuntati de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala, in Dosarul nr.xxx/1/2014, definitiva.

Potrivit O.G nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

,ART. 88

Acte administrative fiscale asimilate decizilor de impunere
Sunt asimilate deciziilor de impunere si urmatoarele acte administrative fiscale:
(...)
c) deciziile referitoare |a obligariile de platd accesorii;
ART.119

Dispozii generale privind dobanz si penalitati de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligariilor de plata, se datoreazi dupa acest termen dobanz si penalitati de
intarziere.(...)

(4) Dobanzle si penalitarile de intarzere se stabilesc prin decizi intocmite in
condiriile aprobate prin ordin al presedintelui Agensiei Narionale de Administrare
Fiscald, cu excepria Situariel prevazute la art. 142 alin. (6).”

ART. 120

Dobanz

(1) Dobanzle reprezinta echivalentul prejudiciului creat titularului creantei
fiscale ca urmare a neachitarii de catre debitor a obligatiilor de plata la scadenta
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si se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare
termenului de scadenta si pana la data stingerii sumel datorateinclusiv.(...)”

Invederam faptul ca Decizia referitoare la obligatiile de plati accesorii
reprezinta un act administrativ asimilat deciziilor de impunere asa cum este
reglementat prin art. 88 ain. (1) lit. ¢) din Codul de procedura fiscala, republicat,
articol care este inclusin Titlul VI “Sabilirea impoztelor, taxelor, contriburiilor si
a altor sume datorate, bugetului general consolidat”.

Art. 142 din. (6) din Codul de procedura fiscala, republicat, citat mai jos, pe
care petentul 1l invoca Tn sustinerea cauzei:

LART. 142

Reguli privind executarea silita
(-..)

(6) Tn cazul In care prin titlul executoriu sunt previzute majordri de intarzere sau
alte sume, fara sa fi fost stabilit cuantumul acestora, ele vor fi calculate de catre
organul de executare si consemnate intr-un proces-verbal care constituie titlu
executoriu, care se comunica debitorului.”
nu poate fi luat Tn considerare in solutionarea favorabila a cauzei, in conditiile n
care acest articol priveste etapa de executare silita nu stabilirea impozitelor, taxelor,
contributiilor si a altor sume datorate, bugetului general consolidat; mai mult
organele de executare procedeaza la calcularea de majorari/dobanzi de intarziere in
Situatiain care ,,prin titlul executoriu sunt prevazute majorari de intarziere sau alte
sume, fard sa fi fost stabilit cuantumul acestora”, in spetd organele vamae
stabilind cuantumul accesoriilor prin Deciziile referitoare la obligatiile de plata
accesorii_nr.XXX/28.08.2015, nr. XXX/28.08.2015 si nr.XXX/28.08.2015 - acte
administrative asimilate deciziilor de impunere — care constituie titlu de creanta
conform art. 110 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata:

,, Colectarea creanrelor fiscale
(...)

(2) Colectarea creanselor fiscale se face in temeiul unui titlu de creansa sau al
unui titlu executoriu, dupa caz

(3) Titlul de creanta este actul prin care se stabileste si se individualizeazi
creanra fiscala, Tntocmit de organele competente sau de persoanele Tndreptdrite,
potrivit legii.”

Totodata Tnvederam ca, in lipsa indicarii de citre reprezentantul legal al
petentului a normel legale care si indice, in opinia sa, organul competent n
emiterea deciziilor de accesorii, in considerarea art. 32 alin. 3 din OG nr. 92 din 24
decembrie 2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala, care
reglementeaza urmatoarele:

“ART. 32
Competenta generala

(.)
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(3) Impoztele, taxele s alte sume care se datoreaza, potrivit legii, in vama sunt
administrate de catre organele vamale.”, organele vamale din cadrul Directie
Regionale Vamale - Biroului Vamal de Interior Timis, ca organ competent in
administrarea datoriei vamale, in mod legal, au emis Deciziile referitoare la
obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale din anii precedenti stabilind
Tn sarcina petentului obligatii accesorii aferente datoriei vamale stabilita cu titlu de
despagubiri civile prin Decizia penala nr. xxxA/19.06.2015 pronuntata de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala, in Dosarul nr.xxx/1/2014, definitiva.

Motivatiile reprezentantului legal a petentului de la pct. 2 si 3 4
contestatiilor formulate, referitoare la perioada de raportare si modul de calcul a
obligatiilor accesorii, sunt neintemeiate si nu pot fi luate in considerare in
solutionarea favorabila a cauzelor din urmatoarele motive:

Referitor la aegatiile reprezentantului petentului din cuprinsul pct.2 d
contestatiel formulate Tn legatura cu “perioada de raportare ” respectiv faptul ca
petentului Ti sunt aplicabile dispozitiile art. 202 (2) din Regulamentul CEE
nr.2913/1992, in virtutea principiului de drept “nemo censitur ignorare legem in
propriamturpitudine” , invederam acestuia urmatoarele:

Conform art. 22 Cod procedura penala:

“ ART. 22

Autoritatea hotararii penalein civil si efectele hotararii civile si penale

Hotararea definitiva a instansel penale are autoritate de lucru judecat in fara
instanyei civile care judeca actiunea civila, cu privire la existenta faptei, a
persoanel care a savirsit-o si a vinovatiel acesteia.(...)”

Referitor la stabilirea si individualizarea creantelor colectate de catre
autoritatea vamala ca si componenta a ANAF, se retine ca in cauza sunt incidente
dispozitiile art. 110 alin.2 s ain.3 din Codul de procedura fiscala , republicata cu
modificarile sl completarile ulterioare care prevad:

ART. 110

“(...)

(3) Titlul de creanta este actul prin care se stabileste si se individualizeazi
creanza fiscald, Tntocmit de organele competente sau de persoanele Tndreptdrite,
potrivit legii. Asemenea titluri pot fi:

(...)

h) ordonansa procurorului, incheierea sau dispozitivul hotdréarii instanzel
judecdtoresti ori un extras certificat intocmit in baza acestor acte, in cazul
creanrelor fiscale stabilite, potrivit legii, de procuror sau de instansa
judecatoreasca ”

Astfel din coroborarea normelor legale mai sus citate rezulta cu puterea
evidentel ca pretentia reprezentantului legal a petentului de a beneficia de
dispozitiile art. 202(2) din Regulamentul CEE nr.2913/1992 excede cadrului legal,
atéta vreme cét in cauza instanta penala a statuat definitiv ca DI. XXX a savarsit
infractiunile de aderare la un grup infractional organizat, de luare de mita in forma
continuata precum si contrabanda calificata Tn forma continuata cu consecinta
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comiterii unor infractiuni la regimul vamal avand drept rezultat prejudicierea
bugetului consolidat a statului.

Din examinarea fotocopiel minutei Deciziei Penale nr.xxx/A din Dosar
nr.xxx/1/2014 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, existenta la dosarul cauzei,
rezulta ca petentul XXX seregaseste in cuprinsul acesteiala pozitiile:

,, 20. pentru actul material din data de 16.12.2010:

- obliga inculpayii (...)XXX (...), in solidar, la plata (...) precum si accesoriile
(dobanz s penalitari de intarziere) calculate incepand cu data de 16.12.2010 s
pana la data plavii.

- obliga inculparii (...)XXX (...), in solidar, la plata (...), precum si
accesoriile (dobanzi si penalitasi de intarziere) calculate incepand cu data de
16.12.2010 s pana la data plarii ”

,»22. pentru actul material din data de 20.11.2010 obliga inculpayii (...) XXX
(...), in solidar, la plata (...) precum si accesoriile (dobanzi s penalitasi de
intarziere) calculate incepand cu data de 20.12.2010 s pana la data plarii.”

Pe cale de consecinta faptul ca pentru reprezentantul petentului o hotarare
penala definitiva care statueaza ca DI. XXX a savarsit infractiunile de aderare la un
grup infractional organizat, de luare de mita in forma continuata precum si
contrabanda calificata in forma continuata cu consecinta comiterii unor infractiuni
la regimul vamal avand drept rezultat prejudicierea bugetului consolidat a statului,
reprezinta ,,0 presupusa comitere a faptelor, ... fiind vorba in cel mal rau caz de o
ipotetica savarsire a faptelor ” nu este de natura a anula legalitatea titlurilor de
creanta prin care autoritatea vamala a calculat obligatiile accesorii stabilite n
sarcina petentului XXX conform titlului de creanta, definitiv, obligatoriu pentru
autoritatea vamala ca organ competent de administrare, potrivit art. 32 din Codul
procedura fiscala, reprezentat de Decizia Penala nr.xxx/19.06.2015 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie din dosar nr.xxx/1/2014.

Referitor la modul de calcul a obligatiilor fiscale accesorii, din cuprinsul
pct.3 a contestatiilor formulate, se constata ca reprezentantul petentului se afla Tn
eroare, din motivarea contestatiilor rezultdnd ca, n Tntelegerea sa, autoritatea
vamala a stabilit Tn sarcina petentului XXX dobanzi si penalitati la ,,obligatiile
fiscale accesorii stabilite potrivit legii.”

Tnvederam ca asa cum rezulta din cuprinsul deciziilor contestate acestea au
fost emise de autoritatea vamala ca organ competent in administrarea creantelor
vamale, din dispozitia definitiva si obligatorie a instantei penale de control judiciar
Inalta Curte de Casatie si Justitie in Decizia Penala nr.xxx/19.06.2015.

Astfel, desi instanta penala a statuat definitiv ca petentul prin faptele de
natura infractiunilor pe care le-a savarsit a prejudiciat bugetul consolidat a statului,
cuantificand creantele vamale principale, Tn cuprinsul Deciziel Pende, pentru
obligatiile fiscale accesorii acestora a stabilit numa momentul de la care acestea se
calculeaza n functie de data actelor materiale din dosarul cauzei, raméanand in
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sarcina autoritatii vamale competenta conform legii Tn administrarea creantelor
vamale, cuantificarea acestora concretizata ih emiterea deciziilor contestate.

Rezulta cu puterea evidentel ca varianta starii de fapt pe care incearca si 0
induca reprezentantul petentului, aceea ca au fost calculate in sarcina sa dobanzi si
penalitati pentru obligatii fiscale accesorii se situeaza Tn afara redlitatii, n conditiile
in care organele autoritatii vamale nu au facut decdt si calculeze valoarea
accesoriilor datorate de petent, accesorii stabilite ca datorate printr-o solutie penala
definitiva.

Tn ceea ce priveste aprecierile reprezentantului legal a petentului inserate la
pct. 4 din contestatii cu privire la caracterul incert a prejudiciului produs bugetului
de stat prin neplata taxelor vamale, accizelor s TVA pentru tigarile de contrabanda,
retinute de catre instanta de judecata prin Hotararea penala numarul xxx din data de
19.06.2015 sub aspectul existentei, dar s intinderii, nu pot fi anadlizate de catre
organul de solutionare a contestatiei din urmatoarele motive:

- obligatiile vamale principale stabilite ca datorate cu titlu de despagubiri
civile prin Decizia Penala nr. xxx/A/19.06.2015 pronuntata de Tnalta Curte de
Casatie sl Justitie nu fac obiectul Deciziilor de referitoare la obligatiile de plata
accesorii contestate petent pe cale administrativa

- potrivit doctrinei, puterea de lucru judecat a unel hotarari judecatoresti
semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata Tn mod definitiv decat o singura
data "bis de eadem re ne sit actio”, iar hotarérea pronuntatd este prezumata a
exprima adevarul si nu trebuie s fie contrazisa de o alta hotaréare, res judicata pro
veritate habetur ",

- existenta unel hotarari judecatoresti poate fi invocata cu putere de lucru
judecat, cand se invoca obligativitatea sa, fara cain cel de-al doilea proces si fie
aceleasi parti, sa se discute acelasi obiect si aceeasi cauza.

Asadar, avand Tn vedere cele ce preced, se retine ca din moment ce aceessi
problema dedusa judecatii intr-un litigiu dintre aceleasi parti a fost solutionata
irevocabil pe cale incidentala sau pe fond, rezulta ca acest aspect retinut de instanta
judecitoreasca, si anume faptul ci inculpatii din Dosar nr.xxx/1/2014 al Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie, printre care si petentul XXX au fost obligati Tn solidar sa
plateasca partii civile ANAF — DRAOV Timisoara sumele reprezentand taxe
vamale, accize TV A cu titlu de despagubiri civile, precum si majorarile/dobanzile si
penalitatile pana la plata efectiva a pregudiciului, a dobandit putere de lucru judecat
si numai poate fi reluata de cale administrativa de catre D.G.R.F.P Timisoara.

In consecinta, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele existente
la dosarul cauzei, prevederile legale in materie in vigoare in perioada emiterii
actelor administrativ fiscale contestate, se retine cain mod legal organele vamale au
calculat accesorii in suma totala de XXX, potrivit principiului de drept
,,accesorium sequitur principale”, in temeiul art. 216 ain. (1) din OG nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit caruia
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(1) Prin decizie contestaria va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.”,

coroborat cu pct. 11.1. lit. @) din OPANAF nr. 2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, care prevede:

,,11.1. Contestaria poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situagia in care argumentele de fapt si de drept prezentate
in susrinerea contestayiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat; ” se vor respinge ca neintemeiate contestatiile formulate
de dl. XXX Tmpotriva urmatoarelor acte administrative fiscale emise de Directia
Regionala Vamala Timisoara - Biroul Vama de Interior Timis: Decizia nr.
XXX/28.08.2015, Decizia nr. XXX/28.08.2015 si Decizia nr. XXX/28.08.2015
toate referitoare la obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale din anii
precedenti, pentru sumatotala de XXX lel.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 216 ain. (1) s ain. (3) din OG
nr. 92/2003, republicata, titlul 1X, privind solutionarea contestatiilor formulate
Tmpotriva masurilor dispuse prin actele administrative fiscale, in baza referatului nr.
XXX/ S8,

DECIDE

- respingerea ca neintemelata a contestatiilor formulate de dl. XXX impotriva
urmatoarelor acte administrative fiscale emise de Directia Regionada Vamaa
Timisoara - Biroul Vamal de Interior Timis:

e Decizianr. XXX/28.08.2015 referitoare la obligatiile de plata accesorii
aferente obligatiilor fiscale din anii precedenti emisa de Directia Regionala Vamala
- Biroul Vamal de Interior Timis, pentru sumatotala de XXX lei reprezentand

- majorari/dobanzi si penalitati de intarziere taxe vamale = XXX lei;

- majorari/dobanzi si penalitati deintarziere TVA = xxx ldi;:

- majorari/dobanzi si penalitati de Tntérziere accize = xxx lei;

- mgjorari/dobanzi s penalitati de intarziere valoare in vama = xxx lei;
pentru perioada 16.12.2010 - 31.08.2015.

e Decizianr. XXX/28.08.2015 referitoare la obligatiile de plata accesorii
aferente obligatiilor fiscale din anii precedenti emisa de Directia Regionala Vamala
- Biroul Vamal de Interior Timis, pentru sumatotala de XXX lei reprezentand:

- mgjorari/dobanzi si penalitati de intérziere taxe vamale = xxx lei;

- mgjorari/dobanzi s pendlitati de intérziere TVA = xxx lei;:

- majorari/dobanzi si penalitati de intérziere accize = xxx lei;

- majorari/dobanzi si penalitati de intérziere valoare in vama = xxx lei;
pentru perioada 16.12.2010 - 31.08.2015.

e Decizianr. XXX/28.08.2015 referitoare la obligatiile de plata accesorii
aferente obligatiilor fiscale din anii precedenti emisa de Directia RegionalaVamala -
Biroul Vamal de Interior Timis, pentru sumatotala de xxx lei reprezentand:
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- majorari/dobanzi si penalitati de intarziere taxe vamale = xxx lei;
- majorari/dobanzi si pendlitati deintarziere TVA = xxx ldi;:
- majorari/dobanzi si penalitati de intérziere accize = xxx lei;
- mgjorari/dobanzi s penadlitati de intarziere valoare in vama = xxx lei;
pentru perioada 20.12.2010 - 31.08.2015.
- prezenta decizie se comunica la:
- AV. XXX
-D.R.V. TIMISOARA

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Timis sau Tribunalul Arad, in
termen de 6 luni de la primirea prezentel.

DIRECTOR GENERAL,
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