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DECIZIAnr. 12 /17 .02.2017
privind solutionarea contestatiei depuse de
X S.R.L.
inregistrata la Serviciul Solutionare Contestatii
din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili
sub nr.SSCX/29.12.2016

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili a fost sesizat de Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul X prin adresa nr. X, inregistrata la Serviciul Solutionare
Contestatii sub nr. SSC X/29.12.2016, asupra contestatiei formulate de X
S.R.L. cu sediulin ......... , prin reprezentantul legal........

X S.R.L. contesta Decizia de reverificare nr. F-MC X emisa de X, prin
care s-a dispus reverificarea perioadei 01.01.2012-31.12.2014, obligatiile
fiscale supuse reverificarii reprezentédnd impozit pe profit/plati anticipate n
contul impozitului pe profit anual datorat/ datorate de persoane juridice
romane, precum si de persoanele juridice cu sediul social in Romania,
infiintate potrivit legislatiei europene.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.270 alin.(1) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand in vedere ca Decizia de reverificare nr. F-MC
X a fost comunicata societatii prin posta in data de X, iar contestatia a fost
inregistrata la registratura Directiei Generale de Administrare a Marilor
Contribuabili la_X, conform stampilei registraturii aplicata pe contestatie, aflata
in original la dosarul cauzei. In data de X, societatea a depus, in completarea
contestatiei initiale, ,Note completatoare” , documentul fiind inregistrat la
registratura DGAMC sub nr. X.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.268,

art. 269, art.270 alin.(1) si art. 272 alin.(3) lit.a) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, X
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S.R.L. la data depunerii contestatiei figurand la pozitia nr. X din Anexa nr.1
.Lista marilor contribuabili care sunt administrati de D.G.A.M.C. incepand cu
data de 1 februarie 2016” la O.P.A.N.A.F. nr. 3702/2015 privind organizarea
activitatii de administrare a marilor contribuabili, Serviciul Solutionare
Contestatii din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor
Contribuabili este legal investit sa solutioneze contestatia formulata de X
S.R.L.

l. Prin contesta fia formulat & Tmpotriva Deciziei de reverificare
nr.F-MC X emis & de organele de inspec fie fiscal @ din cadrul Direc fiei
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, X S.R.L. prezint &
urm atoarele argumente :

Societatea sustine ca nu au fost indeplinite dispozitiile art. 9 alin. (1),
art. 113 alin. (2) lit. (h) din Codul de procedur a fiscal &, referitoare la
drepturile contribuabilului de a fi ascultat si de a fi informat cu privire la
constatarile inspectiei fiscale, precum si discutarea acestora. Astfel,
contestatara precizeaza ca organele de control aveau obligatia sa procedeze
la ascultarea subscrisei inaintea emiterii deciziei de reverificare.

De asemenea, contestatara precizeaza ca decizia de reverificare este
netemeinica si nelegala deoarece niciuna din cele 2 conditii imperative prin
care se poate dispune reverificarea unor anumite tipuri de impozite fiscale
deja verificate,respectiv: (i) ulterior inspectiei fiscale finalizate, apar date
suplimentare necunoscute organului de inspectie fiscala; (ii) datele
suplimentare aparute influenteaza rezultatele inspectiei fiscale anterioare, nu
sunt indeplinite.

Societatea mentioneaza ca pentru a putea fi efectuata o reverificare
fiscala, trebuie indeplinite cumultativ, urmatoarele conditii:

- aparitia unor date suplimentare care sa fi fost necunoscute
organelor de inspectie fiscala la data efectuarii inspectiei fiscale initiale si
care sa influenteze rezultatele inspectiei fiscale initiale;

- necunoasterea datelor nu este din vina organului fiscal.

Referitor la faptul ca emitentul facturilor nu ar fi respectat normele
legale in materie, cu privire la informatiile comunicate de Administratia Fiscala
din X, cu privire la tranzactiile derulate in perioada 2012-2014 de X S.R.L. cu
partenerii externi: X, care nu confirma integral inregistrarea sumelor in
contabilitate, X S.R.L. afirma ca nu constituie date suplimentare cu atat mai
mult cu cat societatea gi-a inregistrat in evidentele contabile operatiunile in
discutie si atata timp céat serviciile au fost prestate.

De asemenea, X S.R.L. sustine ca desi prestatorii nu ar fi respectat
legislatia statului de rezidentd cu privire la Tnregistrarile contabile a
operatiunilor derulate, nu este de natura a afecta dreptul societatii de a
inregistra in evidentele contabile operatiunile derulate si pe cale de
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consecinta, nu este de natura sa afecteze rezultatele inspectiei fiscale
anterioare.

Societatea mentioneaza ca un presupus comportament neadecvat al
prestatorilor X S.R.L., respectiv ca acestia nu si-au inregistrat in integralitate
operatiunile derulate cu partenerii sai - nu este de naturd a afecta
inregistrarile contabile ale societatii, cu privire la aceste operatiuni si evident,
nici de a modifica baza de impunere, neexistand nicio conditionare legala cu
privire la determinarea bazei impozabile, in raport de comportamentul
contabil al furnizorului/prestatorului societatii.

Desi in Decizia de reverificare se face referire la date suplimentare cu
privire la relatia X S.R.L., societatea afirma ca in realitate nu exista niciun
raport juridic intre aceste 2 societati, iar din Procesul verbal nr.X nu se
constata nicio relatie comerciala intre X si X S.R.L.

X S.R.L. sustine ca a avut relatii comerciale cu X S.R.L., dar toate
tranzactiile efectuate in perioada 2012-2014 au facut obiectul inspectiei
fiscale initiale, iar organele de inspectie au stabilit ca toate cheltuielile
aferente acestor operatiuni sunt deductibile la calculul impozitului pe profit,
respectiv cheltuielile fiind efectuate in scopul realizarii de venituri.

De asemenea, din analiza Proceselor Verbale nr. X si 787/19.04.2016,
intocmite de Directia Generala Antifrauda, urmare a controlului efectuat la Y
S.R.L., societatea mentioneaza ca inspectorii antifrauda nu au adus critici de
nelegalitate tranzactiilor efectuate intre X S.R.L. si YS.R.L., acestia analizand
relatile comerciale desfagurate cu X S.R.L., deci nu au constat vreo incalcare
a dispozitiilor legale, si deci nu exista date suplimentare care sa influenteze
rezultatele inspectiei fiscale initiale.

Desi in Decizia de reverificare se mentioneaza ca informatiile
comunicate de Administratia Fiscala din X cu privire la tranzactiile derulate in
perioada 2012-2014 de X S.R.L. cu partenerii externi X, nu confirma integral
inregistrarea sumelor in contabilitate si existenta documentelor care sa
justifice modul de realizare a serviciilor, X S.R.L. sustine ca in Procesul
Verbal X nu se face nicio mentiune referitoare la faptul ca societatile din X nu
si-ar fi Tnregistrat Tn contabilitate veniturile obtinute din contractele incheiate
cu X SRL. De asemenea, desi societatile din X nu ar fi Tnregistrat in
contabilitate toate veniturile obtinute, este un aspect ce tine de obligatiile
contabile ale partenerilor in cauza, de competenta Administratiei Fiscale din X
in ce-i privegte pe acestia si nu poate influenta rezultatul inspectiei fiscale
deja efectuate la X S.R.L.

X S.R.L. mentioneaza ca organele de inspectie fiscala aveau
posibilitatea de a verifica aceste informatii la Administratia Fiscala din X cu
ocazia efectuarii controlului fiscal initial, iar societatea nu avea nicio obligatie
de a verifica societatile din amonte, cu care a desfagurat relatii comerciale.

X S.R.L. sustine ca din Procesele Verbale incheiate de inspectorii
antifrauda la societatile X., nu rezulta existenta unor informatii, documente noi
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sau alte inscrisuri, altele decét cele prezentate cu ocazia inspectiei fiscale
initiale gi care sa fie de natura sa duca la modificarea rezultatelor inspectiei
fiscale initiale, motiv pentru care se impune anularea deciziei de reverificare,
ca netemeinica si nelegala.

In acest context, contestatara apreciaza ca informa tile primite de
organele de inspec tie fiscal a cu privire la partenerii intracomunitari nu
sunt suficiente pentru a fi incadrate ca date supli mentare , intrucat toate
datele financiar contabile cu privire la relatile comerciale cu partenerii
intracomunictari ai X S.R.L., respectiv X, au existat Tn mod complet si au fost
disponibile si la dispozitia organelor de inspectie fiscala pe perioada
inspectiei de fond aferenta anilor 2012-2014.

In ceea ce prive ste relatile comerciale desf asurate cu societatea
X Ltd, X S.R.L. afirma ca inspectorii antifrauda au constatat realitatea acestor
tranzactii gi faptul ca au fost puse la dispozitie toate documentele care atesta
modalitatea de desfasurare a relatiilor comerciale dintre cele doua societati.

Referitor la rela tile economice desf asurate cu societ atile X Ltd i
Y Ltd, X S.R.L. mentioneaza ca din documentele transmise de societatea X
LTD din X, in calitate de auditor si contabil al societatilor partenere, reiese ca
toate facturile emise de aceste societati, catre X S.R.L., au fost inregistrate in
contabilitate si au fost incluse in mod corespunzator ca venituri, in situatiile
financiare ale acestora din anii respectivi, si se justifica realitatea efectuarii
tuturor acestor tranzactii conform raspunsurilor oferite de acestia autoritatilor
fiscale din X.

Prin Procesul Verbal nr.X intocmit de Directia Generala Antifrauda, X
S.R.L afirma cad nu se arata care sunt eventualele documente sau
inscrisuri ob tinute in urma controlului , necunoscute organelor de
inspec tie fiscal a la data efectu arii controlului ini tial si care sa
influen teze rezultatul acestuia.

In cazul X Ltd, X S.R.L. sustine ca inspectorii antifrauda, la pagina 20
din Procesul verbal nr.X arata ca, in afara contractului, a facturilor fiscale si a
raportarilor fiscale intocmite conform standardelor internationale (ceea ce
reprezinta tocmai realizarea obiectului contractului), nu au fost prezentate alte
documente care sa ateste modalitatea de initiere, contractare gi desfagurare
a relatilor comerciale, informatii ce nu pot reprezenta date suplimentare, in
baza carora sa se poata dispune reverificarea fiscala.

In cazul societ atii X Ltd, X S.R.L. afirma ca inspectorilor antifrauda
le-au fost prezentate contractul, facturile si anexele la facturi, documente care
au fost prezentate si cu ocazia inspectiei fiscale initiale cand, pe baza lor, s-a
acordat drept de deducere, iar faptul ca s-a solicitat si corespondenta dintre
societati sau alte documente care sa ateste modalitatea de initiere,
contractare gi desfasurare a relatiilor comerciale, nu pot reprezenta date
suplimentare, care sa justifice efectuarea unei reverificari, cat timp societatea
a prezentat toate documentele cerute de lege, In baza carora se putea si de
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altfel s-a acordat, dreptul de deducere.

X S.R.L. mentioneaza ca, desi inspectorii antifrauda au solicitat i alte
documente suplimentare, pe care societatea nu le detine, nu inseamna ca au
aparut informatii noi, de natura sa modifice rezultatele inspectiei fiscale
initiale, acestia trebuiau sa indice in mod concret care sunt documentele a
caror neprezentare poate determina nedeductibilitatea acelor cheltuieli

X S.R.L. sustine ca simpla mentiune a inspectorilor antifrauda ca
societatea nu a prezentat dovezi incontestabile, nu reprezinta date
suplimentare, necunoscute organelor de inspectie fiscala si care sa fie de
natura sa modifice rezultatele inspectiei fiscale anterioare.

in ceea ce prive ste relatia comercial a cu X, X S.R.L. afirma ca din
Procesul verbal nr.X, rezulta ca inspectorii antifrauda au considerat
cheltuielile serviciilor de implementare software, dezvoltari software, upgrade
si mentenanta X SRL ca fiind nedeductibile, doar raportat la existenta unei
suspiciuni, fara a se indica documente sau informatii concrete din care sa
rezulte acest aspect.

X S.R.L. sustine ca nu au ap arut date suplimentare si cu atat mai
mult nu au ap arut date suplimentare care s a nu fi fost cunoscute de
organele de inspec tie fiscal a ulterior datei efectu arii inspec tiei fiscale la
X S.R.L., motiv pentru care se constata netemeinicia deciziei de reverificare.

Societatea afirma ca statul are dreptul s a verifice un impozit o
singur a data si atunci este responsabilitatea inspectorului sa aiba n vedere
examinarea tuturor starilor de fapt si sa adopte solutia admisa de lege,
intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare n
cauza.

Contestatara mentioneaza ca nu sunt indeplinite condi tiile legale
pentru a se dispune reverificarea societ  atii, deoarece datele suplimentare
invocate Tn cuprinsul deciziei de reverificare nu pot fi incadrate in notiunea
corespunzatoare prevazuta de art.128 din Codul de procedura fiscala, fiind
Tncalcate astfel principiile art.118 alin.(2) si (3) din acelasi act normativ.

Daca, prin absurd, s-ar considera ca Procesele Verbale ale Directiei
Generale Antifrauda nr. X, nr. X si nr. X reprezinta date suplimentare in sensul
art.128 Cod Procedura Fiscala, X S.R.L. sustine ca este mai mult decat
evident ca acestea nu pot influenta rezultatul inspectiei fiscale anterioare.

X S.R.L. mentioneaza ca Decizia de reverificare este nelegala si sub
aspectul faptului ca, desi se mentioneaza in decizia de reverificare ca ar fi
aparut date suplimentare, doar cu privire la relatiile comerciale desfasurate in
perioada 2012-2014 si doar cu societatile X., nu este nicio men tiune cu
privire la tranzac tiile ce urmeaza a fi supuse reverific  arii.

Contestatara afirma ca doar tranzactiile efectuate cu societatile
indicate in decizia de reverificare, pot fi supuse reverificarii si nu toate
tranzactiile desfasurate de X S.R.L., in perioada de referinta, deoarece nu
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sunt prezentate informatii noi pentru toate tranzactiile societatii din perioada
2012-2014.

Avand in vedere ca X S.R.L. a fost supusa unei inspectii fiscale pentru
anii fiscali 2012-2014, societatea considera ca a mentine decizia de
reverificare astfel cum a fost emisa conduce in mod evident la incalcarea
prevederilor art.118 alin.(3) din Codul de procedura fiscala.

In concluzie, fata de toate aspectele prezentate, X S.R.L. considera ca
in cauza nu sunt intrunite conditile prevazute de art.128 din Codul de
procedura fiscala pentru efectuarea reverificarii fiscale, in sensul ca nu exista
informatii, documente sau alte inscrisuri, necunoscute organelor de inspectie
fiscala la data efectuarii inspectiei fiscale initiale si care sa influenteze
rezultatele acesteia, motiv pentru care se impune anularea Deciziei de
reverificare nr.F-MC X, ca netemeinica si nelegala.

Il. Organele de inspec fie fiscal & din cadrul Direc fiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili au intocmit De cizia de reverificare
nr.X privind X SRL care vizeaz a impozit pe profit/pl ati anticipate in
contul impozitului pe profit anual datorat/ datorat e de persoane juridice
romane, precum si de persoanele juridice cu sediul social in Romani  a,
infiin fate potrivit legisla fiei europene, pentru perioada 01.01.2012-
31.12.2014 , intrucat, de la data ultimei verificari si pana la data emiterii
deciziei de reverificare, au aparut date suplimentare necunoscute organelor
de inspectie fiscala la momentul efectuarii inspectiei fiscale anterioare, care
influenteaza rezultatele acesteia, constand in:

- constatarile nscrise in actele de control intocmite de Directia
Generala Antifrauda Fiscala urmare efectuarii unor controale inopinate si
operative la alti contribuabili/furnizori interni ai contribuabilului, respectiv la X
S.R.L. Bucuresti, (proces verbal nr.X) si la SC X S.R.L. Bucuresti (proces
verbal nr.X).

- informatiile comunicate de Administratia fiscala din X cu privire la
tranzactiile derulate in perioada 2012-2014 de X S.R.L. cu partenerii externi:
X, care nu confirma integral Tnregistrarea sumelor in contabilitate si existenta
documentelor care sa justifice modul de realizare a serviciilor.

Schimbul de informatii cu autoritatile fiscale din X, ce vizeaza relatiile
comerciale ale X S.R.L. cu operatorii intracomunitari de mai sus, a fost initiat
de Directia Generala Antifrauda Fiscala Tn vederea stabilirii starii de fapt
fiscale consemnata in cuprinsul constatarilor inscrise Tn Procesul verbal nr.X,
incheiat urmare controlului inopinat si operativ efectuat la acest contribuabil.

Ca urmare a aspectelor prezentate, organele de inspectie fiscala au
emis Decizia de reverificare a impozitului pe profit la X S.R.L. pentru perioada
01.01.2012-31.12.2014, in conformitate cu prevederile art.128 din Legea
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nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare.

[ll. Din analiza documentelor aflate la dosarul cau  zei si avand n
vedere motiva fiile societ afii contestatoare gi constat drile organului de
inspec fie fiscal &, n raport cu actele normative invocate de acestea , se
refin urm atoarele :

Referitor la solicitarea contestatoarei privind anu larea 1n
intregime, ca netemeinic a si nelegal a a Deciziei de reverificare nr.F-MC
X, D.G.A.M.C. prin Serviciul de Solutionare Contest atii este Tnvestit a sa
se pronun te daca in mod legal organele de inspec tie fiscal a din cadrul
Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabil i au dispus
reverificarea perioadei 01.01.2012-31.12.2014, in c eea ce prive ste
impozitul pe profit/pl ati anticipate in contul impozitului pe profit anual
datorat/datorate de persoane juridice romane, precu  m $i de persoanele
juridice cu sediul social in Romania, infiin  tate potrivit legislatiei
europene.

in fapt, prin Decizia de reverificare nr. F-MC X emis& pe numele X
S.R.L., organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili au dispus reverificarea perioadei
01.01.2012-31.12.2014 in ceea ce privegte impozit pe profit/plati anticipate Tn
contul impozitului pe profit anual datorat/datorate de persoane juridice
romane, precum si de persoanele juridice cu sediul social in Romania,
infiintate potrivit legislatiei europene ce a facut obiectul unei inspectii fiscale
anterioare, finalizata prin intocmirea Deciziei de impunere nr. F-MC X si a
Raportului de inspectie fiscala nr.X.

Motivele care au stat la baza reverificarii au constat in faptul ca, de la
data ultimei verificari si pana la data emiterii deciziei de reverificare, au aparut
elemente suplimentare necunoscute organului fiscal la data efectuarii
inspectiei fiscale care influenteaza rezultatele inspectiei fiscale anterioare si
anume: rezultatele unor controale inopinate si operative finalizate cu Procese
verbale incheiate de inspectorii antifrauda din cadrul Directiei Generale
Antifrauda Fiscala si informatii comunicate de Administratia fiscala din Cipru,
comunicate organelor de inspectie fiscala ulterior finalizarii actiunii de
inspectie fiscala.

In drept, potrivit prevederilor art.118 alin.(3) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedur a fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare :

sinspectia fiscald se efectueaza o singurd data pentru fiecare impozit,

7/13



taxa, contribufie si alte sume datorate bugetului general consolidat si pentru
fiecare perioada supusa impozitarii.”

Totodata, potrivit prevederilor art.128 alin.(1)  si alin.(2) din acela si
act normativ:
ART. 128 :

(1) Prin exceptie de la prevederile art.118 alin.(3), conducé&torul
organului de inspectie fiscala poate decide reverificarea unor tipuri de obligafii
fiscale pentru o anumitd perioada impozabil&, ca urmare a aparifiei unor date
suplimentare necunoscute organului de inspectie fiscald la data efectuarii
inspectiei fiscale, care influenfeazé rezultatele acesteia.

(2) Prin date suplimentare se in felege informa fii, documente sau
alte fTnscrisuri ob finute ca urmare a unor controale inopinate
desfagurate la al fi contribuabili/pl atitori ori comunicate organului fiscal
de catre organele de urm arire penal & sau de alte autorit ati publice ori
obfinute in orice mod de organul de inspec fie fiscal &, de natur & sa
modifice rezultatele inspec fiei fiscale anterioare”.

De asemenea, conform Anexei 1 ,Instrucfiunile de completare si
utilizare a formularului "Decizie de reverificare" din Ordinul nr.825/22.02.2016
pentru aprobarea modelului si continutului  formularului  "Decizie de
reverificare", se precizeaza ca:

1. Formularul "Decizie de reverificare" este actul administrativ care are
ca obiect dispunerea reverificarii unei anumite perioade, in baza art.128
alin.1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedurd fiscald, cu
modificarile si completdrile ulterioare, de céatre conducétorul structurii de
inspecfie fiscald, ca urmare a apari fiei unor date suplimentare
necunoscute inspectorilor fiscali la data efectu arii verific arilor, care
influen feaza rezultatele acestora.

2. Formularul se completeazd in situafia in care sunt indeplinite
condifiile prevazute la art.128 alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedurd fiscald, cu modificdrile si completarile ulterioare, Tn baza unor
informatii, documente sau alte inscrisuri obfinute ca urmare a unor controale
inopinate/controale incrucigsate desfasurate la alfi contribuabili/platitori ori
comunicate organului fiscal de catre organele de urmarire penald sau de alte
autoritati publice ori obfinute in orice mod de organele de inspectie, de natura
sa modifice rezultatele inspecfiei fiscale anterioare.

Potrivit prevederilor legale citate, inspectia fiscala se efectueaza o
singura data pentru fiecare impozit, taxa, contributie si alte sume datorate
bugetului general consolidat si pentru fiecare perioada supusa impozitarii,
insa prin exceptie conducatorul inspectiei fiscale poate decide reverificarea
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unei anumite perioade daca au aparut date suplimentare necunoscute
organelor de inspectie fiscala la data efectuarii verificarilor, care influenteaza
rezultatele acestora, date suplimentare care pot aparea urmare efectuarii
unor controale inopinate la alti contribuabili, din care se obtin documente sau
informatii suplimentare referitoare la activitatea contribuabilului, urmare unor
solicitari ale organelor de urmarire penala sau ale altor organe ori institutii
indreptatite si/sau urmare unor informatii obtinute in orice alt mod, de natura
sa modifice rezultatele controlului fiscal anterior.

Reverificarea unei perioade impozabile se poate solicita de organul
fiscal competent prin intocmirea unui referat in care sunt prezentate motivele
solicitarii, care se supune aprobarii conducatorului organului de inspectie
fiscala competent.

Din documentele anexate la dosarul contestatiei, organul de
solutionare retine ca la data de X a fost comunicata Decizia de reverificare nr.
F-MC X prin care X S.R.L. a fost ingtiintata ca incepand cu data de
05.12.2016, va face obiectul unei reverificari fiscale cu privire la impozitul pe
profit, pentru perioada 01.01.2012-31.12.2014, urmare aparitiei unor date
suplimentare necunoscute organului de inspectie fiscala, de la data ultimei
verificari gi pana la data emiterii deciziei de reverificare, care influenteaza
rezultatele acesteia, respectiv:

- Procesele Verbale nr. X si nr. X intocmite de Directia Generala
Antifrauda Fiscala urmare a efectuarii unor controale inopinate si operative la
contribuabilii/furnizorii interni ai X S.R.L., respectiv X. din Bucuresti.

- Schimbul de informa tii ini tiat de Direc tia Generala Antifraud a
Fiscal @ cu Administra tia Fiscal a din Cipru cu privire la tranzactiile derulate
in perioada 2012-2014 de X S.R.L., cu partenerii externi: X, in vederea
stabilirii starii de fapt fiscale consemnata in cuprinsul constatarilor inscrise in
Procesul Verbal nr.X, parteneri externi care nu confirma integral inregistrarea
sumelor in contabilitate gi existenta documentelor care sa justifice modul de
realizare a serviciilor.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatarei potrivit carora nu a fost
informat a "nici pe parcursul analizei elementelor noi indicate in decizia de
reverificare, nici dupa emiterea actului administrativ contestat, despre
aspectele constatate in cadrul actiunii”, respectiv nu a beneficiat de "dreptul
de a fi ascultat" , acestea nu pot fi re tinute in solu tionarea favorabil a a
contesta tiei deoarece, conform art. 9, alin (2) lit. (b) : "organul fiscal nu este
obligat sa aplice prevederile alin. (1) cand cuantumul creantelor fiscale
urmeaza sa se modifice cu mai putin de 10% din valoarea creantei fiscale
stabilita anterior", iar prin Decizia de reverificare nr. F-MC X nu se stabilesc
creante fiscale. De asemenea, din Capitolele Ill din Procesele Verbale nr. X,
nr. X si X reiese ca, fata de constatarile inscrise, contribuabilul a formulat
puncte de vedere si, prin urmare, a fost informat cu privire la aspectele
constatate.
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Referitor la invocarea in sustinerea contestatiei a faptului ca organele
de inspectie fiscala au incalcat principiul unicit atii controlului fiscal
conform dispozitiilor art.118 alin.3 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, care prevede ca inspectia fiscala se efectueaza o singura
data pentru fiecare impozit, taxa, contributie si alte sume datorate bugetului
general consolidat, nu poate fi re tinut in solu tionarea favorabil a a
contesta tiei intrucat reverificarea unei perioade fiscale poate sa fie dispusa
in mod exceptional, in cazul aparitiei unor date suplimentare care pot sa
influenJeze rezultatele inspectiei fiscale initiale conform prevederilor art.128
alin.1 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, cu privire la aprecierea contestatoarei ca “nici una din
datele suplimentare invocate de céatre Direcfia Generald de Administrare a
Marilor Contribuabili Tn Decizia de reverificare nr.F-MC X nu se incadreaza
datelor suplimentare prevéazute de art.128 alin.(2) din Legea nr.207/2015
privind Codul de proceduréd fiscald”, nu poate fi re tinut in solu tionarea
favorabil a a contesta tiei intrucat organul de solutionare apreciaza ca atat
constatarile inscrise in actele de control intocmite de Directia Generala
Antifrauda Fiscala urmare efectuarii unor controale inopinate si operative la X
S.R.L., Bucuresti, (Proces verbal nr.X) si la X S.R.L. Bucuresti (proces verbal
nr.X), cat si informatiile comunicate de Administrallia fiscala din X cu privire
la tranzactiile derulate Tn perioada 2012-2014 de X S.R.L. cu partenerii
externi: X, reprezint a date relevante in vederea stabilirii st arii de fapt
fiscale la contribuabilul X S.R.L.

In ceeea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia: “decizia
de reverificare este netemeinica si nelegald sub aspectul faptului c&, desi se
mentioneazd in decizia de reverificare ca ar fi apdrut date suplimentare doar
cu privire la relafile comerciale desfasurate in perioada 2012-2014 si doar cu
societafile X., in cuprinsul deciziei nu este nicio men fiune cu privire la
tranzactile ce urmeaza a fi supuse reverificarii 7 organul de solutionare
retine ca din decizia de reverificare reiese ca doar tranzactiile efectuate cu
societatile indicate Tn motivul reverificarii vor face obiectul reverificarii si nu
toate tranzactiile desfagurate de X S.R.L., in perioada de referinta, deoarece
nu sunt prezentate informatii noi pentru toate tranzactiile societatii din
perioada 2012-2014.

Referitor la invocarea in sustinerea contestatiei a faptului ca ,in
cuprinsul Procesului Verbal nr.X nu se face nicio mentiune cu privire la
faptul ca societatile din X nu si-ar fi inregistrat In intregime in
contabilitate veniturile obtinute in urma contracte lor incheiate cu X SRL.
Mai mult, nici organul de reverificare nu face nicio dovada, in se  nsul de a
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arata care sunt informatiile comunicate de Administ ratia Fiscala din X,
din care sa rezulte cd societdfile partenere nu au inregistrat in totalitate
tranzactiile”, organul de solutionare retine ca acest aspect nu este relevant
intrucat, in prezent, organele de inspectie fiscala se afla in posesia unor
informatii si documente transmise de Administratia Fiscala din X ce constau
in date suplimentare potrivit art.128 alin.2 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la invocarea in sustinerea contestatiei a faptului ca nu este
indeplinitd niciuna din cele doua conditii imperative prin care se poate
dispune reverificarea, si anume:,(i) ulterior inspecfiei fiscale finalizate, apar
date suplimentare necunoscute organului de inspectie fiscala; (ii) datele
suplimentare apérute influenfeaza rezultatele inspecfiei fiscale anterioare”, nu
poate fi re tinuta in solu tionarea favorabil a a contesta tiei intrucat din
documentele aflate la dosarul cauzei rezulta ca organele de inspectie fiscala
s-au aflat Tn posesia unor date suplimentare noi necunoscute inspectorilor la
data efectuarii verificarii anterioare, respectiv raspunsurile oferite de
Administratia Fiscala din X cu privire la relatile comerciale derulate de X
S.RL. cu partenerii X si Procesele Verbale incheiate de inspectorii antifrauda
din cadrul Directiei Generale Antifrauda Fiscala in urma controalelor inopinate
si operative, date suplimentare de natura sa modifice rezultatele inspectiei
fiscale anterioare.

Cat priveste invocarea in sustinerea contestatiei a faptului ca
informatiile comunicate de Administratia Fiscala din X, cu privire la tranzactiile
derulate in perioada 2012-2014 de X S.R.L. cu partenerii externi: X, care nu
confirma integral inregistrarea sumelor in contabilitate ,nu pot fi incadrate in
nofiunea corespunzgtoare prevazutd la art.128 din Codul de procedurd
fiscald , fiind Tncalcate astfel principile enunfate de art.118 alin (2) Cod
procedurd fiscald" si acestea nu sunt de natura "sa afecteze rezultatele
inspectiei fiscale anterioare”, nu poate fi re tinut in solu tionarea favorabil a
a contesta tiei intrucat aceasta afirmatie este in contradictie cu prevederile
art.55 “Mijloace de prob a din Legea 207/2015 privind Codul de
procedur a fiscal &, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede ca:

“(1) Constituie proba orice element de fapt care serveste la
constatarea unei stari de fapt fiscale, inclusiv inregistrari audiovideo, date i
informatfii aflate in orice mediu de stocare, precum gi alte mijloace materiale
de proba, care nu sunt interzise de lege.”

Referitor la afirmatia contestatarei potrivit careia n constatarile
inscrise in Procesul verbal nr.X intocmit de Directia Generala Antifrauda
Fiscala urmare a controlului efectuat la X S.R.L. (HTSS) nu se aduc “critici de
nelegalitate tranzacfiilor efectuate intre X S.R.L. si X”, nu poate fi re tinuta in
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solu tionarea favorabil a a contesta tiei intrucat din acest Proces verbal se
retine ca: ,Avand in vedere aspectele mai sus menfionate si verificérile
efectuate de inspectorii antifrauda, consideram faptul ca circuitul de facturare
si refacturare X S.R.L. - X — Grup X a dezvoltarilor software X a fost creat cu
buna stiinfd de céatre Grupul X . Astfel, existd suspiciunea rezonabild c& prin
crearea acestui circuit de tranzactionare, s-a urmdrit mérirea valorii
dezvoltéarilor de software care este realizatd de X. Prin crearea acestui
artificiu, Grupul de societafi X obfine un avantaj fiscal in sensul deducerii
cheltuielii aferente dezvoltérilor software X la o valoare mérita artificial”, iar X
S.R.L. face parte din grupul X conform Raportuluid e inspec tie nr.F-MC
X.

Afirmatia X SRL conform careia inspectorii antifrauda au constatat
realitatea tranzactiilor cu X si faptul ca au fost puse la dispozitie toate
documentele care atesta modalitatea de desfagurare a relatiilor comerciale
dintre cele doua societati, nu poate fi re tinuta in solu tionarea favorabil a a
contesta tiei deoarece aceste tranzactii vor fi supuse reverificarii ca urmare a
informatiilor comunicate de Administratia Fiscala din X cu privire la tranzactiile
derulate in perioada 2012-2014 de catre societatea X SRL care nu confirma
integral inregistrarea sumelor in contabilitate si existenta documentelor care
sa justifice modul de realizare a serviciilor.

Referitor la sustinerea contestatarei potrivit careia "prin adresele
emise la 12.12.2016 de societatea X LTD din X , in calitatea sa de auditor Si
contabil al societatilor X Ltd, X Ltd si X Limited , este confirmat faptul ca toate
facturile emise de aceste societati catre X SRL au fost inregistrate n
contabilitate gi au fost incluse in mod corespunzator ca venituri in situatiile
financiare ale societatilor X din perioada in care au fost emise", se retin
prevederile art. 55 din Legea 207/2015 privind codul de Procedura Fiscala ,
conform carora constituie proba orice element de fapt care serveste la
constatarea unei stari de fapt fiscale. Mai mult, documentele si informatiile
comunicate de autoritatea din X constituie date suplimentare care nu pot fi
substituite de corespondenta dintre X SRL si firma X LTD din X, aceasta
neindeplinind conditia de opozabilitate fata de organul fiscal.

Prin urmare, fata de cele de mai sus, argumentele si documentele
depuse de societate in sustinerea cauzei in speta nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a cauzei si in consecinta, in temeiul art.279 alin.(1)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct. 11.1 lit. a) din Instructiunile privind
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala aprobate prin O.PA.N.A.F nr. 3741/2015, se va respinge ca
neintemeiat a contestatia formulata de X S.R.L. Tmpotriva Deciziei de
reverificare nr. F-MC X emisa de Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili, privind impozitul pe profit/plati anticipate in contul impozitului pe
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profit anual datorat/ datorate de persoane juridice romane, precum si de
persoanele juridice cu sediul social in Romania, infiintate potrivit legislatiei
europene pentru perioada 2012-2014.

Pentru cele aratate si conform temeiurilor legale invocate in prezenta
decizie, se :

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiat a a contesta tiei formulat a de X S.R.L.
impotriva Deciziei de reverificare nr. X emisa de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili, prin care s-a dispus reverificarea
perioadei 01.01.2012-31.12.2014 in ceea ce privegte impozitul pe profit/plati
anticipate in contul impozitului pe profit anual datorat/ datorate de persoane
juridice roméane, precum si de persoanele juridice cu sediul social in
Romania, infiintate potrivit legislatiei europene.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul X in termen de 6 luni de
la data comunicarii.

Director General
X

13/13



