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Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi lagl, str. Anastasie Panu nr.26,
’ ’ cod poltal 700025
Tel: +0232/213332
Fax: +0232/219899
e-mail: registratura.generala.lS@anaf.ro

DECIZIA NR. 3987/14.12.2016
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L. Suceava
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava sub nr.
a.j.if/......din 20.09.2013 Lli reinregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice lasi sub nr. ISR_REG ..........ccccoovvrrrrnns

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, a fost sesizata de S.C. X S.R.L. Suceava, reprezentata de Lionte
Gheorghe, in calitate de administrator, cu sediul in municipiul Suceava, str. .......... ,
inregistratd la Oficiul Registrului Comertului Suceava sub nr............ , prin adresa
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi sub nr. ISR_REG
................. , cu privire la reluarea solullionarii pe calea administrativa de atac a
contestatiei formulate impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ............ 2013, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ............ de catre Administrallia Judelleana a
FinanlJelor Publice Suceava — Activitatea de Inspecllie Fiscala, anexand Sentin(]a
Curllii de Apel Suceava nr................ indosarnr...................

De asemenea, prin adresa nr .............. inregistrata la Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice lasi sub nr ISR_REG ............. , Administrallia Judelleana a
FinanCelor Publice Suceava — Serviciul Juridic comunica faptul ca, avand in vedere
solullia pronunllata prin Decizia nr............... de Tnalta Curte de Casallie Lli Justillie in
dosar nr........... privind S.C. X S.R.L. Suceava, se poate proceda la solul lionarea pe fond
a contestalliei formulate de societate impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ........... , emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. .............. de catre Administrallia Judelleana a
FinanJelor Publice Suceava — Activitatea de Inspec(Jie Fiscala.

Urmare inspeclliei fiscale efectuate la S.C. X S.R.L. Suceava pe perioada
01.01.2008 — 31.03.2013, organele de inspectie fiscala au apreciat ca tranzactiile
efectuate cu 3 (trei) societati: S.C. AUTOCAR S.R.L. Piatra Neamt, S.C. TUBERIAS
S.R.L. Piatra Neamt [1i S.C. CARSTONE S.R.L. Piatra Neamt nu sunt reale, ci au avut ca
scop exercitarea in mod nelegal a dreptului de deducere a TVA si implicit a cheltuielilor cu
consecinte asupra impozitului pe profit datorat de societate, precum si fabricarea de
intrari de materii prime, in speta balast natural, cu scopul de a nu plati catre bugetul de
stat redeventa miniera datorata, motiv pentru care au inaintat Parchetului de pe langa
Tribunalul Suceava Plangerea penala nr. f.p.sv./.......c.......... , in vederea stabilirii existentei
sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute la art.9 alin.(1) lit. c)
din Legea nr.241/2005, pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Avand in vedere ca intre stabilirea obligatiilor bugetare constatate de organele de
inspectie fiscala din cadrul Direclliei Generale Regionale a Finanllelor Publice lalli -
Administrallia JudelJeana a Finanllelor Publice Suceava — Activitatea de Inspecllie
Fiscala, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.......... , emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-SV ........... contestata si stabilirea caracterului
infractional al faptelor savarsite a existat o stransa interdependentd de care a depins

Exemplarul 1/4

2123



solutionarea cauzei pe cale administrativa, in temeiul prevederilor art.214 alin.(1) lit.a) [li
lit. b) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala Regionald a
Finan(elor Publice lali, prin Serviciul Solullionare Contestallii a emis Decizia nr.4636
din 07.11.2013, prin care, la Art.1., s-a dispus suspendarea solullionarii contestalliei
formulate de S.C. X S.R.L. Suceava impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ............... din 20.08.2013,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ........... de catre Administrallia
Judelleana a FinanlJelor Publice Suceava — Activitatea de Inspecllie Fiscala, pentru
suma totala de S lei, reprezentand:

-S lei - impozit pe profit;

-S lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;

- S lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

-S lei - taxa pe valoarea adaugats;

-S lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;

- S lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugats;

-S lei - redevente miniere;

-S lei - dobanzi aferente redeventei miniere;

- S lei - penalitati de intarziere aferente redeventei miniere,
pana la solutionarea laturii penale, procedura administrativa urméand a fi reluata la data la
care contestatorul sau organul fiscal va comunica organului de solutionare competent
faptul ca motivul care a determinat suspendarea a incetat in conditiile legii.

Urmare exercitarii de catre S.C. X S.R.L. Suceava a cailor de atac, in condilJiile
legii, impotriva Deciziei nr.............. emisa de Direcllia Generala Regionala a Finan(Jelor
Publice lalli, prin Serviciul Solullionare Contestallii, in data de 23.09.2016 a fost
pronunilata de catre Curtea de Apel Suceava Sentinlla nr................ , In dosar
nr.369/39/2014, care "Anuleazéa art.1 din Decizia nr................. i trimite cererea Direclliei
Generale Regionale a Finanlelor Publice lalli — Serviciului Solullionare Contestallii
pentru a se pronunila pe fondul contestalliei.”, menllinuta prin Decizia nr............ din
23.09.2016 pronunl[lata de catre fnalta Curte de Casal lie i Justillie a Romaniei, in
dosarul nr..............

Avand in vedere solullia Curllii de Apel Suceava pronun(ata prin Sentin(Ja nr.18
din 21.10.2014, ramasa definitiva prin Decizia nr.2272 din 23.09.2016 pronuniiata de
fnalta Curte de Casallie [li Justillie, cu toate cd motivul pentru care organul de
solullionare competent a dispus suspendarea cauzei nu a incetat, in conformitate cu
prevederile art.352 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, potrivit carora,

‘(1) Dispozitiile prezentului cod se aplicd numai procedurilor de administrare
incepute dupa intrarea acestuia in vigoare.

(2) Procedurile de administrare incepute inainte de data intrarii in vigoare a

prezentului cod rdmén supuse legii vechi.”,
Directia Generald Regionald a Finanllelor Publice lalli, prin Serviciul Solullionare
Contestal Jii, va relua procedura administrativa de solutionare a contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L. Suceava, contestatia fiind solutionata in baza normelor legale in vigoare la
data cand s-a nascut dreptul contestatarei la actiune.

. S.C. X S.R.L. Suceava contesta obligatiile fiscale stabilite in sarcina sa prin
Decizia de impunere nr. ................ privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ............ din
20.08.2013, respectiv suma totala de S lei, reprezentand:

-S lei - impozit pe profit;
-S lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;
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S lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

S lei - taxa pe valoarea adaugata;

S lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;

S lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
S lei - redevente miniere;

S lei - dobéanzi aferente redeventei miniere;

- S lei - penalitati de intarziere aferente redeventei miniere,
rezultate urmare reconsiderarii de catre organele de inspecllie fiscala a tranzacliilor
efectuate cu S.C. AUTOCAR S.R.L. Piatra Neamt, S.C. TUBERIAS S.R.L. Piatra Neamt
i S.C. CARSTONE S.R.L. Piatra Neamt, motivdnd in sustinerea contestatiei
urmatoarele:

Referitor la tranzactiile comerciale efectuate in perioada ianuarie 2008 - aprilie
2009, S.C. X S.R.L. Suceava sustine faptul ca a efectuat achizitii de bunuri si servicii —
piese de schimb, reparatii motor utilaje - de la S.C. AUTOCAR S.R.L. Piatra Neamt,
74.533 mc. balast natural, cap tractor MAN de la S.C. ............ S.R.L. Piatra Neamt si,
mijloace fixe (motor Carterpilar, benzi transportatoare, strung, convertizor sudura, motor
excavator Lipper) de la S.C. CARSTONE S.R.L. Piatra Neamt, societati care au prezentat
certificatele de inregistrare de la registrul comertului si certificatele de inregistrare in
scopuri de TVA, iar aceste firme, la data de 15.08.2013, existau pe site-ul Ministerului de
Finante la Informatii fiscale gi bilanturi.

Mai sustine faptul ca aceste achizitii au la baza documente justificative, respectiv
facturi si pentru care considera ca are dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata,
invocand in acest sens prevederile art.145 alin. (3), alin. (4) si alin.(8) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ale pct.51
alin.(1) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile [Ji completarile ulterioare,
ale art.145 alin.(8).

De asemenea, sustine faptul ca din constatarile consemnate in Nota de constatare
seria SV nr.103278 din 08.02.2012 rezulta ca in evidenta contabilda a S.C. X S.R.L.
Suceava au fost inregistrate, in perioada decembrie 2008 - februarie 2009, facturi fiscale
emise de S.C. AUTOCAR S.R.L. Piatra Neamt, sustinand ca bunurile achizitionate de la
aceasta societate exista faptic, piesele de schimb, serviciile de reparatii au fost inglobate
in valoarea mijloacelor fixe si ca ,Aceste lucréri au fost efectuate pentru mentenanta in
bune conditii de exploatare a utilajelor utilizate in scopul obtinerii de venituri drept pentru
care nu se poate retine ca operatiunile nu au avut loc in realitate.”

Societatea contestatoare precizeaza ca aceeasi situatie se regaseste si la achizitia
de balast de la S.C. TUBERIAS S.R.L. Piatra Neamt, unde organele de inspectie fiscala
nu au recunoscut realitatea operatiunii pe considerentul ca nu exista documente
justificative care sa confirme livrarea si transportul cantitatilor de balast facturate in
perioada 29.01.2009 — 23.04.2009.

Societatea contestatoare considera ca, in lipsa unor dovezi clare cu privire la
practicele abuzive, neconforme cu mecanismele TVA, dreptul de deducere nu poate fi
contestat, aplicandu-se prevalenta economicului asupra juridicului, $i ca organele de
inspectie fiscala pot si trebuie sa ia in considerare toate elementele care pot duce la
solutionarea corecta a unei stari de fapt, iar daca lipsa unui element dintr-un document
poate fi suplinitd prin alte dovezi pertinente si printr-un efort rezonabil, refuzul
recunoasterii dreptului de deducere poate fi interpretat ca o incalcare a obligatiilor legale,
concluzionand ca achizitile de balast efectuate de la S.C. TUBERIAS S.R.L. Piatra
Neamt sunt operatiuni reale, dovedite prin analiza rulajelor aferente contului 301 ,Materii
prime”, prin acceptarea stocului de marfa, respectiv a iesirilor de marfa aferente
achizitilor de la aceasta societate si ca societatea contestatoare este indreptatita sa
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beneficieze de deductibilitatea TVA aferenta acestor operatiuni, in temeiul art.145 alin.(2)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in ceea ce priveste deductibilitatea la calculul profitului impozabil a cheltuielilor
privind piesele de schimb si reparatiile inregistrate in conturile 6024 “Cheltuieli privind
privind piesele de schimb” si 611 "Cheltuieli cu intretinerea si reparatiile” in lunile
decembrie 2008 — ianuarie 2009, societatea contestatoare sustine ca acestea sunt
aferente mijloacelor de transport si echipamentelor tehnologice care sunt utilizate in
scopul realizarii de venituri impozabile si considera ca acestea sunt deductibile fiscal in
conformitate cu prevederile art.19 alin. (1) si alin.(2) si ale art.21 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la cheltuielile privind amortizarea utilajelor in suma totala de S lei
achizitionate de la S.C. AUTOCAR S.R.L. Piatra Neamt, societatea contestatoare
considera ca acestea sunt deductibile fiscal in conformitate cu prevederile art.24 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ca
incorect organele de inspectie fiscala, invocand prevedrile art.21 alin.(4) lit.f) din acelasi
act normativ, au considerat aceste cheltuieli nedeductibile fiscal.

Referitor la cantitatea de S mc balast natural in valoare de S lei achizitionata de la
S.C. TUBERIAS S.R.L. Piatra Neamt, data in consum, inregistrata pe cheltuieli in cont
601 ,Materii prime”, considera ca este o cheltuiala deductibila fiscal deoarece a fost
efectuata in scopul realizarii de venituri impozabile, conform prevederilor art.19 alin.(1) si
alin. (2) si art.21 alin (1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si ca, incorect organele de inspectie fiscala, au considerat ca
inregistrarile in contabilitate nu au la baza un document justificativ.

Referitor la redeventa miniera stabilita suplimentar in suma de S lei, sustine faptul
ca achizitile de la S.C. TUBERIAS S.R.L. Piatra Neamt sunt operatiuni reale, precizand
faptul ca organele de inspectie fiscala ar fi putut constata acest fapt daca ar fi reconstituit
stocul de marfa, asa cum impun si prevederile art.43 alin.(2) lit.e) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Invocand prevederile art.94 alin.(1), alin.(2) si alin.(3) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, societatea contestatoare considera ca
organele de inspectie fiscala nu si-au indeplinit atributiile prevazute in acest act normativ,
in sensul ca nu s-a facut verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu
cele din evidenta contabila a contribuabilului si depune la dosarul cauzei documente
contabile gi declaratiile cod 300 si cod 394 in care sunt evidentiate achizitiile pentru care

s-a dedus taxa pe valoarea adaugata, dar si vanzarile pentru care s-a colectat si s-a platit
taxa pe valoarea adaugata aferenta si impozitul pe profit.

Societatea contestatoare considera ca este o situatie aberantad nerecunoagterea
deductibilitatii taxei pe valoarea adaugata si a cheltuielilor aferente documentelor privind
achizitiile, in conditiile in care sunt recunoscute inregistrarile efectuate ca venituri si taxa
pe valoarea adaugata colectatd aferenta facturilor emise de aceasta. Sustine faptul ca
este culpa societatii furnizoare pentru neplata redeventei miniere, deoarece S.C. X S.R.L.
Suceava, in situatia datd nu exploateazd, ci achizitioneaza balast si nu poate fi facuta
raspunzatoare pentru comportamentul fiscal al partenerilor sai de afaceri.

In concluzie, societatea contestatoare solicitd reanalizarea aspectelor economice —
realitatea si starea de fapt — si recalcularea sumelor stabilite prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ..............
din 20.08.2013, inregistrata sub nr........... , emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
o] SR
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Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Suceava - Activitatea de Inspectie Fiscala, urmare inspecliiei
fiscale efectuate la S.C. X S.R.L. Suceava pentru perioada 01.01.2008 — 31.03.2013, au
considerat ca nu au avut loc in realitate operatiunile de achizitii de bunuri si servicii
inregistrate in contabilitatea proprie in baza facturilor emise de:

-SC. S.R.L. Piatra Neamt in valoare totala de S lei, din care TVA in
suma de S lei,

-S.Co S S.R.L. Piatra Neamt in valoare totala de S lei, din care TVA in
suma de S lei si

-SC. S.R.L. Piatra Neamt in valoare totala de S lei, din care TVA in

suma de S lei,
motiv pentru care nu au luat in considerare facturile respective ca documente justificative
de inregistrare.

Aceasta deoarece au constatat faptul ca S.C. AUTOCAR S.R.L. Piatra Neamt si
S.C. TUBERIAS S.R.L. Piatra Neamt sunt declarate “firme fantoma” de catre organele de
control ale Garzii Financiare Neamt si ca, totodata exista sesizari penale pentru evaziune
fiscala pentru cele doua societati, stadiul sesizarii fiind de incepere urmarire penala, iar
S.C. CARSTONE S.R.L. Piatra Neamt nu a declarat livrari catre S.C. X S.R.L. Suceava.

in Raportul de inspec(lie fiscald nr .F ............ se menlJioneaza urmatoarele:

1. Referitor la achizilliile efectuate in perioada decembrie 2008 — februarie 2009,
in baza facturilor emise de S.C. AUTOCAR S.R.L. Piatra Neamt in valoare totala de S lei,
din care TVA in suma de S lei:

Conform filJei de cont a furnizorului S.C. AUTOCAR S.R.L. Piatra Neamt, valoarea
facturilor a fost achitata integral, din care: S lei prin viramente bancare succesive in
perioada 03.02.2009 — 26.03.2009, suma de S lei a fost inregistrata ca plata din banii
asociallilor cont 4551 "Acllionari/Asocialli — conturi curente”, iar suma de S lei a fost
achitata anterior datei de 31.03.2010, fara sa rezulte modalitatea de plata.

Conform bazei de date FISCNET a Direclliei Generale a FinanlJelor Publice a
Judelului Suceava, la rubrica "Detalii contribuabil — control Garda Financiara”, S.C.
AUTOCAR S.R.L. Piatra Neamt figureaza cu men(liunea "incadrare ca firma fantoma din
punctul de vedere al Garzii Financiare; Confirmare incadrare de catre Parchet’.

Se menllioneaza ca exista totodata o sesizare penala intocmita pe numele

societallii nr................... pentru evaziune fiscala, stadiul sezizarii find de incepere
urmarire penala.
Conform Rechizitoriului nr................. a Parchetului de pe langa Inalta Curte de

Casallie [i Justillie — Direcllia de Investigare a Infraclliunilor de Criminalitate
Organizata [1i Terorism — Biroul Teritorial Neam[], care a avut in vedere perioada
ianuarie 2008 — aprilie 2010, S.C. AUTOCAR S.R.L. a fost utilizata ca furnizor de ...
documente justificative pentru societdllile comerciale interesate sa-lli diminueze
obligal liile fiscale in mod fraudulos (i au avut rolul de a simula livréari de bunuri/prestéri
de servicii catre beneficiari, in scopul obllinerii de avantaje fiscale (deducerea TVA).
Elementele de naturd obiectivd menllionate anterior susllin ipoteza conform careia
operalliunile bancare ale furnizorilor au un caracter simulat, in sensul ca s-a incercat
crearea unei aparenlle de legalitate (i realitate prin plata/incasarea unor operalliuni care
nu au existat in forma reflectata in documentele financiar-contabile.”

"Luénd in considerare elementele de naturd obiectivd constatate, apreciem ca
achizilliile de la S.C. Autocar S.R.L. ..., constituie operalliuni fictive sub aspectul
furnizorilor bunurilor livrate/serviciilor prestate [li/sau a existenllei acestora in sensul ca
persoanele juridice enumerate au fost interpuse in circuitul comercial in mod artificial
pentru sustragerea de la indeplinirea obligalliilor fiscale.”

Din datele inscrise pe facturile emise de S.C. AUTOCAR S.R.L. Piatra Neamt
organele de inspecllie fiscala au constatat ca acestea nu conllin menlliuni din care sa
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rezulte ca data livrarii bunurilor sau serviciilor ar fi diferita de data emiterii facturii, iar la
rubrica "date privind expedillia” nu este consemnat niciun numar de inmatriculare al
vreunui mijloc de transport care ar fi fost utilizat la transportul bunurilor.

Sub aspectul starii de fapt fiscale, organele de inspec!lie fiscala considera ca sunt
aplicabile Deciziile Curllii de Justillie a Uniunii Europene pronuniiate in cauzele reunite
C-439 i C-440 (Axel Kittel contra Belgiei []i Recolta Recycling SPRL contra Belgiei, C-
255/02 Halifax contra Marii Britanii.

Ca urmare, organele de inspecllie fiscala au considerat nedeductibile din punct de
vedere fiscal cheltuielile inregistrate de S.C. X S.R.L. Suceava in baza facturilor emise
de S.C. AUTOCAR S.R.L. Neam![! reprezentand piese de schimb [li reparallii in suma
totala de S lei, inregistrate in cont 602.4“Cheltuieli privind privind piesele de schimb” si
611 "Cheltuieli cu intretinerea si reparatiile” in lunile decembrie 2008 [li ianuarie 2009 [
cheltuielile in suma totala de S lei reprezentdnd amortizarea inregistrata in perioada
01.01.2009 — 31.01.2013 pentru utilajele: S lei aferentd excavator Volvo achizillionat
conform facturii nr. .............. lei aferenta incarcator frontal achizillionat cu factura nr.
0902027 din 27.02.2009 (i nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata inregistrata in baza facturilor emise de S.C. AUTOCAR S.R.L. Neam([] in
valoare totala de S lei.

2. Referitor la achizilliile efectuate in perioada ianuarie 2009 — aprilie 2009, in
baza facturilor emise de S.C. TUBERIAS S.R.L. Piatra Neamt in valoare totala de S lei,
din care TVA in suma de S lei:

Conform fillei de cont a furnizorului S.C. TUBERIAS S.R.L. Piatra Neamt, valoarea
facturilor a fost achitata integral, din care: S lei prin viramente bancare in data de
13.03.2009, suma de S lei a fost inregistrata ca plata din banii asociallilor cont 4551
"Acllionari/Asocialli — conturi curente”, iar suma de S lei a fost achitata anterior datei de
31.03.2010, fara sa rezulte modalitatea de plata.

Conform bazei de date FISCNET a Direclliei Generale a Finan[lelor Publice a
Judellului Suceava, la rubrica "Detalii contribuabil — control Garda Financiarad”, S.C.
TUBERIAS S.R.L. Piatra Neam[] figureazd cu men(liunea "incadrare ca firma fantoméa
din punctul de vedere al Garzii Financiare; Confirmare incadrare de catre Parchet”.

Se menllioneaza ca exista totodata o sesizare penald intocmitda pe numele

societallii nr............... pentru evaziune fiscala, stadiul sezizarii fiind de incepere
urmarire penala.
Conform Rechizitoriului nr..................... a Parchetului de pe langa Inalta Curte

de Casallie (i Justillie — Direcllia de Investigare a Infraclliunilor de Criminalitate
Organizata [Ji Terorism — Biroul Teritorial Neam(], care a avut in vedere perioada
ianuarie 2008 — aprilie 2010, S.C. TUBERIAS S.R.L. Piatra Neam'| a fost utilizata ca
furnizor ”... de documente justificative pentru societdllile comerciale interesate sa-lli
diminueze obligalliile fiscale in mod fraudulos [1i au avut rolul de a simula livrari de
bunuri/prestari de servicii catre beneficiari, in scopul obllinerii de avantaje fiscale
(deducerea TVA). Elementele de naturd obiectivd men(lionate anterior sus(lin ipoteza
conform céareia operal liunile bancare ale furnizorilor au un caracter simulat, in sensul ca
s-a incercat crearea unei aparenlle de legalitate (i realitate prin plata/incasarea unor
operalliuni care nu au existat in forma reflectata in documentele financiar-contabile.”

“Luand in considerare elementele de naturd obiectivd constatate, apreciem ca
achizilliile de la ... S.C. Tuberias S.R.L. ..., constituie operalliuni fictive sub aspectul
furnizorilor bunurilor livrate/serviciilor prestate [li/sau a existenllei acestora in sensul ca
persoanele juridice enumerate au fost interpuse in circuitul comercial in mod artificial,
pentru sustragerea de la indeplinirea obligalliilor fiscale.”

Din datele inscrise pe facturile emise de S.C. TUBERIAS S.R.L. Piatra Neamt
organele de inspecllie fiscala au constatat ca acestea nu conllin men(Jiuni din care sa
rezulte ca data livrarii bunurilor sau serviciilor ar fi diferitd de data emiterii facturii, iar la
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rubrica "date privind expedillia” nu este consemnat niciun numar de inmatriculare al
vreunui mijloc de transport care ar fi fost utilizat la transportul bunurilor.

Sub aspectul starii de fapt fiscale, organele de inspecllie fiscala considera ca sunt
aplicabile Deciziile Curllii de Justillie a Uniunii Europene pronun(ate in cauzele reunite
C-439 i C-440 (Axel Kittel contra Belgiei (i Recolta Recycling SPRL contra Belgiei, C-
255/02 Halifax contra Marii Britanii.

Ca urmare, organele de inspecllie fiscala au considerat nedeductibile din punct de
vedere fiscal cheltuielile inregistrate de S.C. X S.R.L. Suceava in baza facturilor emise
de S.C. TUBERIAS S.R.L. Piatra Neam[ reprezentand balast in suma totala de S lei,
inregistrate in cont 601 "Materii prime” in lunile decembrie 2008 (i ianuarie 2009, (i
cheltuielile in suma totala de S lei reprezentdand amortizarea inregistrata in anul 2013
pentru mijlocul de transport cap tractor man achizillionat cu factura nr. ................
23.04.2009 (i nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata
inregistrata in baza facturilor emise de S.C. TUBERIAS S.R.L. Piatra Neam[! in valoare
totala de S lei.

De asemenea, constatand ca societatea nu delline avize de transport din care sa
rezulte locul de furnizare al balastului precum [li mijlocul de transport folosit, organele de
inspec!lie fiscala au considerat ca prin inregistrarea facturilor emise de S.C. TUBERIAS
S.R.L. Piatra Neam[] s-au fabricat intrari de materii prime — balast natural — cu scopul de
a nu plati catre bugetul de stat redevenila miniera datoratd conform art.45 din Legea
minelor nr.85/2003.

3. Referitor la achizillille efectuate in ianuarie 2008, in baza facturilor emise de
S.C. CARSTONE S.R.L. Piatra Neamt in valoare totala de S lei, din care TVA in suma de
S lei:

Conform fillei de cont a furnizorului S.C. CARSTONE S.R.L. Piatra Neamt,
valoarea facturilor a fost achitata integral, din care : S lei prin viramente bancare
succesive in perioada 03.04.2009 — 28.03.2008, iar suma de S lei a fost inregistrata ca
plata din banii asociallilor cont 4551 "AclJionari/Asocialli — conturi curente”.

Din datele inscrise pe facturile emise de S.C. CARSTONE S.R.L. Piatra Neamt
organele de inspecllie fiscala au constatat ca acestea nu conllin menlliuni din care sa
rezulte ca data livraruii bunurilor sau serviciilor ar fi diferita de data emiterii facturii, iar la
rubrica "date privind expedillia” nu este consemnat niciun numar de inmatriculare al
vreunui mijloc de transport care ar fi fost utilizat la transportul bunurilor.

Conform bazei de date FISCNET a Direclliei Generale a Finanllelor Publice a
Judelului Suceava, rezulta ca furnizorul S.C. CARSTONE S.R.L. Piatra Neamt a
declarat 0 (zero) lei venituri in declaralliile fiscale cod 300 [li 100 aferente anului 2008,
iar incepand cu data de 09.04.2009 a fost declarat inactiv de organele de inspecllie
fiscala din cadrul Direcl liei Generale a Finan(elor Publice a Jude(Jului Neam[.

Sub aspectul starii de fapt fiscale, organele de inspecllie fiscala considera ca sunt
aplicabile Deciziile Curllii de Justillie a Uniunii Europene pronunijate in cauzele reunite
C-439 i C-440 (Axel Kittel contra Belgiei (i Recolta Recycling SPRL contra Belgiei, C-
255/02 Halifax contra Marii Britanii.

Ca urmare, organele de inspecllie fiscala au considerat ca achizillile de la S.C.
CARSTONE S.R.L. Piatra Neamt nu au avut loc in realitate, motiv pentru care nu au
acordat dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata inregistrata in suma de S
lei.

in concluzie, organele de inspecllie fiscald au recalculat impozitul pe profit
aferent perioadei 2009 -2012, considerand nedeductibile din punct de vedere fiscal
cheltuielile in suma de S lei inregistrate de S.C. X S.R.L. Suceava in baza facturilor
emise de S.C. AUTOCAR S.R.L. Piatra Neam!(] [li S.C. ......... S.R.L. Piatra Neam!],
respectiv:
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- amortixazea mijloacelor fixe inregistrata in perioada 2009-2012 in valoare de
803.730 lei;

- contravaloarea pieselor de schimb [Ji servicii inregistrate in perioada 2008-2009
in valoare totala de S lei;

- contravaloare materiei prime — balast, inregistrate in perioada 2009-2010 in
valoare totala de S lei.

Avand in vedere piederea fiscala inregistrata de societate in anul 2010 in suma de
S lei, organele de inspecllie fiscala au stabilit profit impozabil suplimentar in suma de S
lei (S + S lei + S lei — S lei) rezultand astfel difereni]a de impozit pe profit in suma de S
lei. Luand in calcul impozitul pe profit minim datorat in suma de S lei inregistrat de
societate pentru anul 2010, a rezultat ca obligallie de plata difereni]a de impozit pe profit
in suma de S lei.

De asemenea, organele de inspecllie fiscala nu au acordat drept de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma totala de S lei dedusa de societate din
facturile emise de cei 3 (trei) furnizori, respectiv:

- S lei — facturi emise de S.C. AUTOCAR S.R.L. Piatra Neam(;

- S lei — facturi emise de S.C. TUBERIAS S.R.L. Piatra Neam(J;

- S lei — facturi emise de S.C. CARSTONE S.R.L. Piatra Neam(J,

(i au calculat redeveni]la miniera pentru cantitatea de 74.533 mc balast achizillionat
conform facturilor emise de S.C. TUBERIAS S.R.L. Piatra Neam(] in valoare de S lei.

Considerand ca scopul tranzactiilor cu aceste societati a fost diminuarea de catre
beneficiar, respectiv S.C. X S.R.L. Suceava, a obligatiilor de plata catre bugetul de stat
constand in impozit pe profit, redevente miniere si TVA, organele de inspectie fiscala au
inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul Suceava Plangerea penala nr.............. din
22.08.2013 la care au anexat in sustinere Procesul verbal nr......................

Invocand prevederile art.11 alin.(1), ale art.146 alin.(1), si art.155 alin.(5) lit.l) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si ale art. 6, art.120 si art.120*1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-SV 756
din 20.08.2013, inregistrata sub nr.................. , emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. ........... , au stabilit in sarcina S.C. X S.R.L. Suceava, obligatia de plata a
sumei totale de S lei, reprezentand:

- S - impozit pe profit;

S lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;

- S lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

S lei - taxa pe valoarea adaugata;

S lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;

S lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
S lei - redevente miniere;

S lei - dobéanzi aferente redeventei miniere;

S lei - penalitati de intarziere aferente redeventei miniere.

lll. Avénd in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala, motivatiile
S.C. X S.R.L. Suceava, documentele existente la dosarul cauzei, precum si
prevederile actelor normative in vigoare in perioada verificata, se retin urmatoarele:

S.C. X S.R.L. Suceava are ca obiect de activitate declarat extractia pietrisului si
nisipului; extractia argilei si caolinului cod CAEN 812.
Perioada verificata: 01.01.2008 — 31.03.2013.
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Cauza supusa solullionarii este daca organele de inspecilie fiscala au
stabilit in mod legal obligallii fiscale suplimentare in valoare totala de S lei,
reprezentand:

-S lei - impozit pe profit;

-S lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;

- S lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

-S lei - taxa pe valoarea adaugata;

-S lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;

- S lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

-S lei - redevente miniere;

-S lei - dobanzi aferente redeventei miniere;

- S lei - penalitati de intarziere aferente redeventei miniere,
stabilite in sarcina S.C. X S.R.L. Suceava prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-SV ......... ,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ............. de catre Administrallia
judelleana a Finanl]elor Publice Suceava — Activitatea de Inspec(lie Fiscala, prin
neadmiterea dreptului de deducere a cheltuielilor [li a TVA pentru operalliuni
considerate nereale, in condilliile in care prin contestallia formulata nu se
dovedel te o alta situallie de fapt sau de drept decat cea constatata de organele de
inspecllie fiscala.

in fapt, urmare inspectiei fiscale efectuate la S.C X S.R.L. Suceava pe perioada
01.01.2008 — 31.03.2013, organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene
a Finantelor Publice Suceava au stabilit diferente suplimentare de plata in sarcina
societatii in suma totala de S lei reprezentand impozit pe profit, redevente miniere, taxa
pe valoarea adaugata si accesorii aferente, rezultata ca urmare a faptului ca nu au luat in
considerare ca documente justificative de inregistrare facturile aferente unor achizitii de
bunuri si servicii, respectiv: piese de schimb, reparatii motor, excavator, incarcator frontal
de la S.C. AUTOCAR S.R.L. Piatra Neamt si: 74.533 mc balast natural, cap tractor MAN
de la S.C. TUBERIAS S.R.L. Piatra Neamt, precum si, mijloace fixe (motor Carterpilar,
benzi transportatoare, strung, convertizor sudura, motor excavator Lipper) de la S.C.
CARSTONE S.R.L. Piatra Neamt.

Aceasta deoarece au considerat ca nu au avut loc in realitate operatiunile de
achizitii de bunuri si servicii inregistrate in contabilitatea proprie in baza facturilor emise
de furnizorii respectivi, urmare constatarii faptului ca S.C. AUTOCAR S.R.L. Piatra Neamt
si S.C. TUBERIAS S.R.L. Piatra Neamt sunt declarate “firme fantoma” de catre organele
de control ale Garzii Financiare Neamt si ca, totodata exista sesizari penale pentru
evaziune fiscala pentru cele doua societati, stadiul sesizarii fiind de incepere urmarire
penald, iar S.C. CARSTONE S.R.L. Piatra Neamt nu a declarat livrari catre S.C. X S.R.L.
Suceava.

Organele de inspectie fiscala au avut in vedere si constatarile organelor de
cercetare penala din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casallie [i Justillie —
Direcllia de Investigare a Infraclliunilor de Criminalitate Organizata (]i Terorism — Biroul
Teritorial Neam(] consemnate in Rechizitoriul nr.121D/P/2001 din 18.07.2012, potrivit
caruia, ,lucrétorii de politie din cadrul S.C.C.O. Neamt s-au sesizat, in cursul anului 2011,
cu privire la faptul cad mai multe persoane au constituit un grup infractional specializat pe
comiterea unor fapte de naturd economica.

Din probatoriul administrat in cauzé s-a constatat ca inculpatii sunt exponentii unei
grupéari de criminalitate organizata, specializatéd pe spélarea banilor proveniti din
infractiuni economice, faptele fiind comise in perioada 2008 - 2011.
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Inculpatii folosind societati comerciale inregistrate pe numele unor persoane din
anturajul lor, au desfasurat activitati comerciale fictive, iar dupé finalizarea acestora i
ridicarea banilor, facturile erau distruse iar societatea inchisa sau cesionata.

Ca mod de operare administratorul societatii comerciale folosite in activitatea
infractionala identifica alti administratori ai unor firme de pe raza judetelor Neamt, Bacéu,
lasi si Galati, interesati s eludeze plata taxelor la stat. In acest scop erau intocmite
facturi fiscale privind operatiuni comerciale nereale, de ordinul sutelor de mii de lei, se
efectuau pléti prin conturile bancare ale firmelor implicate, iar banii erau scogi din
conturile societatilor comerciale, in numerar, si restituiti administratorilor cu care se
realizau intelegerile.”

Din analiza facturilor identificate in evidentele financiar — contabile ale firmelor
beneficiare, din perspectiva realitatii datelor inscrise la rubrica ,furnizor/vanzator”,
referitor la furnizorii S.C. X S.R.L. Suceava: S.C. AUTOCAR S.R.L. si S.C. TUBERIAS
S.R.L., ambele din Piatra Neamt, organele de cercetare penala au constatat urmatoarele:

- acestea nu functioneaza la sediile declarate;

- nu au putut fi identificate evidentele financiar contabile;

- declaratiile cod 394 depuse de catre cele doua societati releva o stare de fapt
care nu poate fi explicata in mod logic, constand in evidentierea unor livrari de bunuri in
cuantum mult superior achizitiilor;

- declaratiile cod 300 releva faptul ca achizitile de pe piata interna evidentiate
valoric in acestea nu sunt reale;

- din informatiile obtinute de la institutiile care administreaza baza de date privind
bunurile mobile si imobile, rezulta ca cele doua societati nu detin spatii de depozitare a
marfurilor si nici capacitati de productie, sediile acestora fiind declarate in apartamente
situate Tn blocuri de locuinte;

- nu detin utilaje, mijloace de transport, marfuri si nici alte bunuri in patrimoniu,
neavand astfel capacitatea de a livra bunuri sau de a presta serviciile consemnate in
facturile identificate;

- nu figureaza in evidentele fiscale ca avand calitatea de angajatori, astfel ca,
neavand angajati, nu poate fi acceptata posibilitatea derularii unor operatiuni economice
de o asemenea complexitate si continuitate;

- facturile emise in numele acestor societati catre diversi beneficiari atesta livrari de
bunuri si prestari de servicii de o diversitate neobignuita pentru o activitate economica
normala (livrari de bunuri: balast, beton, componente I.T., autoturisme, buldoexcavatoare,
anvelope, hartie,camere foto, computere, teava; prestari de servicii: turnat sapa nivel,
decopertat parchet, zugraveli cu var lavabil, montare instalatie sanitara, constructie diguri,
inchiriat buldoexcavator, inchiriat vola, transport de marfuri); etc.;

- tranzaclliile bancare efectuate prin conturile furnizorilor S.C. AUTOCAR S.R.L.,
S.C. TUBERIAS S.R.L., au un caracter atipic []i suspect in sensul ca sunt incasate sume
de bani de la un grup restrans de societalli comerciale, fara ca in prealabil sa fie
efectuate plarli pentru achizillionarea de marfuri ori utilaje necesare livrarilor de
bunuri/prestarilor de servicii.

Sub aspectul realitatii datelor inscrise la rubrica ,,denumirea produselor sau
a serviciilor” s-a constatat faptul ca nu au fost respectate prevederile art.155 alin.(5) lit.
c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
sensul ca:

- in cuprinsul facturilor nu exista nicio mentiune din care sa rezulte ca data livrarii
bunurilor sau prestarii serviciilor ar fi diferita de data emiterii facturii, nefind consemnat
niciun mijloc de transport utilizat, in conditiile in care, in cazul livrarii unor cantitati mari de
bunuri se presupune efectuarea mai multor transporturi succesive, situatie in care ar fi
trebuit sa existe avize de insotire a marfii;
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- unele facturi care atesta livrari de bunuri in cantitati mari contin mentiunea
.expedierea s-a efectuat prin posta”, situatie care, daca aceasta mentiune se refera la
expedierea bunurilor, nu poate fi reala, avand in vedere absenta unor documente postale
doveditoare, cantitatea de marfuri si volumul acestora, iar daca aceasta mentiune se
refera la expedierea facturii, atunci este inexplicabila absenta avizului de insotire a marfii,
document care sa ateste provenienta marfurilor pe timpul transportului pe drumurile
publice;

- nu exista mentiuni in facturi sau avize de insotire a marfii care sa ateste locatia
din care au fost expediate marfurile, avand in vedere ca sediile acestor societati se afla in
apartamente situate la etaje superioare din blocuri de locuinte, unde nu ar fi posibila
depozitarea si manipularea unor astfel de bunuri;

- pentru prestarile de servicii nu exista nicio mentiune care sa ateste perioada de
timp in care au fost executate, etc.

Luand in considerare elementele de natura obiectiva constatate, procurorul sef
birou la Biroul Teritorial Neamt al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, apreciaza ca achizitiile de la S.C. AUTOCAR S.R.L. si S.C.
TUBERIAS S.R.L., ambele din Piatra Neamt, constituie operatiuni fictive sub aspectul
furnizorilor bunurilor livrate/serviciilor prestate si/sau a existentei acestora, in
sensul ca aceste persoane juridice au fost interpuse in circuitul comercial in mod artificial,
pentru sustragerea de la indeplinirea obligatiilor fiscale.

Imprejurarile enumerate pot constitui indicii temeinice ca aceste societati au fost
utilizate ca furnizori de documente justificative pentru societatile comerciale interesate sa-
si_diminueze obligatiile fiscale in_ mod fraudulos si au avut rolul de a simula livrari de
bunuri/prestari de servicii catre beneficiari, in scopul obtinerii de avantaje fiscale.

Parchetului de pe langa inalta Curte de Casallie (Ji Justillie — Direcllia de
Investigare a Infraclliunilor de Criminalitate Organizata [Ji Terorism — Biroul Teritorial
Neam[] consemneaza in Rechizitoriul nr.121D/P/2001 din 18.07.2012 , referitor la S.C.
AUTOCAR S.R.L. Piatra Neam(], faptul ca s-a constatat ca documentele (declaralliile
fiscale) intocmite de contribuabil nu reflecta o stare de fapt reala, estimand un prejudiciu
fiscal total de S RON reprezentand TVA in suma de 955.091,6 RON (i impozit pe profit
in suma de S RON, iar referitor la S.C. TUBERIAS S.R.L. Piatra Neam(], in urma
investigarii veniturilor [Ji cheltuielilor efectuate prin conturile bancare, a rezultat ca
valoarea prejudiciului cauzat bugetului consolidat al statului este de S lei reprezentand
TVA in suma de S lei [Ji impozit pe profit in suma de S lei.

Referitor la achizitile de mijloace fixe efectuate in luna ianuarie 2008 de la S.C.
CARSTONE S.R.L. Piatra Neamt, organele de inspectie fiscala, consultand baza de date
FISCNET a Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului Suceava, au constatat ca
acest furnizor a declarat venituri 0 (zero) prin Declaratiile cod 300 si cod 100 aferente
anului 2008, iar incepand cu data de 09.04.2009 societatea respectiva a fost declarata
contribuabil inactiv.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au apreciat ca tranzactiile efectuate cu
cele 3 (trei) societati nu sunt reale, ci au avut ca scop exercitarea in mod nelegal a
dreptului de deducere a TVA si implicit a cheltuielilor cu consecinte asupra impozitului pe
profit datorat de societate, precum si fabricarea de intrari de materii prime, in speta balast
natural, cu scopul de a nu plati catre bugetul de stat redeventa miniera datorata,
procedand astfel:

1. au recalculat impozitul pe profit aferent perioadei 2009 -2012, considerand
nedeductibile din punct de vedere fiscal cheltuielile inregistrate de S.C. X S.R.L. Suceava
in baza facturilor emise de S.C. AUTOCAR S.R.L. Piatra Neam(1 [1i S.C. TUBERIAS
S.R.L. Piatra Neam(], respectiv:

- amortixazea mijloacelor fixe inregistrata in perioada 2009-2012 in valoare de S

lei;
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- contravaloarea pieselor de schimb [Ji servicii inregistrate in perioada 2008-2009
in valoare totala de S lei;

- contravaloare materiei prime — balast, inregistrate in perioada 2009-2010 in
valoare totala de S lei.

Avand in vedere piederea fiscala inregistrata de societate in anul 2010 in suma de
S lei, organele de inspecllie fiscala au stabilit profit impozabil suplimentar in suma de S
lei (S + S lei + S lei — S lei) rezultand astfel difereni]a de impozit pe profit in suma de S
lei. Luand in calcul impozitul pe profit minim datorat in suma de S lei inregistrat de
societate pentru anul 2010, a rezultat ca obligallie de plata difereni]a de impozit pe profit
in suma de S lei.

2. nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma
totala de S lei dedusa de societate din facturile emise de cei trei furnizori, respectiv:

- S lei — facturi emise de S.C. AUTOCAR S.R.L. Piatra Neam[J;

- S lei — facturi emise de S.C. TUBERIAS S.R.L. Piatra Neam(J;

- S lei — facturi emise de S.C. CARSTONE S.R.L. Piatra Neam(],

3. au calculat redeveni]a miniera pentru cantitatea de S mc balast achizillionat
conform facturilor emise de S.C. TUBERIAS S.R.L. Piatra Neam(J in valoare de S lei.

in sustinere, S.C. X S.R.L. Suceava, precizeaza ca, in lipsa unor dovezi clare cu
privire la practicele abuzive, neconforme cu mecanismele TVA, dreptul de deducere nu
poate fi contestat, aplicandu-se prevalenta economicului asupra juridicului, i ca organele
de inspectie fiscala pot gi trebuie sa ia in considerare toate elementele care pot duce la
solutionarea corecta a unei stari de fapt, iar daca lipsa unui element dintr-un document
poate fi suplinita prin alte dovezi pertinente si printr-un efort rezonabil, refuzul
recunoasterii dreptului de deducere poate fi interpretat ca o incalcare a obligatiilor legale,
concluzionand ca achizitiile efectuate sunt operatiuni reale, iar cheltuielile sunt deductibile
fiscal in conformitate cu prevederile art.19 alin (1) si alin.(2) si ale art.21 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, iar pentru TVA
are drept de deducere conform prevederilor art.145 din acela’li act normativ. Referitor la
redeventa miniera suslline ca nu o datoreaza, precizand faptul ca organele de inspectie
fiscala ar fi putut constata realitatea achizilliei daca ar fi reconstituit stocul de marfa.

in drept, in materie de impozit pe profit, spellei in cauza i sunt aplicabile
dispozilliile art.19 alin.(1), art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile [1i completarile ulterioare, potrivit carora,

ART.19

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferen’’a intre veniturile realizate
din orice sursa [li cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile [Ji la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul [li alte elemente
similare veniturilor []i cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”,
coroborate cu prevederile pct.12. din Normele metodologice de aplicare ale Codului
Fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile [1i completarile
ulterioare, ale art.19, in vigoare in perioada supusa verificarii, unde se precizeaza:

“Veniturile i cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt
cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementéarilor contabile date in baza Legii
contabilitallii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile i completarile ulterioare, precum
Ui orice alte elemente similare veniturilor i cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile [1i se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art.21 din
Codul fiscal.”

ART. 21:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”.
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coroborate cu prevederile pct.22. din Normele metodologice de aplicare ale Codului
Fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile [1i completarile
ulterioare, ale art.21, in vigoare in perioada supusa verificarii, unde se precizeaza:

“Cheltuielile efectuate in scopul realizéarii de venituri impozabile sunt cheltuielile
inregistrate cu realizarea [li comercializarea bunurilor, prestarea serviciilor sau
executarea lucratrilor, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”.

Avand in vedere prevederile legale redate mai sus, profitul impozabil se determina
ca diferenl]a intre veniturile impozabile [1i cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile la care se adauga cheltuielile nedeductibile [1i se scad veniturile
neimpozabile.

Pentru a oblJine dreptul de deducere al cheltuielilor, un contribuabil trebuie sa faca
dovada ca acestea au fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

De asemenea, veniturile (i cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile.

in spel’a sunt aplicabile (i prevederile art. 145 (i art. 146 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile i completarile ulterioare, respectiv:

"Art. 145. - Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile [...]”.

"Art. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele condilii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in
beneficiul sau, sa dellina o factura care sa cuprinda informalliile prevazute la art.
155 alin.(5);”

Ceea ce rezulta din textele de lege este ca taxa dedusa trebuie sa fie aferenta unor
achizillii destinate utilizarii in folosul operalliunilor taxabile, deci implicit achizilJiile sa fie
reale caci numai astfel pot fi destinate utiliz&rii in folosul operalliunilor taxabile. in plus
taxa este deductibila la momentul exigibilita [ lii.

Potrivit art.134*1 alin. (1) din acelalJi act normativ,

»Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii
serviciilor, (...).”
iar potrivit art. 1342 alin.(1) din acela’’i act normativ,

»EXigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.”

Din textele de lege sus citate se retine ca dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata apare la momentul livrarii bunurilor/prestarii serviciilor, societatea fiind in drept
sa deduca numai taxa pe valoarea adaugata aferenta unor achizitlii efectuate.

Din analiza Raportului de inspecllie fiscala nr............ care a stat la baza emiterii
deciziei de impunere contestate, se relline ca, in perioada verificata, societatea
contestatoare a inregistrat in evidenlla contabila (i [li-a exercitat dreptul de deducere
pentru cheltuieli inregistrate in baza facturilor emise de S.C. AUTOCAR S.R.L. Piatra
Neam(] [1i S.C. TUBERIAS S.R.L. Piatra Neam(], respectiv:

- amortixazea mijloacelor fixe inregistrata in perioada 2009-2012 in valoare de S
lei;

- contravaloarea pieselor de schimb [Ji servicii inregistrate in perioada 2008-2009
in valoare totala de S lei;

- contravaloare materiei prime — balast, inregistrate in perioada 2009-2010 in
valoare totala de S lei
[li a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma totala de S lei din facturile emise de cei
trei furnizori, respectiv:
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- S lei — facturi emise de S.C. AUTOCAR S.R.L. Piatra Neam[J;

- S lei — facturi emise de S.C. TUBERIAS S.R.L. Piatra Neam(;

- S lei — facturi emise de S.C. CARSTONE S.R.L. Piatra Neam(1.

Din analiza facturilor identificate in evidentele financiar — contabile ale firmelor
beneficiare, din perspectiva realitatii datelor inscrise la rubrica ,furnizor/vanzator”,
referitor la furnizorii S.C. Y S.R.L. Suceava: S.C. AUTOCAR S.R.L. si S.C. TUBERIAS
S.R.L., ambele din Piatra Neamt, organele de cercetare penala au constatat urmatoarele::

- acestea nu functioneaza la sediile declarate;

- nu au putut fi identificate evidentele financiar contabile;

- declaratiile cod 394 depuse de catre cele doua societati releva o stare de fapt
care nu poate fi explicata in mod logic, constand in evidentierea unor livrari de bunuri in
cuantum mult superior achizitiilor;

- declaratiile cod 300 releva faptul ca achizitile de pe piata interna evidentiate
valoric in acestea nu sunt reale;

- din informatiile obtinute de la institutiile care administreaza baza de date privind
bunurile mobile si imobile, rezulta ca cele doua societati nu detin spatii de depozitare a
marfurilor si nici capacitati de productie, sediile acestora fiind declarate in apartamente
situate in blocuri de locuinte;

- nu detin utilaje, mijloace de transport, marfuri si nici alte bunuri in patrimoniu,
neavand astfel capacitatea de a livra bunuri sau de a presta servicille consemnate in
facturile identificate;

- nu figureaza in evidentele fiscale ca avand calitatea de angajatori, astfel ca,
neavand angajati, nu poate fi acceptata posibilitatea derularii unor operatiuni economice
de o0 asemenea complexitate si continuitate;

- facturile emise in numele acestor societati catre diversi beneficiari atesta livrari de
bunuri si prestari de servicii de o diversitate neobignuita pentru o activitate economica
normala (livrari de bunuri: balast, beton, componente |.T., autoturisme, buldoexcavatoare,
anvelope, hartie, camere foto, computere, teava; prestari de servicii: turnat sapa nivel,
decopertat parchet, zugraveli cu var lavabil, montare instalatie sanitara, constructie diguri,
inchiriat buldoexcavator, inchiriat vola, transport de marfuri); etc;

- tranzac(Jiile bancare efectuate prin conturile furnizorilor S.C. AUTOCAR S.R.L.,
S.C. TUBERIAS S.R.L. , au un caracter atipic i suspect in sensul ca sunt incasate sume
de bani de la un grup restrans de societalli comerciale, fara ca in prealabil sa fie
efectuate plalli pentru achizillionarea de marfuri ori utilaje necesare livrarilor de
bunuri/prestarilor de servicii.

Sub aspectul realitatii datelor inscrise la rubrica ,,denumirea produselor sau
a serviciilor” s-a constatat faptul ca nu au fost respectate prevederile art.155 alin.(5) lit.
c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
sensul ca:

- in cuprinsul facturilor nu exista nicio mentiune din care sa rezulte ca data livrarii
bunurilor sau prestarii serviciilor ar fi diferita de data emiterii facturii, nefiind consemnat
niciun mijloc de transport utilizat, in conditiile in care, in cazul livrarii unor cantitati mari de
bunuri se presupune efectuarea mai multor transporturi succesive, situatie in care ar fi
trebuit sa existe avize de nsotire a marfii;

- unele facturi care atesta livrari de bunuri Tn cantitdti mari contin mentiunea
,expedierea s-a efectuat prin pogtd”, situatie care, daca aceasta mentiune se refera la
expedierea bunurilor, nu poate fi reala, avand in vedere absenta unor documente postale
doveditoare, cantitatea de marfuri si volumul acestora, iar daca aceasta mentiune se
refera la expedierea facturii, atunci este inexplicabila absenta avizului de insotire a marfii,
document care sa ateste provenienta marfurilor pe timpul transportului pe drumurile
publice;
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- nu existd mentiuni n facturi sau avize de insotire a marfii care sa ateste locatia
din care au fost expediate marfurile, avand in vedere ca sediile acestor societati se afla in
apartamente situate la etaje superioare din blocuri de locuinte, unde nu ar fi posibila
depozitarea si manipularea unor astfel de bunuri;

- pentru prestarile de servicii nu exista nicio mentiune care sa ateste perioada de
timp in care au fost executate, etc.

Luand in considerare elementele de natura obiectiva constatate, procurorul sef
birou la Biroul Teritorial Neamt al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, apreciaza ca achizitiile de la S.C. AUTOCAR S.R.L. si S.C.
TUBERIAS S.R.L., ambele din Piatra Neamt, constituie operatiuni fictive sub aspectul
furnizorilor bunurilor livrate/serviciilor prestate si/sau a existentei acestora, in
sensul ca aceste persoane juridice au fost interpuse in circuitul comercial in mod artificial,
pentru sustragerea de la indeplinirea obligatiilor fiscale.

Sub aspectul stabilirii starii de fapt fiscale, constatarile expuse anterior, pot avea
valoarea unor factori obiectivi care sa duca la concluzia obtinerii unor avantaje fiscale
(deducerea nelegala a TVA) prin interpunerea in circuitul comercial a unor societati
comerciale de tip “missing trader” sau “firme fantom&”, generand in acest mod o situatie
de livrari fictive sau de ascundere a realitatii privind provenienta marfurilor si nivelul
preturilor de achizitie.

Relevante in acest sens sunt si retinerile organelor de inspectie fiscala din
cuprinsul Raportul de inspecllie fiscala nr. ....................... , care precizeaza ca, in facturile
emise de cei trei furnizori:S.C. AUTOCAR S.R.L. S.C. TUBERIAS S.R.L. i S.C.
CARSTONE S.R.L. din Piatra Neamt, nu au fost inscrise datele de identificare ale
mijlocului de transport, locul de expeditie a marfurilor sau alte documente privind
transportul (avize de expeditie, CMR etc.) si nici datele de identificare ale persoanelor
care au intocmit facturile.

Referitor la plata contravalorii facturilor de achizillie, se rel]in urmatoarele:

Conform filJei de cont a furnizorului S.C. AUTOCAR S.R.L. Piatra Neamt, valoarea
facturilor a fost achitata integral, din care: S lei prin viramente bancare succesive in
perioada 03.02.2009 — 26.03.2009, suma de S lei a fost inregistrata ca plata din banii
asociallilor cont 4551 "Acllionari/Asocialli — conturi curente”, iar suma de S lei a fost
achitata anterior datei de 31.03.2010, fara sa rezulte modalitatea de plata.

Conform fillei de cont a furnizorului S.C. TUBERIAS S.R.L. Piatra Neamt, valoarea
facturilor a fost achitata integral, din care: S lei prin viramente bancare in data de
13.03.2009, suma de S lei a fost inregistrata ca plata din banii asociallilor cont 4551
"Acllionari/Asocialli — conturi curente”, iar suma de S lei a fost achitata anterior datei de
31.03.2010, fara sa rezulte modalitatea de plata.

Conform fillei de cont a furnizorului S.C. CARSTONE S.R.L. Piatra Neamt ,
valoarea facturilor a fost achitata integral, din care: S lei prin viramente bancare succesive
in perioada 03.04.2009 — 28.03.2008, iar suma de S lei a fost inregistrata ca plata din
banii asociallilor cont 455.1 "AclJionari/Asocialli — conturi curente”.

De asemenea, referitor la achizitiile de mijloace fixe efectuate in luna ianuarie 2008
de la S.C. CARSTONE S.R.L. Piatra Neamt, organele de inspectie fiscala, consultand
baza de date FISCNET a Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului Suceava, au
constatat ca acest furnizor a declarat venituri O (zero) prin Declaratiile cod 300 si cod 100
aferente anului 2008, iar incepand cu data de 09.04.2009 societatea respectiva a fost
declarata contribuabil inactiv.

Pentru considerentele prezentate mai sus, se constata ca facturile de achizitie in
cauza nu indeplinesc conditia de document legal de provenienta, de document
justificativ pentru beneficiarul S.C. X S.R.L. Suceava, conform prevederilor Legii
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si Legii nr.
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571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece nu se
cunoaste care sunt furnizorii reali ai bunurilor inscrise in aceste facturi.

Chiar daca operatiunile au fost reale, asa cum se sustine in contestatie — desi o
operatiune reala implicd cunoagterea celor doua parti care participa la efectuarea
acesteia, si nu doar a unei singure parti — beneficiarul, aga cum este cazul de fata, totusi,
la art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile (i
completarile ulterioare, se prevede ca dreptul de deducere pentru beneficiar se acorda
doar daca facturile fiscale sunt intocmite de catre o persoana impozabila inregistrata in
scopuri de taxa pe valoarea adaugata.

Insa, asa cum am ar&tat mai sus, nu se cunosc adevaratele societati comerciale
furnizoare, deci nu se poate afirma ca acestea sunt persoane impozabile inregistrate
in scopuri de TVA.

Chiar daca bunurile achizitionate cu facturile analizate in cauza au fost
receptionate de catre societatea comerciala contestatara, totusi facturile de achizitie nu
pot fi luate in considerare, intrucat nu s-a dovedit provenienta legala a bunurilor
achizitionate.

Astfel, facturile de achiziti men(lionate in Anexa nr.1 la Raportul de inspecllie
fiscala nr. ............. nu indeplinesc conditiile pentru a fi considerate documente
justificative.

Se relline faptul ca organele de inspectie fiscala au avut in vedere si prevederile
art.6 si ale art.105 alin.(1) din Ordonanila Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

“Art. 6. — Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia
admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza.”

Art. 105. — Reguli privind inspectia fiscala

(1) Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si
raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere.

[..]".

Avand in vedere toate aspectele prezentate, rezulta ca legal, organele de inspectie
fiscala au reconsiderat tranzactiile respective, in conformitate cu prevederile art.11 alin.(1)
din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“ Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

Art. 11. — (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu
are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei.(...).”,
apreciind ca fiind operalliuni fictive, considerand nedeductibile din punct de vedere fiscal
cheltuielile inregistrate de S.C. X S.R.L. Suceava in baza facturilor emise de S.C.
AUTOCAR S.R.L. Piatra Neam( [1i S.C. TUBERIAS S.R.L. Piatra Neam(], respectiv:

- amortixazea mijloacelor fixe inregistrata in perioada 2009-2012 in valoare de S
lei;

- contravaloarea pieselor de schimb [Ji servicii inregistrate in perioada 2008-2009
in valoare totala de S lei;

- contravaloare materiei prime — balast, inregistrate in perioada 2009-2010 in
valoare totala de S lei,
stabilind in consecinl1a diferen’la de impozit pe profit in suma de S lei [1i neacordand
drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma totala de S lei, dedusa de
societate din facturile emise de cei trei furnizori, respectiv:

- S lei — facturi emise de S.C. AUTOCAR S.R.L. Piatra Neam[;

Exemplarul 1/4

1723



- S lei — facturi emise de S.C. TUBERIAS S.R.L. Piatra Neam(J;

- S lei — facturi emise de S.C. CARSTONE S.R.L. Piatra Neam!( 1.

S.C. X S.R.L. Suceava nu poate invoca faptul ca nu are nicio responsabilitate in
ceea ce priveste modul in care au fost emise de catre ,furnizorii” sai facturile de achizitii
bunuri pe care le-a inregistrat in evidentele sale, intrucat raspunderea pentru corecta
intocmire a acestor documente justificative este solidara, incluzand atéat furnizorul, cat si
cumparatorul, asa cum se prevede la art. 6 alin. (2) din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a
celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

Fata de prevederile Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare, faptul ca S.C. X S.R.L. Suceava nu a inteles, sau nu a cunoscut
aceste prevederi, echivaleaza cu asumarea riscului, ceea ce presupune suportarea
consecintelor integrale ale acestuia.

Acordarea deductibilitatii cheltuielilor si a dreptului de deducere a TVA, se face
avand in vedere factura de achizitie, ca document justificativ principal pentru dovedirea
provenientei bunurilor si serviciilor.

In cazul de fatd, asa cum am aratat mai sus, facturile de achizitie inregistrate in
evidenta contabila de catre S.C. X S.R.L. Suceava, nu se pot constitui in documente
justificative care sa dovedeasca provenienta legala a bunurilor inregistrate.

Prin urmare stabilirea realitallii achizilliilor este esenlliala in stabilirea dreptului de
deducere a TVA [Ji implicit in solulJionarea contestalliei.

Prin Hotararile Cur(lii Europene de Justillie sunt interpretate Tratatele de aderare
Ti Directivele date in executarea acestor tratate, inclusiv sistemul comun al taxei pe
valoarea adaugata, reglementarile europene fiind aplicabile pe teritoriul nallional, de la
data aderarii [li chiar avand prioritate fal'a de dreptul intern. Constitutia Romaniei prevede
la alin. 2 al art. 148 intitulat “Integrarea in Uniunea Europeana”:

“(2) Ca urmare a aderérii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene,
precum si celelalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fata de
dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare.”

Printre reglementarile europene se numara a S$asea Directiva 77/X8/CEE a
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri - sistemul comun de taxa pe valoarea adaugata: inlocuita cu
Directiva CE nr. 112/2006.

In interpretarea [i aplicarea acestor reglementari Curtea Europeand de Justillie
(CEJ) a emis Decizii in cauze ce au avut ca obiect aplicarea legislatiei europene privind
TVA, inclusiv cazul fraudei la TVA. Cazuistica prezentata mai sus se circumscrie Si
deciziei emise de Curtea Europeana de Justitie in dosarele C-439/04 si C-440/04 (cauzele
conexate Axel Kittel si Recolta Recycling) care stipuleaza urmatoarele: in cazul in care se
constata ca, avand in vedere factori obiectivi, livrarea de bunuri este efectuata catre o
persoana impozabila care stia sau ar fi trebuit sa stie ca, prin achizitia sa, participa la o
tranzactie in legatura cu fraudarea taxei pe valoarea adaugata, revine in competenta
autoritatilor nationale sa refuze dreptul de deducere persoanei impozabile cumparatoare.

Conform deciziei Curtii Europene de Justitie Bonik Eood C 285/11 pct. 39 ,de
asemenea, o persoand impozabilé care stia sau ar fi trebuit s& stie c&, prin achizitia sa
participé la o actiune implicata intr-o frauda privind TVA-ul trebuie, in scopul Directivei
2006/112, séa fie considerata ca participant la aceasta frauda, indiferent dacé obtine sau nu
obtine un avantaj din revanzarea bunurilor sau din utilizarea serviciilor in cadrul
operatiunilor taxabile efectuate de acesta in aval (a se vedea in acest sens hotérarile
citate anterior KITTEL si RECOLTA RECYCLING, pct. 56). in schimb dac4, tindnd cont de
factorii obiectivi se poate constata ca livrarea este efectuata catre o persoana impozabila,
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care a gtiut sau putea sa cunoasca faptul ca, prin aceastd achizitie, a participat la o
operatiune legatad de fraudarea TVA, este de datoria instantei nationale s& refuze
persoanei impozabile, dreptul de deducere”,

Prin decizia pronuniiata in cauza MAHAGEBEN - DAVID (cauzele conexate - C-
80/11, C-142/11), pct. 46, s-a stabilit: ,Astfel o persoana impozabild care stia sau ar fi
trebuit s& gtie ca, prin achizitia sa, participé la o operatiune implicaté intr-o frauda privind
TVA-ul trebuie, in scopul Directivei 2006/112, sa fie considerata ca participdnd la aceasta
frauda, independent de aspectul dacé obtine sau nu obtine un avantaj din revanzarea
bunurilor sau din utilizarea serviciilor in cadrul operatiunilor taxate efectuate de aceasta in
aval”.

Conform Deciziei Curtii Europene de Justitie in cazul C-255/02 Halifax & Others, in
situatia in care se constata ca o operatiune are ca scop sa aduca un avantaj pentru
deducerea taxei pe valoarea adaugata, Curtea a stabilit urmatoarele :

-atunci cand o persoana impozabila sau un grup de persoane impozabile
relationeaza unele cu altele intr-o serie de tranzactii care dau nagtere unei situatii
artificiale, cu scopul de a crea conditile necesare pentru a deduce taxa pe valoarea
adaugata, acele tranzactii nu ar trebui luate in considerare;

-tranzactiile aferente unei practici abuzive trebuie sa fie redefinite astfel incat sa se
restabileasca situatia existenta naintea tranzactiilor ce constituie practici abuzive;

-orice artificiu care are drept scop esential doar obtinerea unui avantaj fiscal,
operatiunea neavand continut economic, va fi ignorat, gi situatia «normala» care ar fi
existat in prezenta acestui artificiu va fi restabilita;

In ceea ce priveste jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, mentionam c&
Romania, in calitate de stat membru al Uniunii Europene, si-a asumat, de la data aderarii,
obligatia de a respecta jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, conform Tratatului de
aderare.

La art. 2 din Actul privind conditile aderarii, anexat la Tratatul de aderare a
Romaniei la Uniunea Europeana, ratificat prin Legea nr. 157/2005, se prevede ca, "de la
data aderarii, dispozitiile tratatelor originare si actele adoptate de institutii sunt obligatorii
pentru Romania (...) si se aplica in acest stat in conditiile stabilite prin aceste tratate si
prin prezentul act °.

De asemenea, in dreptul intern se prevede:

Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile (i completarile ulterioare:

- art 11 alin. (1): ,La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritétile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie care nu are un
scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei.(...)";

OrdonaniJa Guvernului nr. 92/2003 Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile [Ji completarile ulterioare:

- ,art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptétit s& aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor
ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si s& adopte solutia admisé de lege, intemeiata
pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza.”

- ,art. 15 Eludarea legislatiei fiscale

(1) In cazul in care, eludandu-se scopul legii fiscale, obligatia fiscald nu a fost
stabilita ori nu a fost raportata la baza de impunere reala, obligatia datorata gi, respectiv,
creanta fiscala corelativa sunt cele legal determinate.”

- ,art. 65 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricéror cereri adresate organului fiscal.”
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Din argumentele (i dovezile depuse/invocate de S.C. X S.R.L. Suceava nu se
poate relline o alta situallie de fapt decéat cea stabilita de organele de inspeclie
fiscala.

In privina dreptului organelor fiscale de a refuza dreptul de deducere a
cheltuielilor (i a TVA, de a nu lua in considerallie sau de a reincadra o tranzacllie, in
cazul unei fraude la TVA sau a eludarii legislalliei fiscale, acest drept este prevazut de
prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precum (Ji de art. 6
Ui art. 15 din OrdonaniJa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile (i completarile ulterioare.

Pe de alta parte, legislal lia comunitara, al'a cum este interpretata prin Hotararile
Curllii Europene de Justillie, in parte exemplificate [1i detaliate anterior, stabilelte ca,
daca tinand cont de factorii obiectivi, se poate constata ca livrarea este efectuata catre o
persoana impozabild, care a stiut sau putea sa cunoasca faptul ca, prin aceasta achizitie,
a participat la o operatiune legata de fraudarea TVA, este de datoria instantei nationale sa
refuze persoanei impozabile, dreptul de deducere. Mai mult, persoana impozabila pierde
dreptul de deducere [li se considera ca a participat la aceasta frauda, independent de
aspectul daca obtine sau nu obtine un avantaj din revanzarea bunurilor sau din utilizarea
serviciilor in cadrul operatiunilor taxate efectuate de aceasta in aval.

Alla fiind, in refuzarea dreptului de deducere, in cazul constatarii unei fraude,
organele fiscale sunt [Jinute numai de identificarea unor factori obiectivi din care sa
rezulte ca persoana impozabila a stiut sau putea sa cunoasca faptul ca, prin aceasta
achizitie, a participat la o operatiune legata de fraudarea TVA, indiferent daca obtine sau
nu obtine un avantaj din revanzarea bunurilor sau din utilizarea serviciilor in cadrul
operatiunilor sale taxabile.

Principiul prevalenOei substanlei asupra formei constituie un principiu
fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislallia comunitara, care se aplica
in concordanila cu celelalte principii recunoscute de legislallia [Ji jurisprudenta
comunitara, printre care principiul luptei impotriva fraudei, a evaziunii fiscale [li a
eventualelor abuzuri. Din acest motiv legislallia fiscala condillioneaza deductibilitatea
TVA a achizillilor de indeplinirea cumulativa, pe langa condillile de forma (inclusiv
condillia ca persoana impozabila sa dellina factura care sa con(lina informalliile
obligatorii prevazute de lege), a condilliei de fond esen(liale, aceea ca achizilliile
pentru care se solicita deducerea sa fie efective (i sa fie destinate utilizarii in folosul
propriilor operalliuni taxabile ale persoanei impozabile.

Prin urmare, persoanele impozabile au dreptul sa-[Ji deduca cheltuielile (i taxa pe
valoarea adaugata aferenta achizilliilor de bunuri [Ji servicii numai daca sunt indeplinite
anumite condillii, [1i anume: achizillile sa fie reale, sa fie destinate utilizarii in folosul
propriilor operalliuni impozabile cu drept de deducere [Ji sa nu faca parte dintr-o
operaliune de fraudare a taxei. In aceste condillii, pentru a dovedi c& bunurile [
serviciile achizillionate sunt utilizate, intr-adevar, in folosul operaliunilor taxabile,
persoana impozabila este obligata nu numai sa dellina factura in care este inscrisa taxa
pe valoarea adaugata deductibila, ci sa [li demonstreze ca achizilliile au fost
efectuate (i au fost destinate utilizarii in folosul propriilor operalliuni taxabile.

in concluzie, legislallia interna [Ji comunitard nu prevede exercitarea netulburata a
dreptului de deducere, fiind suficienta dellinerea unei facturi, contribuabilii avand dreptul
sa deduca numai TVA aferenta unor achizil Jii reale, iar daca sunt reale sa fie efectuate in
folosul operalliunilor sale impozabile (i totodata achizillille consemnate in facturi sa nu
faca parte din cazuri de fraudare a taxei, frauda despre care cel ce efectueaza deducerea
TVA a [tiut sau ar fi trebuit sa [tie, realizdnd sau nu un avantaj direct din aceasta frauda.

Altfel ar rezulta ca statul, care a fost fraudat de emitentul inscris in factura de
achizillie din care se deduce TVA, sa []i ramburseze beneficiarului inscris in factura, prin
admiterea dreptului de deducere pentru aceealli suma a TVA cu care a fost fraudat, in
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condilliile in care solicitantul rambursarii sau beneficiarul deducerii nici macar nu a dat
dovada de diligenlJa minima care sa dovedeasca buna sa credinlJa (ar fi trebuit sa [ltie
ca ar fi participat la frauda), in condilJiile identificarii [1i determinarii de organele fiscale a
unor elemente obiective ce conduc la concluzia cunoaliterii fraudei [li participarii la
aceasta.

Ori faptul ca societatea nu delline documente din care sa rezulte modul in care s-a
efectuat livrarea bunurilor [Ji serviciilor, in condilJiile Tn care:

- in cuprinsul facturilor nu exista nicio mentiune din care sa rezulte ca data livrarii
bunurilor sau prestarii serviciilor ar fi diferita de data emiterii facturii, nefiind consemnat
niciun mijloc de transport utilizat, in conditiile in care, in cazul livrarii unor cantitati mari de
bunuri se presupune efectuarea mai multor transporturi succesive, situatie in care ar fi
trebuit sa existe avize de insotire a marfii;

- unele facturi care atesta livrari de bunuri in cantitati mari contin mentiunea
.expedierea s-a efectuat prin posta”, situatie care, daca aceasta mentiune se refera la
expedierea bunurilor, nu poate fi reala, avand in vedere absenta unor documente postale
doveditoare, cantitatea de marfuri gi volumul acestora, iar daca aceasta mentiune se
refera la expedierea facturii, atunci este inexplicabila absenta avizului de insotire a marfii,
document care sa ateste provenienta marfurilor pe timpul transportului pe drumurile
publice;

- nu exista mentiuni in facturi sau avize de insotire a marfii care sa ateste locatia
din care au fost expediate marfurile, avand in vedere ca sediile acestor societati se afla in
apartamente situate la etaje superioare din blocuri de locuinte, unde nu ar fi posibila
depozitarea si manipularea unor astfel de bunuri;

- pentru prestarile de servicii nu exista nicio mentiune care sa ateste perioada de
timp in care au fost executate, etc.,
constituie un alt element obiectiv in sprijinul constatarilor organelor de inspecllie fiscala
ca societatea a cunoscut existen]a fraudarii taxei [Ji ca a participat la aceasta frauda.

Astfel, rezultda ca in mod corect, organele de inspecllie fiscala au constatat ca
facturile emise de cele trei societalli furnizoare nu reflecta operalliuni reale, ca
operalliunile consemnate nu au fost efective, ca a avut loc o frauda la TVA despre care
societatea a avut cunostin(la [Ji la care a participat, iar societatea contestatoare, prin
argumentele formulate [Ji dovezile depuse in sus(linerea contestalliei nu demonstreaza
existenl]a unei alte situallii decat cea stabilita de organele de inspecllie fiscala, fapt
pentru care urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestallia pentru impozitul pe profit
in suma de S lei [1i pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei.

Referitor la accesoriile aferente diferenllei de impozit pe profit in suma de S lei,
respectiv. suma de S lei reprezentdnd dobéanzi (i suma de S lei reprezentand penalitati
de intarziere [i la accesoriile aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei,
respectiv: dobanzi in suma de S lei i penalitalli de intarziere in suma de S lei, se relline
faptul ca stabilirea de dobanzi (i penalitalli de intarziere reprezinta masura accesorie in
raport cu debitul.

Avand in vedere faptul ca pentru debitele care au generat calculul accesoriilor,
respectiv pentru impozitul pe profit in suma de S lei (i pentru taxa pe valoarea adaugata
in suma de S lei s-a respins contestallia ca neintemeiata, potrivit principiului de drept
”accesoriul urmeaza principalul”, se va respinge contestallia ca neintemeiata (i
pentru: suma de S lei reprezentand dobanzi aferente impozitului pe profit, suma de S lei
reprezentdnd penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit, suma de S lei
reprezentand dobanzi aferente TVA i pentru suma de S lei reprezentand penalitalli de
intarziere aferente TVA.

Referitor la redevenla miniera in suma de S lei, se relline faptul ca S.C. X
S.R.L. Suceava a inregistrat achizillionarea cantitallii de 74.533 mc. de balst natural
efectuate in perioada ianuarie 2009 — aprilie 2009, in baza facturilor emise de S.C.
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TUBERIAS S.R.L. Piatra Neam(] in valoare totala de S lei, societate incadrata de Garda
Financiara Neam(] ca firma fantoma, fara sa dellind avize de transport din care sa
rezulte locul de furnizare al balastului [Ji mijlocul de transport utilizat.

Considerand ca livrarile nu au avut loc in realitate, scopul tranzaclliilor inregistrate
dintre cele doua societalli fiind, pe langa diminuarea obligalliilor fiscale constand in
impozit pe profit [1i TVA, fabricarea de intrari de materii prime — balast natural — cu scopul
de a nu plati redeven(]a miniera ce se calculeaza la cantitatea de balast exploatata (i nu
la acea achizil lionata de la furnizori, organele de inspecllie fiscala au stabilit in sarcina
societallii diferenlla de redeven(’a miniera in suma de S lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.45 alin. (1) din Legea minelor nr. 85/2003,
cu modificarile [Ji completarile ulterioare, in forma aplicabila la data inregistrarii
tranzac! Jiilor,

”(1) Redeventa miniera cuvenita bugetului de stat se stabileste, la incheierea
licentei ori la eliberarea permisului de exploatare, la o cota procentuala din valoarea
productiei miniere, dupa cum urmeaza:

(-..)

c) 10% pentru roci utile, cu exceptia rocilor ornamentale si a pietrelor
pretioase si semipretioase, la care cota este 15%;

(...).”

Potrivit prevederilor legale de mai sus, redeveni]a miniera se calculeaza (i se
achita la bugetul de stat utilizand cursul de schimb oficial lei/ euro stabilit in prima zi
lucratoare a lunii octombrie din anul precedent, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene.

Avéand in vedere faptul ca societatea nu a prezentat documente din care sa rezulte
locul de livrare a balastului natural, modul in care s-a efectuat transportul acestuia,
precum [li constatarile organelor de cercetare penala potrivit carora SC TUBERIAS SRL
Piatra Neam(1 a avut rolul de furnizor de documente justificative pentru societatile
comerciale interesate sa-si diminueze obligatiile fiscale in mod fraudulos si au avut rolul
de a simula livrari de bunuri/prestari de servicii catre beneficiari, in scopul obtinerii de
avantaje fiscale, rezulta ca, in mod corect, organele de inspecllie fiscala au considerat ca
S.C. X S.R.L. Suceava a procedat la fabricarea de intrari de materii prime — balast natural
— cu scopul de a nu plati redevenl]a miniera ce se calculeaza la cantitatea de balast
exploatata.

Totodata se relline faptul ca obiectul de activitate declarat al S.C. X S.R.L.
Suceava este extractia pietrigului si nisipului, extractia argilei si caolinului cod CAEN 812,
iar veniturile realizate provin din livrarea de piatra, nisip, pietriL], balast, alJa cum rezulta
din facturile emise de societatea contestatoare in perioada 2009-2010, anexate in copie la
dosarul cauzei.

Ca urmare, in mod legal, organele de inspecllie fiscala au stabilit in sarcina
societallii diferenJa de redevenla miniera in suma de S lei in sarcina S.C. X S.R.L.
Suceava, urmand a se respinge contestallia ca neintemeiata pentru aceasta suma.

Referitor la accesoriile aferente diferenlei de redeven(]a miniera in suma de S lei,
respectiv: suma de S lei reprezentand dobanzi aferente diferen’ei de redeveni’a miniera
"li suma de S lei reprezentand penalitati de intarziere diferenlJei de redeven(la miniera,
se relline faptul ca stabilirea de dobanzi (i penalitalli de intarziere reprezinta masura
accesorie in raport cu debitul.

Avéand in vedere faptul ca pentru debitele care au generat calculul accesoriilor,
respectiv pentru diferenllei de redevenla miniera in suma de S lei s-a respins
contestallia ca neintemeiata, potrivit principiului de drept “accesoriul urmeaza
principalul”, se va respinge contestallia ca neintemeiata [Ji pentru suma de S lei
reprezentand dobanzi aferente diferenei de redeven(1a miniera [Ji suma de 44.423 lei
reprezentand penalitati de intarziere aferente difereniJei de redeven(]a miniera.
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Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 273 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directorul
General al Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi,

DECIDE:

Art. 1. Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L.
Suceava, judetul Neamt, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ............. , emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. ............ de catre Administrallia JudelJeana a Finanllelor Publice
Suceava — Activitatea de Inspecllie Fiscala, pentru suma totala de S lei, reprezentand:

- Slei - impozit pe profit;

- S lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;

S lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

S lei - taxa pe valoarea adaugata;

S lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;

S lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
S lei - redevente miniere;

S lei - dobéanzi aferente redeventei miniere;

S lei - penalitati de intarziere aferente redeventei miniere.

Art. 2. Serviciul Solullionare Contestallii va comunica prezenta decizie
contestatoarei si Administratiei Judetene a Finantelor Publice Suceava — Inspectie
Fiscala, spre a fi dusa la indeplinire.

In conformitate cu prevederile art. 273 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca
urmare a solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de atac.

impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in contencios administrativ, in
termen de 6 luni de la comunicare, la Curtea de Apel Suceava sau la Curtea de Apel lasi.
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