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Directia Generala de Solutionare a Sector 5, Bucuresti

- Tel : + 021 319 97 54 interior 2043
Contestatiilor Fax : + 021 336 85 48

DECIZIA NR. 334/ 24.08.2011
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC .X. .X. SA
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.907371/16.08.2011

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia generala a
finantelor publice a judetului .X., cu adresa nr..X./12.08.2011, inregistrata sub
nr.907371/16.08.2011, cu privire la contestatia formulata de SC .X. .X. SA cu
sediul social in .X., B-dul X nr.X, Judetului .X., CUI RO X, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr.X/2006, impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr.X/22.07.2011, emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
generale a finantelor publice a judetului .X. — Activitatea de inspectie fiscala,
in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./21.07.2011. Contestatia este
formulata prin Societatea civila profesionala de avocati Prof. Univ. X I. X si
Asociatii, conform imputernicirii avocatiale nr.X/03.08.2011, aflata in original
la dosarul cauzei.

SC .X. .X. SA contesta suma de .X. lei, reprezentand:

- X lei impozit pe venitul din salarii;

- X lei accesorii aferente impozitului pe venitul din salarii;
- X lei CAS datorata de angajator;

-X. lei accesorii aferente CAS datorata de angajator;

- X lei CAS datorata de asigurati;

- X lei accesorii aferente CAS datorata de asigurati;

X. lei contributia sociala pentru accidente si boli
profesionale;



- X.lei accesorii aferente contributiei sociale pentru
accidente si boli profesionale;
- .X.lei contributia de asigurari pentru somaj datorata de
angajator;
- .X.lei accesorii aferente contributiei de asigurari pentru
somaj datorata de angajator;
X. lei accesorii aferente contributiei de asigurari pentru
somaj datorata de asigurati;
X. lei accesorii aferente contributiei de asigurari pentru
somaj datorata de asigurati;
X. lei CASS datorata de angajator;

- X lei accesorii aferente CASS datorata de angajator;
- X lei CASS datorata de asigurati;
- X. lei accesorii aferente CASS datorata de asigurati;

X. lei contributia pentru concedii $i indemnizatii de la
persoane juridice si fizice;

X. lei accesorii aferente contributiei pentru concedii si
indemnizatii de la persoane juridice gi fizice;

X. lei contributia angajatorilor la fondul de garantare
pentru plata creantelor salariale;

X. lei accesorii aferente contributiei angajatorilor la fondul
de garantare pentru plata creantelor salariale;

X.lei TVA;

X. lei accesorii aferente TVA.

Chiar si in raport de data emiterii Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr..X./22.07.2011, contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de
art.207 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind inregistrata la
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala la data de 04.08.2011, asa cum rezulta din stampila
Registraturii generale.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.1 si art.209 alin.(1) lit.c) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa solutioneze
contestatia formulata de SC .X. .X. SA.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
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fiscala nr..X./22.07.2011, emisa de organele de inspectie fiscala din
cadrul Directiei generale a finantelor publice a judetului .X. — Activitatea
de inspectie fiscala, societatea prezinta urmatoarele argumente:

A. Contestatoarea sustine ca decizia de impunere este nula
pentru vicii de forma intrucat nu cuprinde toate elementele de forma
prevazute de Codul de procedura fiscala ca fiind imperative.

Contestatoarea sustine ca raportul de inspectie fiscala a fost emis
pe numele purtat anterior de contestatoare si anume SC X .X. SA, iar Decizia
de impunere a fost emisa pe un alt nume, inexistent de altfel, si anume .X. .X.
SA, corect fiind S.C. .X. .X. S.A.

Societatea sustine ca decizia de impunere are calitatea de titlu de
creanta, de act administrativ fiscal, conform art.85 din Codul procedura
fiscala, faptul ca este adresata unei alte entitati, inexistente din punct de
vedere legal, constituie motiv de nulitate absolutda conform art.43 alin.(2)
coroborat cu art.46 Cod procedura fiscala.

Contestatoarea arata ca un alt element pe care trebuie sa-l
cuprinda un act administrativ fiscal emis conform reglementarilor in
vigoare este cel privind data la care acesta este emis. Astfel, Decizia de
impunere are ca data de emitere 22.07.2011, iar Raportul de inspectie fiscala
si adresa prin care se comunica actele administrative dateaza din
21.07.2011. Este evident ca Decizia de impunere are inscrisa o data de
emitere eronata, neputand fi comunicata cu o zi inainte de a fi fost emisa.

Prin nementionarea elementelor obligatorii pe care trebuie sa le
cuprinda decizia de impunere societatea sustine ca se incalca drepturile si
interesele contribuabilului potrivit art.105 alin.(2) din Codul de procedura civila
coroborat cu art.2 alin.(3) din Codul de procedura fiscala acesta fiind lipsit, in
principal, de dreptul la aparare, consfintit prin art.21 din Constitutia Romaniei
si de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Astfel, inconsecventa datelor la care sunt emise cele trei acte
administrative: Decizia de impunere (22.07.2011), Raportul de inspectie
fiscala si anexele aferente (21.07.2011) si adresa prin care se comunica
actele administrative (21.07.2011) are ca efect incalcarea procedurii
imperative pe care trebuie sa o urmeze inspectia fiscala, fiind o regula de
logica ca actele sa fie mai intai elaborate si apoi comunicate.

iIn plus, societatea arata ca tot pentru data de 21.07.2011 a fost
chemata, prin adresa nr..X./19.07.2011, si pentru discutia finala cu privire la
rezultatele inspectiei fiscale, acest drept al subscrisei, chiar in conditiile in
care ar fi fost valorificat, a fost de la inceput prejudiciat, intrucat nu ar fi
schimbat cu nimic concluziile inspectiei fiscale, in conditile in care Raportul
de inspectie fiscala fusese deja elaborat.
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in aceste conditii societatea sustine ca i-a fost incalcat dreptul de
a fi ascultat, raportat la dispozitiile incidente. Astfel, art.107 alin.(2) din Codul
procedura fiscald, prevede obligatia organului de inspectie fiscala de a
prezenta contribuabilului constatarile si consecintele lor fiscale, acordandu-i
acestuia posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere potrivit art.9 alin.(1)
din Codul de procedura fiscala, articol care reglementeaza dreptul
contribuabilului de a fi ascultat.

Ori, societatea considera ca in conditile in care Raportul de
inspectie fiscala care sta la baza emiterii deciziei de impunere a fost deja
emis, dreptul contribuabilului de a fi ascultat, de a-si prezenta opiniile cu
privire la constatarile organelor de inspectie devine iluzoriu si se transforma
intr-o garantie procedurala stipulata doar la nivel declarativ, neavand nicio
inraurire asupra celor deja constatate de organele fiscale. Prin anihilarea
acestui drept, este prejudiciat grav principiul contradictorialitatii, si aga redus
la minim in procedura fiscala prin inegalitatea partilor participante.

Procedura prezentarii concluziilor inspectiei fiscale si formularea de
catre contribuabil a unui punct de vedere cu privire la acestea asigura
continut contradictorialitatii procedurii fiscale.

in plus, raportat la complexitatea cauzei, societatea considera ca
organul fiscal nu a respectat nici ,timpul util’ pe care ar fi trebuit sa il acorde
subscrisei in vederea formularii unui punct de vedere, sustinand ca adresa
prin care au fost invitati sa se prezinte pentru discutia finala fiind din data de
19.07.2011.

Contestatoarea arata ca, din coroborarea datelor la care a fost
convocata la discutia finala (din 19 pentru 21.07.2011), a datei inscrise eronat
in Decizia de impunere (22.07.2011), a datei la care a fost comunicata
Decizia de impunere (21.07.2011), data pe care o poarta si Raportul de
inspectiei fiscald, rezulta ca nu a fost respectat dreptul la aparare al societatii.
Societatea sustine ca nu i s-a comunicat sinteza constatarilor inspectiei
fiscale pentru a putea pregati un punct de vedere argumentat, nu i s-a lasat
practic decat o zi (libera) pentru a pregati un eventual punct de vedere, iar
Raportul de inspectie fiscala era deja practic intocmit si finalizat la data
programata pentru asa-zisa discutie finala, astfel ca organul de inspectie
fiscala isi formulase o opinie pe care in mod evident nu dorea s-o puna in
discutie, contrar principiilor care confera contribuabilului dreptul de a fi
ascultat inca din aceasta faza a procedurii.

2. Referitor la erorile de calcul

Contestatoarea sustine ca organele de inspectie fiscala au
savarsit erori de calcul al venitului brut in vederea determinarii contributiilor
sociale aferente si a deducerii contributiilor ,angajatului” la calculul impozitului
pe venitul ,de natura salariala”.



Spre exemplu, in cazul fotbalistului .X., in anexa 42/2 pag. 184,
pozitia 2, venitul brut recalculat este de .X. lei in loc de .X. lei; in consecinta,
desi CAS asigurat in cota de 9,5% este corect (fiind plafonat la 5 salarii in
2007), CASS asigurat este recalculat gresit la .X. lei in loc de .X. lei,
contributia la fondul de somaj asigurat este recalculata la .X. lei in loc de .X.
lei etc.. Ca rezultat, daca se iau in considerare calculele inspectiei fiscale,
plecand de la brutul recalculat de .X. lei si se scad contributile puse in
sarcina asiguratului, se ajunge la un net de .X. lei, in loc de un net de .X. lei,
cat a fost suma efectiv platita conform documentelor contabile.

Un alt exemplu este al lui .X. .X. (anexa 46/2, pag. 221 pozitia 42),
caruia i se recalculeaza un brut de .X. lei, incluzandu-se eronat in aceasta
suma si deducerea personala de 250 lei; ca rezultat, prin scaderea din brut a
contributilor ce cad in sarcina ,angajatului”, rezulta, conform inspectiei
fiscale, un net de .X. lei, dar in concret s-a platit cu titlul de venit net doar
suma de .X. lei.

Societatea sustine ca aceste erori sunt atat de grave incat afecteaza
absolut toate sumele recalculate cu titlu de impozit si contributii sociale;
astfel, chiar daca s-ar admite ca unele conventii civile ar putea fi recalificate
drept contracte de munca din punct de vedere fiscal, rezultatele recalificarii
sunt eronate, fapt ce trebuie indreptat pe calea desfiintarii actului
administrativ fiscal in conditiile art. 47 din Codul de procedura fiscala.

Astfel, contestatoarea prezinta in anexa 1, exemplificativ, modul
eronat in care au fost calculate contributiile sociale gi impozitul pe venit.

3. in ceea ce priveste impozitul pe veniturile de natura salariala

Contestatoarea sustine ca in ceea ce priveste personalul ,non
jucator”, organele de inspectie fiscala recalifica ,de-a valma” toate contractele
incheiate cu diferitele categorii de personal ,non jucator” in contracte de
munca, analizand criteriile enumerate in pct.67 din Normele metodologice
pentru aplicarea Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004.

Societatea arata ca, desi in Raportul de inspectie fiscala
recalificarea este facuta in baza pct. 67 din Normele metodologice pentru
aplicarea Codului fiscal, in decizia de impunere nu se mentioneaza pct. 67 ci
pct.68 din Normele metodologice pentru aplicarea Codului fiscal, la care nu
se poate ajunge decat apeland in prealabil la pct.67 din Normele
metodologice pentru aplicarea Codului fiscal.

Contestatoarea sustine ca nu sunt indeplinite in mod cumulativ
conditiile prevazute de pct. 67 din Normele metodologice pentru aplicarea
Codului fiscal, in sensul ca in aceste conventii nu este specificat nici locul
executarii prestatiei si nici timpul de lucru. Intr-un contract de munca este
esential a se stabili locul (geografic) de desfasurare a activitatii, precum gi
timpul si programul de lucru, ori, in contractele ce urmaresc deservirea
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activitatii fotbalistice este practic imposibil a determina aceste clauze, iar
aceste clauze nu sunt de esenta contractului la fel cum ar fi in dreptul muncii.

Argumentele organului de inspectie fiscala cu privire la indeplinirea
criteriilor activitatii independente, enumerate la pct.19 din Normele
metodologice pentru aplicarea Codului fiscal Titlul 1ll, sunt fortate si deficitare,
aspect pentru care societatea arata ca:

- analiza contractelor incheiate cu personalul non jucator este
globala, generalizatoare, fara a tine seama de specificul activitatii fiecarei
categorii de persoane implicate (antrenori, manager, medic, etc.), ceea ce nu
poate fi acceptat ca si metoda de punere in aplicare a institutiei recalificarii,
fiind imperios necesara o analiza de la caz la caz;

- criteriile activitatii independente sunt indeplinite in mare masura
de catre unele dintre categoriile de prestatori de servicii analizate;

- unele categorii de prestatori de servicii se incadreaza evident
intre profesiile libere (reglementate), spre exemplu medicul, ceea ce
antreneaza necesitatea analizei statutului acestor prestatori, a autorizatiilor
de libera practica, a inregistrarii lor fiscale ca persoane fizice autorizate, etc.;

- baza legala invocatda nu este suficienta si nici corect aplicata,
invocandu-se n raportul de inspectie fiscala pct.67 din Normele metodologice
pentru aplicarea Codului fiscal si in decizia de impunere pct.68 din Normele
Metodologice date in aplicarea Titlului Ill Cod fiscal.

De asemenea, contestatoarea arata ca trimiterea la art.11 alin.(1)
Cod fiscal este discutabila, reincadrarea formei acestor tranzactii nu este
facuta in scopul de a reflecta continutul economic al tranzactiilor ci continutul
lor juridic, continutul economic al activitatii prestate pentru Club este acelasi,
doar calificarea juridica s-ar putea modifica.

4. in ceea ce priveste conventiile incheiate cu jucatorii de
fotbal, societatea considera eronata si lipsita de temei legal sustinerea
organului de inspectie fiscala potrivit careia activitatea desfasurata de
fotbalistii profesionisti cu care a incheiat conventii civile reprezinta o activitate
dependenta de natura sa atraga plata impozitului pe veniturile salariale,
pentru urmatoarele motive:

a. - existenta unui regim juridic specific al sportivilor

profesionisti.

Societatea sustine ca interpretarea raportului dintre dispozitiile
Codului fiscal gi cele ale legii Educatiei fizice si Sportului nr.69/2000 trebuie
facuta in sensul asigurarii prioritatii Legii sportului ca lege speciala “specialia
generalibus derogant’. Ori, legea sportului permite ca activitatea (si a)
fotbalistilor profesionisti sa se desfasoare prin contracte de munca sau prin
conventii incheiate conform Codului civil, iar aceasta lege nu stabileste nicio
prioritate intre cele doua tipuri de contracte. Daca legea speciala a sportului
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ar fi utilizat si formula “dupa caz” se putea pune in discutie care este cadrul
juridic adecvat, insa, nu este cazul.

in acelasi sens este si interpretarea Ministerului Muncii Familiei si
Protectiei Sociale care prin adresa nr. .X./M.L./14.07.2009 precizeaza ca
“legiuitorul a creat posibilitatea sportivului ce detine licentd de sportiv
profesionist sa practice sportul in temeiul unui contract individual de munca
incheiat cu o structura sportiva (avénd toate drepturile si obligatiile prevazute
de legislatia muncii) sau, printr-o conventie civila incheiata in conditiile legii.
Conditiile generale legale pentru incheierea unei conventii civile, regimul
juridic al acesteia cu referire la reglementarile cuprinse in art.14 din Legea
nr.69/2000, legea educatiei fizice si sportului, cu modificérile si completéarile
ulterioare, se regasesc in Codul civil.”

De asemenea, contestatoarea sustine ca din punct de vedere juridic,
cele doua tipuri de contracte nasc raporturi juridice ce apartin unor ramuri de
drept diferite (de munca si civil), ceea ce le creeaza si un regim fiscal diferit
raportat la prevederile legale in vigoare.

Recalificarea conventiilor civile ale fotbalistilor profesionisti in
contracte de munca duce practic la lipsirea de efecte a Legii sportului, aflata
in vigoare, deoarece:

- din punct de vedere fiscal, partile contractului au obligatii diferite

fata de cele avute in vedere la incheierea contractului.

- sportivul profesionist are obligatii fiscale similare celor din
contractul de munca insa nu se poate pune integral la adapostul legislatiei
muncii, deci contractul sdu ramane o conventie civila sub toate auspiciile cu
exceptia celor fiscale, nebeneficiind de regimul unui salariat.

In subsidiar, contestatoarea aratd ca trebuie mentionat ca nu
exista nicio diferenta intre fiscalitatea salariatilor si cea a veniturilor din
conventii civile, ambele fiind impozitate cu 16%. Clubul a retinut si platit un
impozit de 10% restul urmand a fi platit de catre sportivii profesionisti, in cazul
in care din declaratiile lor individuale ca liber profesionisti ar fi rezultat impozit
pe venit de plata.

Contestatoarea sustine ca organele de inspectie ar fi putut
verifica in declaratiile acestor fotbalisti, pentru decontarea eventualei cote
ramase de 6% care nu este in sarcina clubului.

Totodata, se arata ca prin recalificare este amputat dreptul
sportivului profesionist la tratamentul fiscal de activitate independenta
conform art.46 din Codul fiscal si pct. 23 din Normele metodologice pentru
aplicarea Codului fiscal in sensul ca sunt considerate venituri din profesii
libere veniturile obtinute din prestari de servicii cu caracter profesional,
desfasurate in mod individual sau in diverse forme de asociere, in domeniile
stiintific, literar, artistic, educativ si altele, de catre: medici, [..] .sportivi, arbitri
sportivi, precum si alte persoane fizice cu profesii reglementate
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desfasurate in mod independent, in conditiile legii, pentru care poate
beneficia de dreptul de deducere reglementat de art.48 Cod fiscal: spre
exemplu, o prima de asigurare privata, servicii de contabilitate, intretinere,
impresar, etc..

Societatea sustine ca mentinerea prin Legea educatiei fizice i
sportului a posibilitatii de optiune a sportivului profesionist intre un contract de
munca si o conventie civila este perfect explicabila prin specificul activitatii
sportivilor care, in majoritatea cazurilor, sunt obligati a-si inceta activitatea
dupa varsta de 30-35 ani, astfel, sportivul poate opta pentru un contract de
munca cu toate contributiile sociale, in cazul in care considera ca se poate
intretine inca circa 30 de ani pana la pensie, din alte venituri decat sportul de
performanta, dar si pentru o fiscalizare redusa, printr-un contract civil, venitul
net suplimentar urmand a-| folosi pentru a se intretine in perioada urmatoare
daca estimeaza ca nu va mai castiga suficient pana la implinirea varstei de
pensionare. ,Diversitatea situatiilor in care se gasesc sportivii, posibilitatea lor
de a se intretine dupd abandonarea sportului de performanta, conduc la
necesitatea de a nu-i inregimenta obligatoriu intr-un anumit regim”.

b. Lipsa temeiului legal pentru recalificarea conventiilor civile
incheiate cu fotbalistii profesionisti in contracte de munca.

Contestatoarea sustine ca temeiul legal invocat pentru recalificarea
conventiilor civile incheiate de fotbalistii profesionisti este reprezentat de
dispozitiile art.11 alin.1 din Codul fiscal, text de lege care nu este aplicabil in
speta, intrucat incheierea unei conventii civile in baza careia un fotbalist
profesionist desfasoara activitate fotbalistica pentru o perioada determinata
de timp neputand fi considerata o “tranzactie” in sensul avut in vedere de
art.11 alin.1 din Codul fiscal. Intentia legiuitorului a fost de impiedica evitarea
platii impozitelor prin acte care, invocand un scop economic aparent —
realizarea unei fuziuni, divizari, etc — sa urmareasca de fapt, ca scop
principal, un avantaj fiscal. Or, in cazul de fata nu s-a incercat eludarea platii
impozitului pe venit prin incheierea unei “tranzactii” indiferent de forma pe
care ar fi imbracat-o actul juridic incheiat cu fotbalistii profesionisti, rezultatul
fiscal (impactul fiscal) ar fi fost acelasi, respectiv 16 % impozit pe venit.

Societatea arata ca ,lipsa aptitudinii art.11 alin.1 din Codul fiscal
de a justifica legal o activitate de recalificare a conventiilor civile este
confirmata de introducerea in Codul fiscal prin OG. nr.58/2010 incepéand cu
data de 01 iulie 2010 a unui set de criterii pentru reconsiderarea unei activitati
independente in activitate dependentd”. Faptul ca legiuitorul a considerat
necesare aceste precizari pentru acreditarea activitati de reconsiderare
conduce la concluzia ca pana la data de 30 iunie 2010 nu a existat in Codul
fiscal un temei legal susceptibil sa justifice (legal) o astfel de activitate de
reconsiderare din partea organului de inspectie fiscala.
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c) Lipsa temeiului legal pentru reconsiderarea activitatii
desfasurate de fotbalistii profesionisti din activitate independenta in
activitate dependenta

Referitor la cele 5 criterii care trebuie indeplinite cumulativ,

prevazute la pct.67 din Normele de aplicarea a Codului fiscal, contestatoarea
arata:

in ceea ce priveste felul activitatii si locul in care se desfagoara
(terenul de fotbal), contestatoarea sustine ca prin raportul de inspectie fiscala
se omite acest aspect deoarece in contractele civile cu sportivii profesionisti
timpul de lucru nu poate fi stabilit cu exactitatea cu care este stabilit in
contractele de munca; spre exemplu, cand jucatorul este accidentat si incert
pentru un meci, se poate antrena mai putin, iar de regula nimeni nu este
titular astfel incat poate evolua in meciuri oficiale intre 0 si 120 de minute,
functie de o multime de factori. Din acest punct de vedere societatea nu se
afla intr-o relatie care sa poata fi calificata drept similara cu cea de munca.

in ce priveste locul desfasurarii activitatii, nu “terenul de fotbal” este
locul; locul muncii trebuie delimitat geografic la o anumita localitate, si
constituie un element obligatoriu a fi stabilit cu precizie de catre parti;
“abaterile” de la aceasta clauza, in contractele de munca sunt strict limitate
in timp si se concretizeaza in deplasari, delegari, etc..

Din perspectiva dreptului muncii, in contractele cu jucatori de fotbal
locul prestarii “muncii” nu poate fi stabilit ab initio deoarece nici macar
nu se cunosc orasele unde echipa va evolua “in deplasare” in urmatoarele
sezoane, locurile de cantonament, etc..

Ca urmare, societatea arata ca din cele 3 conditii cumulative ale
primului criteriu de la pct.67 din Normele de aplicarea a Codului fiscal doar
felul activitatii poate fi stabilit nu gi timpul de lucru si locul desfagurarii.

Diferenta de esenta dintre contractul civil al jucatorilor de fotbal si
contractul de munca rezulta din insasi imposibilitatea stabilirii la momentul
incheierii contractului a acestor doua clauze esentiale pentru orice contract
de munca.

in ce priveste “cheltuielile de deplasare” contestatoarea sustine ca
Normele de aplicarea a Codului fiscal nu se refera la cheltuielile de deplasare
propriu-zise, deoarece acestea sunt in sarcina oricarui beneficiar al unor
servicii, ci la indemnizatia de delegare-detasare, indemnizatia de concediu de
odihna si indemnizatia pentru incapacitate temporara de munca. Aceste
drepturi ale “salariatului” pe care ar trebui sa le analizeze, prin raportul de
inspectie fiscala nu sunt analizate deoarece clubul nu suporta astfel de
indemnizatii.

Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala se refera in
raportul de inspectie fiscala la o relatie de subordonare a jucatorului fata de
club, relatie de subordonare care nu este nicaieri amintita la pct.67 din
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Normele de aplicare la Codul fiscal, acestea fiind influentate de modificarile
aduse Codului fiscal la data de 01.07.2011, care fac vorbire in premiera
despre relatia de subordonare, dispozitii inaplicabile insa in cazul de fata
(art.7 alin.1 pct. 2.1.), deci a cincea conditie din Normele de aplicare a
Codului fiscal nu este analizata.

Ca urmare, contestatoarea sustine ca nefiind indeplinite cumulativ
conditiile prevazute la pct.67 din Normele metodologice nu se poate vorbi de
venituri de natura salariala.

Astfel, baza legala indicata in decizia de impunere, si anume art.55
si pct.68 din Normele de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G.
nr.44/2004, nu sunt aplicabile, pct.68 din Normele de aplicare a Codului fiscal
devine incident doar pentru veniturile de natura salariala rezultate din
activitati dependente, deci dupa ce a fost demonstrata indeplinirea conditiilor
de la pct.67 din Normele de aplicare a Codului fiscal.

Totodata, contestatoarea sustine ca referirile de la pag. 20 din
Raportul de inspectie fiscala privind pct. 68 lit.k) din Normele de aplicare a
Codului fiscal sunt eronate deoarece se refera la sume de bani platite cu titlu
specific, ocazional, strict pentru participarea la anumite competitii sportive, pe
cand in cazul de fata sumele pot fi platite conform contractului si daca
sportivul nu participa la competitii sportive.

Societatea aduce si alte argumente care combat natura comuna
a activitatii sportivului profesionist gi a salariatului intr-un contract de
munca, astfel:

- Sportivul este remunerat, spre deosebire de salariat, conform
Conventiei, si cand nu presteaza activitate — nu joaca in meciuri oficiale — din
motive ce nu-i sunt imputabile.

-Un club sportiv are intotdeauna mai multi sportivi sub contract decéat
numarul necesar conform regulamentelor sportive pentru a evolua pe teren,
pe cand un angajator care ar proceda astfel ar avea cheltuieli salariale
nedeductibile fiscal.

- Autoritatea clubului nu poate fi exercitatda de maniera autoritatii
angajatorului, care traseaza salariatului sarcini precise: cate piese trebuie
executate, la ce parametrii, etc. sportivul trebuie sa se adapteze conditiilor
concrete de joc, poate evolua pe mai multe posturi din “schema” fara sa i se
modifice sumele de plata, trebuie sa caute solutii diferite pentru fiecare
situatie de joc ce-i apare in timpul meciurilor, etc.

- Daca contractul de munca poate inceta din initiativa salariatului doar
prin respectarea termenului de preaviz, orice transfer al unui jucator nu se
poate efectua decat cu consimtdmantul acestuia devenind astfel a treia parte
in acordul de transfer.
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- Dintre criteriile care definesc executarea unei activitati independente,
riscul pe care si-l asuma “intreprinzatorul” este esential, jucatorul de fotbal,
spre deosebire de salariat, isi asuma riscuri exorbitante:

a) riscul de a nu fi platit de catre club si a nu avea garantiile oferite de
dreptul muncii

b) riscul de a-si pierde capacitatea de a obtine venituri, fiind permanent
expus accidentelor.

c) riscul de a nu mai profesa dupa implinirea varstei de 35 de ani (in
medie), ceea ce-i confera in timpul contractului un alt regim, derogatoriu de la
dreptul comun, dreptul de a primi ingrijire si tratament peste medie,
specializat, pe cheltuiala clubului.

- Un alt criteriu al activitatii independente este, conform art.46
pct.19 din Normele de aplicare a Codului fiscal, ca activitatea sa se
desfagoare pentru mai multi clienti, in decursul activitatii sale sportivul
evolueaza pentru mai multe cluburi sportive, desi nu concomitent, dar poate
vinde servicii de imagine si publicitate catre producatori de echipamente
sportive, produse alimentare (racoritoare, energizante), etc., toate venituri din
activitatea sa independenta.

in concluzie, societate considera ca a procedat in mod legal si
corect si, pe cale de consecinta, suma de .X. lei stabilita suplimentar cu
titlu de impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor si suma de
X. lei cu titlu de accesorii este nedatorata.

5. Contributii sociale

Societatea sustine ca in raportul de inspectie fiscala se invoca
dispozitiile art.21 coroborate cu prevederile art.5 alin.1 din Legea nr.19/2000,
in schimb, in Decizia de impunere se mentioneaza art. 21 alin. 3, astfel ca
decizia de impunere este lipsitd de fundamentarea in drept. in acest sens
societatea exemplifica doar cazul calcularii CAS, astfel:
- nu face referire la dispozitii din Legea speciala (Legea nr.19/2000) care sa
arate clar ca in baza de calcul a CAS intra veniturile realizate de catre
sportivii profesionigti in baza conventiilor civile.
- nu exista nicio legatura intre recalificarea unor venituri in baza art.55 din
Codul fiscal, mentionat in decizia de impunere si determinarea de contributii
cu caracter social, in speta CAS. In consecinta, chiar daca asimilarea cu
veniturile din salarii ar fi corecta, ea ar produce efecte doar in ce priveste
impozitul pe veniturile din salarii, reglementate de Codul fiscal nu si asupra
contributiilor sociale reglementate prin legi speciale.
- dispozitiile care permit interpretarea extensiva si recalificarea sunt situate in
Codul fiscal, in principal in art.11 alin 1, ori, aplicarea in 2007 si 2008 a
textului art.11 alin.1 din Codul fiscal pentru calcularea unor contributii sociale,
in lipsa unor texte identice din legile referitoare la contributii sociale nu poate
fi sustinuta din punct de vedere juridic.
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Acelasi argument este valabil pentru rezultatul recalificarii unor
venituri in baza art.55 Cod fiscal si pct. 68 din Normele de aplicare a Codului
fiscal, care nu poate fi extins la legile speciale, aceste legi privind
contributiile sociale fac referire stricto sensu la venituri din
salarii/salariul brut fara nicio referire la “venituri asimilate salariilor” sau
“de natura salariala”.

in ceea ce priveste contributia angajatorului la asigurarile
sociale de stat, contestatoarea sustine ca ii sunt incidente dispozitiille art.26
alin.1 lit.b) din Legea nr.19/2000 potrivit carora contributia de asigurari sociale
nu se datoreaza asupra sumelor reprezentand “venituri primite in baza unor
conventii civile sau contracte de colaborare” gi acest text de lege care
exclude din sfera de aplicare a contributiei de asigurari sociale veniturile
primite in baza conventiilor civile este in deplina concordanta si cu ceea ce
prevede art.14 alin.3 din Legea educatiei fizice si sportului nr.69/2000.

Societatea aratd ca aceasta abordare este confirmata si de
Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, care, prin adresa
nr..X./ML/14.07.2009, precizeaza ca “Potrivit art. 26 alin.1 lit.b) din Legea
nr.19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, modificat prin Legea nr.200/2008 privind aprobarea Ordonantei de
Urgentd a Guvernului nr.91/2007 pentru modificare si completarea unor acte
normative din domeniul protectiei sociale contributia de asigurari sociale nu
se datoreaza asupra sumelor reprezentdand venituri primite in baza unor
conventii civile sau contracte de colaborare”.

In subsidiar, contestatoarea sustine ca si in cazul in care sumele
platite beneficiarilor conventiilor civile ar fi considerate ca provenind din
activitati dependente, acestea nu ar intra sub incidenta contributiei de
asigurari sociale, art. 23 alin. 1 lit. a) din Legea nr.19/2000 prevazand in mod
expres faptul ca baza de calcul a contributiei este reprezentata “salariile
individuale brute, realizate Iunar’ pentru persoanele care desfasoara
activitate in baza unui contract de munca.

Ca urmare, societatea arata ca suma totala de .X. lei (din care
suma de .X. lei cu titlu de contributie de asigurari sociale si suma de .X. lei cu
titlu de accesorii) este nedatorata.

Referitor la contributia de asigurari sociale datorata de
asigurat societatea prezinta aceleasi argumente, sustinand ca suma stabilita
suplimentar de organele de inspectie fiscala cu titlu de contributie de asigurari
sociale datorate de asigurat nu este datorata.

in ce priveste contributia de asigurare pentru accidente de

munca si boli profesionale datorata de angajator, societatea sustine ca

temeiul invocat din Legea nr.346/2002 privind asigurarea pentru accidente de
12



munca si boli profesionale, respectiv art.101 alin.1 lit. a), nu are nici un articol
cu aceasta configuratie, deci lipseste temeiul legal pentru instituirea vreunei
obligatii de plata.

Totodata sustine ca 1i sunt aplicabile dispozitile art.6 alin.1 lit.i) din
Legea nr.346/2002, potrivit carora “se pot asigura in conditiile prezentei legi,
pe baza de contract individual de asigurare, alte persoane interesate, care igi
desfasoara activitatea pe baza altor raporturi juridice decét cele mentionate
anterior”, inclusiv persoanele care au incheiat conventii civile, si chiar daca
sumele platite beneficiarilor conventiilor civile ar fi considerate ca fiind din
activitati dependente nici in aceasta situatie acestea nu ar intra sub incidenta
contributiei de asigurari pentru accidente de munca si boli profesionale,
art.101 alin.1 din Legea nr.346/2002 prevazand in mod expres faptul ca baza
lunara de calcul a contributiei este reprezentata “fondul total de salarii brute
lunare realizate” pentru persoanele care desfasoara activitate in baza unui
contract individual de munca.

Ca urmare, contestatoarea sustine ca nu datoreaza suma totala de
X. lei (din care suma de .X. lei cu titlu de contributie de asigurare pentru
accidente de munca si boli profesionale datorata de angajator si suma de .X.
lei cu titlu de accesorii).

in ceea ce priveste contributia individuala de asigurari pentru
somaj retinuta de la asigurati, contestatoarea sustine ca singurul act
normativ in baza caruia o asemenea obligatie poate fi instituita este
reprezentat de Legea nr.76/2002, insa 1in decizia de impunere
nr..X./22.07.2011 nu este mentionat nici un articol gi nicio referire la legea
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de
munca, organele de inspectie fiscala invocand doar temeiuri legale din acte
normative neaplicabile, respectiv Codul fiscal si H.G. nr.44/2004.
Societatea considera ca ii sunt incidente dispozitiile art.20 lit.f) din
Legea nr.76/2002 potrivit carora asigurarea individuala pentru somaj este
facultativa in cazul persoanelor care au incheiat conventii civile, prevederea
fiind “se pot asigura in sistemul asigurarilor pentru somaj alte persoane care
realizeazé venituri din activitati desfagurate potrivit legii si care nu se
regasesc in una dintre situatiile prevazute la lit. a)-e)” si chiar daca sumele
platite beneficiarilor conventiilor civile ar fi considerate ca fiind din activitati
dependente nici in aceasta situatie acestea nu ar intra sub incidenta
contributiei individuale de somaj, art.27 din Legea nr.76/2002 prevazand in
mod expres faptul ca baza lunara de calcul a contributiei este reprezentata de
“salariul de baza lunar brut” pentru persoanele care desfasoara activitate in
baza unui contract individual de munca sau contract de munca temporara.
Ca urmare, societatea arata ca nu datoreaza suma totala de .X.
lei (din care suma de .X. lei cu titlu de contributie individuala de
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asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati si suma de .X. cu titlu de
accesorii).

Referitor la contributia de asigurari pentru somaj datorata de
angajator, aduce aceleasi argumente, in plus precizand ca temeiul invocat
din Legea nr.76/2002, respectiv art.26, nu este aplicabil intrucat stabileste
obligatia de plata a contributiei angajatorului la bugetul pentru somaj prin
raportare la obligatia asiguratului de a plati contributia pentru somaj. Or,
avand in vedere argumentele prezentate pentru contributia individuala de
asigurare pentru somaj, in absenta obligatiei de plata a contributiei
individuale nu exista nici obligatia angajatorului la plata acestei contributii.

in ceea ce priveste contributia de asigurari de sanatate retinuta
de la asigurati, societatea arata ca temeiul invocat din Legea nr.95/2006,
respectiv art.257 alin.2 lit.a) nu este aplicabil in spetd avand in vedere
argumentele prezentate la impozitul pe venit unde s-a precizat ca aceste
conventii civile nu pot fi recalificate in contracte de munca.

Contestatoarea considera ca sunt aplicabile pentru sportivii
profesionisti dispozitiile art.257 alin.2 lit.b) potrivit carora contributia lunara a
persoanei asigurate se datoreaza asupra veniturilor impozabile realizate de
persoane care desfagoara activitati independente care se supun impozitului
pe venit si dispozitiile art.257 alin.2 lit.e), respectiv art.257 alin.2 lit.f) pentru
perioada cuprinsa intre 30 iunie - 31 decembrie 2008 in cazul conventiilor
civile incheiate cu personalul nonjucator.

Pentru veniturile obtinute din conventii civile, obligatia de plata a
contributiei de asigurari sociale de sanatate nu este in sarcina societatii ci a
persoanei beneficiare aga cum dispune art.257 alin.7 din Legea nr.95/2006.

Pe cale de consecinta, suma totala de .X. lei (din care suma de
X. cu titlu de contributie pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati
si suma de .X. lei cu titlu de accesorii) nu este nedatorata.

in ceea ce priveste contributia pentru asigurari de sanatate
datorata de angajator, contestatoarea sustine ca temeiul invocat din
Legea nr.95/2006, respectiv art.258 nu este aplicabil in speta avand in
vedere argumentele prezentate impozitul pe venit in sensul ca aceste
conventii civile nu pot fi recalificate in contracte de munca, acest articol
vizdnd numai angajatorii care au incheiat un contract de munca, iar pentru
sumele achitate, salariatilor le revine obligatia de a plati contributia de
asigurari de sanatate.
Societatea considera ca sunt aplicabile pentru sportivii profesionisti
dispozitiile art.257 alin.2 lit.b) din Legea nr.95/2006 potrivit carora contributia
lunara a persoanei asigurate se datoreaza asupra veniturilor impozabile

i g

impozitului pe venit si dispozitile art.257 alin.2 lit.e), respectiv art.257 alin.2
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lit.f pentru perioada cuprinsa intre 30 iunie - 31 decembrie 2008 in cazul
conventiilor civile incheiate cu personalul nonjucator.

in subsidiar, societatea aratd ca si in situatia in care sumele
platite beneficiarilor conventiilor civile ar fi considerate ca fiind din activitati
dependente, acestea nu ar intra sub incidenta contributiei angajatorului
pentru asigurarile de sanatate intrucaat art.258 alin.1 si 2 din Legea
nr.95/2006 prevede: “Persoanele juridice sau fizice la care isi desfasoara
activitatea asiguratii au obligatia sa calculeze si sa vireze la fond o contributie
de 7% asupra fondului de salarii, datoratd pentru asigurarea sanatéatii
personalului din unitatea respectiva’.

Avéand in vedere argumentele mai sus prezentate societatea arata
ca organele de inspectie fiscala au procedat in mod nelegal si netemeinic
atunci cand au stabilit suma totala de .X. lei (din care suma de .X. lei cu titlu
de contributie a angajatorului pentru asigurarea de sanatate si suma de .X. lei
cu titlu de accesorii).

in ceea ce priveste contributia pentru concedii si indemnizatii
de la persoane fizice si juridice, contestatoarea sustine ca art. 4 alin.1 si 2
din OUG nr.158/2005 stabileste doar cotele de contributii datorate pentru
contributia de concedii si indemnizatii, fara nicio referire la persoana obligata
la plata acestei contributii, precum si la baza asupra careia aceasta se
calculeaza.

Societatea arata ca din analiza dispozitiilor art.1 alin.1 si 2 din OUG
nr.158/2005 care stabilesc sfera persoanelor obligate la plata contributiei de
concedii gi indemnizatii rezultd ca societatea nu avea obligatia de a plati
aceasta contributie deoarece:

- in situatia prevazuta la art.1 alin.1 lit.A) sunt vizate persoanele
care isi desfasoara activitatea in baza unui contract individual de munca sau
a unui raport de serviciu, ceea ce nu este cazul societatii deoarece in niciunul
din cazurile analizate de organele de inspectie fiscala activitatea nu este
desfasurata in baza unui contract individual de munca ci a unor conventii
civile.

- in situatia prevazuta la art.1 alin.2, daca exista obligatia de plata a
contributiei de concedii i indemnizatii, aceasta revine persoanei vizate, iar nu
entitatii cu care acesta a incheiat un contract (conventie civila).

Chiar daca sumele platite beneficiarilor conventiilor civile ar fi
considerate ca provenind din activitati dependente, acestea nu ar intra sub
incidenta contributiei pentru concedii si indemnizatii intrucat art.4 din O.U.G.
nr.158/2005 prevede in mod expres ca baza de calcul a contributiei este
reprezentata de “fondul de salarir’.

Ca urmare, societatea sustine ca nu datoreaza suma de .X. lei din
care suma de .X. lei cu titlu de contributie pentru concedii si indemnizatii si
suma de .X. lei cu titlu de accesorii.
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in ce priveste contributia angajatorilor la Fondul de garantare
pentru plata creantelor salariale, societatea sustine ca Legea nr.200/2006
nu este aplicabila intrucat obligatia de a plati contributia la Fondul de
garantare este prevazuta doar pentru situatia in care este incheiat un
contract individual de munca cota de 0,25% aplicAndu-se “asupra veniturilor
care constituie baza de calcul a contributiei individuale la bugetul asigurarilor
pentru somaj realizate de salariatii incadrati cu contract individual de munca’.

De asemeena, societatea arata ca beneficiarii conventiilor civile nu
datoreaza aceasta contributie, iar textul de lege impune ca o conditie pentru
plata contributiei pentru concedii si indemnizatii incheierea unui contract
individual de munca.

Chiar daca sumele platite beneficiarilor conventiilor civile ar fi
considerate ca fiind din activitati dependente, acestea nu ar intra sub
incidenta contributiei la Fondul de Garantare pentru plata creantelor salariale,
art.7 alin.1 din Legea nr.200/2006 prevazand in mod expres faptul ca baza
lunara de calcul a contributiei angajatorului este reprezentata de “fondul total
de salarii brute lunare realizate de salariati .

Ca urmare, societatea sustine ca nu datoreaza suma de .X. lei din
care suma de .X. lei cu titlu de contributie a angajatorului la Fondul de
Garantare pentru plata creantelor salariale si suma de .X. lei cu titlu de
accesorii.

6. Referitor la taxa pe valoarea adaugata,

a) Cu privire la TVA in suma de .X. lei aferenta tranzactiilor cu
SC .X. SRL .X., contestatoarea arata ca in raportul de inspectie fiscala nu se
face referire expresa la motivul de drept pentru care s-a refuzat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugatad fiind invocate in mod generic
prevederile art.145 alin.2 lit a), art.155 alin.5 lit.h, art.21 alin.4 lit.m din Codul
Fiscal, precum si prevederile pct.48 din Normele Metodologice de aplicare ale
Codului Fiscal pentru toate cheltuielile pentru care s-a considerat ca TVA nu
este deductibila, organele de inspectie fiscala avand obligatia de a preciza
expres temeiul de drept pentru care s-a refuzat dreptul de deducere pentru
suma de .X. lei, reprezentand TVA fiind astfel incalcate prevederile art.87
coroborat cu art.43 din Codul de procedura fiscala.

De asemenea, societatea arata ca dintre texte legale, invocate in
mod generic ca motiv de nelegalitate de catre organele de inspectie fiscala,
art.155 alin.5 lit.h Codul Fiscal nu ar putea fi incident spetei din moment ce
facturile fiscale aveau inscris codul de TVA corect al prestatorului, iar prin
excluderea acestui text de lege ar raméane, ca si posibil incidente, doar
prevederile art.145 alin.2 lit.a) din Codul Fiscal, care reglementeaza in mod
generic dreptul de deducere al TVA.
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Totodata, contestatoarea sustine ca nici prevederile art.21 alin.4
lit.tm din Codul Fiscal, coroborate cu prevederile pct.48 din Normele
Metodologice de aplicare a Codului fiscal, nu sunt incidente spetei, din
moment ce acestea vizeaza conditile de exercitare a dreptului de deducere
al cheltuielilor cu privire la calculul impozitului pe profit si nu in ceea ce
priveste TVA.

Cu privire la prevederile art.145 alin.2 lit.a din Codul Fiscal, invocate
ca si temei de nelegalitate, nu se precizezeaza daca acestea ar fi incidente
taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, $i nici nu se arata de ce
operatiunile inscrise in cauza nu ar fi fost operatiuni taxabile.

Totodata, societatea sustine ca organele de inspectie fiscala a facut
confuzie intre natura unor servicii care conduc la refuzul dreptului de
deducere si serviciile care prin natura lor sunt in folosul operatiunilor taxabile,
cum este cazul cheltuielilor privind marketingul si publicitatea, care sunt
nedeductibile doar in cazul in care nu s-a probat ca au fost efectiv prestate.

Organele de inspectie fiscala au solicitat anumite documente (studii,
rapoarte de lucru, materiale promotionale, etc.) care sa probeze dreptul de
deducere al cheltuielii la calculul impozitului pe profit, in vederea indeplinirii
conditiilor impuse de art. 21 alin.4 lit.m din Codul Fiscal, coroborat cu
prevederile pct.48 din Normele Metodologice, texte de lege care, nu erau
incidente in speta din moment ce se verifica TVA, prin care sa se
demonstreze ca acestea serviciile au fost efectuate, care este natura lor si in
folosul caror operatiuni economice au fost angajate.

Societatea sustine ca serviciile care fac obiectul contractului incheiat
cu SC .X. Sport SRL au o natura diversa, fiind efectiv prestate, o prima
dovada rezida in plata acestora de catre societate, contractul incheiat si
facturile emise de prestator. Unele dintre servicii nu pot fi probate cu
documentele solicitate de catre organele de inspectie fiscala, respectiv studii,
rapoarte de lucru, materiale promotionale, etc., avand in vedere natura
acestora.

Spre exemplu, este deosebit de anevoios, daca nu chiar imposibil,
sa se probeze ca a fost difuzata o anumita reclama la radio sau la TV prin
documentele pe care organele de inspectie fiscala le-au solicitat.

Astfel, contestatoarea sustine ca s-au solicitat in mod gresit
societatii anumite documente in vedere justificarii prestarii efective a
serviciilor din contractul incheiat cu SC .X. X SRL, serviciile in cauza
neputand fi justificate cu asemenea documente, fiind incalcate prevederile
art.6 din Codul de procedura fiscala coroborate cu prevederile pct.6.1 din
Normele metodologice de aplicare a acestuia.

b) Cu privire la TVA in suma de .X. lei aferenta transferului
jucatorului de fotbal X, societatea considera ca organele de inspectie
fiscala au constatat ca societatea nu avea dreptul de a deduce suma de .X.
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lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata pentru cele doua facturi emise de
catre SC X X SRL prin care aceasta a incasat comisionul de transfer in
numele impresarului jucatorului, .X. .X..

Contestatoarea sustine ca desi a prezentat organelor de inspectie
fiscala documente din care rezulta ca impresarul jucatorului .X., .X. .X. a
demarat in fata FIFA procedurile de recuperare a sumei de X euro pe care
societatea o datora acesteia pentru transferul jucatorului, aceste documente
nu au fost avute in vedere la inspectia fiscala.

Cu ocazia contestatiei, societatea depune documente reprezentand
comunicari intre subscrisa si FIFA prin care i se pune in vedere sa achite
sumele datorate impresarului jucatorului .X., precum si conventia incheiata
intre acesta si impresar prin care impresarul este desemnat a-l reprezenta in
cazul oricarui transfer si sustine ca aceasta suma a fost achitata in contul
societatii indicate de impresar, SC .X. X SRL, astfel ca are drept de deducere
a taxei pe valoarea adaugata conform prevederilor art.145 alin.2 lit.a) din
Codul Fiscal.

c) Cu privire la TVA in suma de .X. lei aferenta facturii emise de
X. si sumei de .X. lei aferenta facturii emise de .X. SRL .X,
contestatoarea sustine ca organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul
de deducere al TVA inscrisa in cele doua facturi pe motiv ca ,contribuabilul a
avut intentia de a unifica activitatea clubului de automobilism .X. .X. Team din
X. cu SC X SA X, lucru care nu s-a finalizat si in consecinta cheltuielile
efectuate in acest sens nu au nicio justificare”, per a contrario, rezulta ca,
daca operatiunea de unificare a acestor doua entitati ar fi fost efectuata,
societatea ar fi avut dreptul la deducere al TVA aferenta celor doua facturi
fiscale.

Societatea arata ca prin raportarea la Directiva TVA si interpretarea
acesteia de catre CJUE in speta C-110/1994 Intercommunale voor
zeewaterontzilting (.X.) v Belgia avea dreptul la deducerea TVA aferenta
acestor cheltuieli, chiar daca obiectivul de atins (participarea la competitii de
raliu), in temeiul caruia cheltuielile au fost angajate, nu s-a mai putut atinge.

in cauza precizata CJUE arata ,Chiar si prima investitie efectuatd in
scopul desfasurérii activitatii trebuie sé fie privitd ca o activitate economicé in
sensul articolului 4 din a Sasea Directiva nr.77/388 privind armonizarea
legilor Statelor Membre referitoare al taxa pe valoare addugata si, in acest
context, autoritatea fiscald trebuie s& ia in calcul intentia societétii de a
angaja o activitate care face obiectul impozitérii cu taxa pe valoare
adaugata”, precum si faptul ca este indiferent daca obiectivul, pentru care
aceste cheltuieli/investitii au fost angajate, a fost sau nu indeplinit, dreptul de
deducere al TVA achitata ar trebui sa existe, in virtutea principiului
neutralitatii TVA.
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Societatea arata ca aceasta este interpretarea corecta a dispozitiilor
art.145 alin.2 din Codul Fiscal, care in vederea exercitarii dreptului de
deducere prevede ca achizitile sa fie ,destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile”.

Avand in vedere faptul ca aceste cheltuieli erau destinate utilizarii in
folosul unor operatiuni viitoare taxabile societatea sustine ca in mod gresit,
prin incalcarea dispozitiilor art.145 alin.2 din Codul Fiscal, s-a refuzat dreptul
de deducere al taxei pe valoarea adaugata.

d) Cu privire la TVA in suma de .X. lei aferenta facturii emise
de SC .X. .X., societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au aplicat
gresit textele de lege raportat la starea de fapt existenta, neindeplinindu-gi
obligatiile impuse de art.6 din Codul de procedura fiscala.

Contestatoarea sustine ca potrivit art.155 alin.3 din Codul Fiscal
,Orice persoana care inscrie taxa pe o factura sau in orice alt document care
serveste ca factura este obligata la plata acesteia” si conform pct.58 Titlul VI
din H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza
ca orice persoana ce inscrie in mod eronat taxa intr-o factura sau un alt
document asimilat unei facturi, va plati aceasta taxa la bugetul statului, iar
beneficiarul nu va avea dreptul s deducd aceastd taxa. in acest caz,
societatea sustine ca se poate solicita furnizorului sau prestatorului
corectarea facturii intocmite in mod eronat.

Daca furnizorul sau prestatorul este in imposibilitate de a corecta
factura intocmita in mod eronat, datorita declansarii procedurii de lichidare,
faliment, radiere sau alte situatii similare, beneficiarul poate solicita
rambursarea de la buget a sumei taxei achitatda si nedatoratd daca face
dovada ca a platit aceasta taxa furnizorului precum si a faptului ca furnizorul
a platit taxa respectiva la bugetul statului.

Societatea sustine ca avea calitatea de beneficiar ale acestei
operatiuni, ca a primit din partea furnizorului o factura care continea TVA desi
emitentul era neplatitor de TVA, ca operatiunea respectiva era in folosul
operatiunilor taxabile ale societatii, ca TVA a fost achitata de societate si a
intrat Tn contul furnizorului care era obligat sa o vireze la bugetul de stat
conform art.155 alin.3 din Codul Fiscal, in virtutea principiului neutralitatii TVA
si evitarii dublei impuneri interne, principii de drept comunitare care
prevaleaza fata de prevederile de la punctul 58 Titlul VI din H.G. nr.44/2004,
astfel ca organele de inspectie fiscala nu puteau sa refuze dreptul de
deducere al taxei pe valoarea adaugata.

in cazul in care dreptul de deducere al contestatoarei ar fi fost
refuzat prin nesocotirea pricipiilor invocate mai sus, raportat la achitarea taxei
de catre furnizor la buget, precum si la faptul ca societatea contestatoare a
achitat o factura cu TVA, este evident ca s-au incalcat prevederile art.145
alin.2 Cod Fiscal, potrivit caruia orice persoana impozabila are dreptul sa
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deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii n
folosul operatiunilor taxabile.

Chiar daca se considera ca societatii ii erau aplicabile prevederile
cuprinse la punctul 58 Titlul VI din H.G. nr.44/2004, pe care organele fiscale
nu le-au precizat in decizia de impunere gi raportul de inspectie fiscala ci au
refuzat dreptul de deducere al TVA precizdnd texte de lege neincidente
spetei, cu incalcarea art.87 coroborat cu art.43 din Codul de procedura
fiscala, considera ca nici in acest caz refuzul dreptului de deducere nu era
solutia admisa de lege, impunandu-se corectarea facturii emise gresgit cu TVA
de catre furnizor.

Prevederile de la art.7 alin.3 din Codul de procedura fiscala instituie
chiar o obligatie a organelor de inspectie fiscala in acest sens, astfel ca nu au
dat posibilitatea societatii de a solicita furnizorului corectarea facturii fiscale.

e) Cu privire la TVA in suma de .X. lei aferenta facturii emise de
SC .X. .X. SRL, societatea sustine ca organele de inspectie fiscala s-au
limitat la a analiza doar denumirea acestui document, analiza care a condus
la neacordarea dreptului de deducere a TVA fara o analiza asupra fondului
tranzactiei.

Astfel, organele de inspectie fiscala au facut abstractie de
prevederile art.155 alin.11 din Codul Fiscal (asa cum era acesta in vigoare la
data emiterii facturii, respectiv 14.03.2008), care prevede: ,Roménia va
accepta documentele sau mesajele pe suport hartie ori in forma electronica
drept facturi, dacd acestea indeplinesc conditiile prevazute de prezentul
articol.”

Societatea aratda ca nu se putea motiva ca o posibila factura
proforma, din moment ce nu e mentionata in HG nr.831/2007, nu poate servi
ca si document justificativ in baza caruia TVA sa fie dedusa, deoarece
prevederile art.155 alin.11 din Codul Fiscal fac trimitere la documentele sau
mesajele pe suport hartie ori in forma electronica, precizare care exclude o
mentionare exhaustiva a acestora, cum gresit au considerat organele de
control ca este cea din HG nr.831/2007.

De asemeena, societatea sustine ca organele de inspectie fiscala
erau obligate sa cerceteze daca societatea indeplineste conditile de fond
pentru exercitarea dreptului de deducere, si doar in cazul in care s-ar fi
constatat ca nu se putea naste deptul de deducere, sa refuze acordarea
acestui drept.

Neprocedand astfel au fost incalcate dispozitiile art.6 si 7 alin.2 din
Codul de procedura fiscala, si, mai mult, organele de inspectie fiscala erau
obligate sa nu se limiteze la controlul conditiilor de forma pentru exercitarea
dreptului de deducere daca se au in vedere solutile CJUE pronuntate in
spete similare, solutii pe care organele fiscale trebuiau sa le aiba in vedere la
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efectuarea controlului. In acest sens societatea invoca cauzele conexate C-
95/07 si C-96/07 (Ecotrade) conform carora:

,63. Intr-adevédr, din moment ce este incontestabil c& sistemul de taxare
inversé era aplicabil actiunilor principale, principiul neutralitatii fiscale
impune ca deducerea TVA-ului aferent intrarilor sa fie acordata daca
cerintele de fond sunt indeplinite, chiar daca anumite cerinte de forma
au fost omise de catre persoanele impozabile (a se vedea, prin analogie,
Hotardrea din 27 septembrie 2007, Collée, C-146/05, Rep., p.l-7861,
punctul 31).

64. in consecintd, din moment ce administratia fiscald dispune de
informatiile necesare pentru a stabili ca persoana impozabila, in calitate
de destinatar al prestarii de servicii in cauza, este obligata la plata
TVA-ului, aceasta nu ar putea impune, in ceea ce priveste dreptul
persoanei impozabile de a deduce aceasta taxa, conditii suplimentare
care pot avea ca efect anihilarea exercitarii acestui drept (a se vedea
Hotararea Bockemiihl, citata anterior, punctul 51).

65. Aceasta rezulta din articolul 22 alineatele (7)si (8) din A sasea directiva,
in temeiul céaruia statele membre adopta masurile necesare pentru a se
asigura ca persoanele impozabile isi indeplinesc obligatiile privind declaratiile
si plata sau impun alte obligatii pe care le considerd necesare pentru
colectarea taxei si pentru prevenirea evaziunii fiscale.

66. Intr-adevér, desi aceste dispozitii permit statelor membre s& adopte
anumite masuri, acestea nu trebuie totusi sa depdseasca ceea ce este
necesar pentru atingerea obiectivelor mentionate la punctul anterior. Aceste
masuri nu pot, prin urmare, sa fie folosite in asa fel incat sa puna in
discutie in mod sistematic dreptul de deducere a TVA-ului, care
constituie un principiu fundamental al sistemului comun de TVA
instituit de legislatia comunitara in materie (a se vedea Hotarérea din 18
decembrie 1997, Molenheide si altii C-286/94, C-340/95, C-401/95 si
C-47/96, Rec., p. I-7281, punctul 47, precum si Hotararea Gabalfrisa si
altii, citata anterior, punctul 52).”

f) Cu privire la TVA colectata suplimentar de inspectia fiscala
pentru bunurile acordate spectatorilor la meciul amical cu Fiorentina in
suma de .X. lei, societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au facut
abstractie de starea de fapt fiscala, pe care au interpretat-o eronat, aplicand
texte de lege care nu aveau legatura cu aceasta stare de fapt descrisa in
raportul de inspectie fiscala.

Cu privire la prima tranzactie, respectiv achizitia tricourilor si
fularelor in scopul de a fi distribuite la meciul amical cu Fiorentina societatea
avea dreptul de a deduce TVA aferent celor doua facturi, prin raportare la
dispozitiile art.145 alin.2 lit.a) din Codul Fiscal.
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Cu privire la a doua tranzactie, respectiv distribuirea fularelor si
tricourilor spectatorilor prezenti la meciul amical de fotbal in contul biletului
platit de acestia, societatea sustine ca nici aceasta tranzactie nu poate fi
considerata ca avand natura unei cheltuieli de protocol din moment ce
spectatorii nu pot fi considerati parteneri de afaceri, dupa cum se precizeaza
la pct. 39 din Normele Metodologice de aplicarea a Codului Fiscal.

Contestatoarea sustine ca nu se poate considera ca distribuirea
gratuita a fularelor si tricourilor in contul biletelor platite de spectatori ar fi
,acordarea de bunuri de micd valoare in cadrul actiunilor de protocof,
conform prevederilor art.128 alin.8 lit.f din Codul Fiscal, astfel ca acest text de
lege nu este incident spetei si nu sunt aplicabile nici prevederile pct.6 alin.14
lit.a) din Normele Metodologice de aplicare Codului fiscal.

Contestatoarea considera ca operatiunea se incadreaza la art.128
alin.8 lit.e din Codul Fiscal, respectiv ,alte bunuri acordate in scopul
stimularii vanzarilor”, fiind evident bunuri care au fost acordate pentru ca
societatea sa inregistreze cat mai multe venituri din vanzarea biletelor, iar
proba in acest sens nu trebuie produsa, fiind un fapt de notorietate.

Societatea depune in probatiune un extras din presa sportiva
centrala in care se precizeaza ca: ,Asa cum a promis, presedintele lui Poli,
Marian lancu, a oferit celor care si-au cumparat bilet la meci, cate un tricou,
alb, inscripitionat cu stema clubului si mesajul "O singura echipa, o singura
iubire".

Societatea sustine ca existenta unei promisiuni anterioare din partea
reprezentantului societatii cu privire la oferirea celor care vor achizitiona bilete
la meciul respectiv a unor bunuri in mod gratuit, promisiune facuta public si
cuprinsa in articole din presa centrala, urmata de distribuirea efectiva a
acestor bunuri, face ca in cauza sa fie incidente prevederile art.128 alin.8
lit.e) din Codul Fiscal, bunurile fiind distribuite in vederea stimularii vanzarilor
de bilete si nu ale art.128 alin.8 lit.f din Codul Fiscal.

in acest caz, distribuirea bunurilor nu putea face obiectul impozitarii
si colectarii TVA suplimentare, nefiind considerata o livrare, prevederile
art.128 alin.8 lit.e din Codul Fiscal fiind incidente si acestea nu instituie vreo
conditie in acest sens.

Pentru aceste motive in mod eronat s-a dispus colectarea TVA
suplimentara in suma de .X. lei, cu incalcarea prevederilor art.6 din Codul de
Procedura Fiscala intrucat s-a apreciat gresit starea de fapt fiscala si nu a
adoptata solutia admisa de lege care nu presupunea colectarea TVA si ale
art.7 alin.2 din Codul de Procedura Fiscala, deoarece nu s-a determinat
situatia fiscala corecta a subscrisei, precum si ale art.13 din Codul de
Procedura Fiscala deoarece interpretarea textelor legale cuprinsa in raportul
de inspectie fiscala contestat nu respecta vointa legiuitorului.
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g) Cu privire la TVA colectata suplimentar aferenta
transferurilor unor jucatori in suma de .X. lei, societatea sustine ca in mod
corect a emis facturile fara TVA, avand in vedere practica internationala
constanta in acest sens, precum si interpretarea corecta a prevederilor
Codului Fiscal, cluburi de renume din UE, cu experienta in piata transferurilor,
emitand in cazul transferurilor de jucatori facturi care nu cuprind TVA.

in probatiune, depune facturi emise de .X. din Slovacia, de .X. .X.
din Slovenia, de .X. Lisabona din Portugalia, de .X. de .X. din Portugalia, de
FC .X. din Slovacia, care confirma ca interpretarea organului de inspectie
fiscala privind obligatia inscrierii gi colectarii TVA pentru transferurile de
jucatori de la societate la un alt club din strainatate (mai ales UE) este
gresita.

De asemena, societatea arata ca interpretarea organelor de
inspectie fiscala care se fundamenteaza exclusiv pe textul cuprins la pct.7
alin.8 din Normele Metodologice de aplicare a Codului fiscal este gresita,
acestea se aplica doar in cazul in care transferul se realizeaza prin agent
(mandatar), pentru sumele obtinute de acesta din transferul unor jucatori de
la un club la alt club, doar in acest caz fiind in prezenta unei prestari de
servicii.

Contestatoarea arata ca o interpretare contrara ar aduce atingere
principiului neutralitatii TVA, cuprins in Directiva TVA, situatie care ar duce la
dubla impozitare a tranzactiei atat la subscrisa céat si la beneficiarul
transferurilor, care a retinut TVA si invoca in sustinere Hotararea pronuntata
in Cauzele conexate C-95/07 si C-96/07 (Ecotrade), incidenta si in cazul de
fata.

Societatea sustine ca, in conceptia Codului Fiscal, transferul unor
jucatori este o livrare de bunuri si nu o prestare de servicii, intrucat in fapt se
transfera dreptul de a dispune de un bun mobil, reprezentat de dreptul de a
dispune de un jucator de fotbal, aceasta calificare fiind proprie organelor
fiscale din cadrul DGFP .X. si exprimata prin inscrisuri care emana de la
acestea. Astfel, se arata ca operatiunea desfasurata de societate este o
livrare la dispozitia unei persoane din strainatate a unui bun necorporal,
operatiune scutita de TVA conform prevederilor art.143 Cod Fiscal si nu o
prestare de servicii cum in mod gresit sustin organele de inspectie fiscala.

Si in acest caz organul de inspectie fiscala a incalcat prevederile
art.6, 7 si 13 din Codul de Procedura Fiscala precum si art.12 din Codul de
Procedura Fiscala privind buna-credinta, neacordand societatii cu rea-
credinta dreptul de scutire de la plata TVA pentru transferurile in strainatate,
drept conferit indubitabil de art.143 Cod Fiscal, raportat la propria calificare a
drepturilor de a dispune de jucatorii de fotbal ca fiind bunuri mobile
sechestrabile.

Mai mult, chiar daca prin absurd transferurile ar fi considerate ca
fiind prestari de servicii, 0 asemenea operatiune s-ar incadra la dispozitiile
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art.129 alin.3 lit b) din Codul Fiscal, care include la prestarile de servicii
Jfransferul gi/sau transmiterea folosintei drepturilor de autor, brevetelor,
licentelor, marcilor comerciale si a altor drepturi similare”, in cazul societatii
drepturile de joc asupra jucatorilor putadnd fi considerate ca alte drepturi
similare drepturilor de autor, brevetelor.

Totodata, contestatoarea invoca prevederile art.133 din Codul
Fiscal, potrivit carora: ,,Locul prestarii de servicii este considerat a fi locul
unde prestatorul este stabilit sau are un sediu fix de la care serviciile
sunt efectuate. (2) Prin_derogare de la prevederile alin. (1), pentru
urmatoarele prestari de servicii, locul prestarii este considerat a fi:
I..]
g)locul unde clientul caruia ii sunt prestate serviciile este stabilit sau are
un sediu fix, cu conditia ca respectivul client sé fie stabilit sau sa aiba un
sediu fix in afara Comunitatii ori s& fie o persoanéd impozabild actionand ca
atare, stabilitd sau care are un sediu fix in Comunitate, dar nu in acelasi stat
cu prestatorul, in cazul urmatoarelor servicii:
[...]
3.transferul gi/sau transmiterea folosintei drepturilor de autor,
brevetelor, licentelor, marcilor comerciale si a altor drepturi similare;”

si sustine ca nici in acest caz societatea nu era obligata sa emita facturi cu
TVA si nici sa colecteze si sa vireze la buget TVA aferent transferurilor
jucatorilor profesionisti de fotbal in strainatate, deoarece locul prestarii de
servicii este la sediul beneficiarului.

Cu privire la obligatiile fiscale accesorii, societatea sustine ca
doar mentionarea art.119 alin.1 din OG nr.92/2003, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, drept baza legala pentru calculul
dobanzilor si penalitatilor de intarziere nu este suficienta, astfel incat decizia
de impunere este lipsita de temei legal, fiind lovita de nulitate.

Ca umare a celor prezentate in contestatie, societatea solicita
anularea in tot a Deciziei de impunere nr..X./22.07.2011 si a Raportului
de inspectie fiscala nr..X./21.07.2011, atat in ceea ce priveste obligatiile
fiscale principale, cat si in ceea ce priveste obligatiile fiscale accesorii,
care urmeaza soarta principalului, conform principiului accesorium
sequitur principale, consacrat de art. 47 alin.(2) din Codul de procedura
fiscala.

De asemenea, societatea este dispusa sa puna la dispozitia

organului de solutionare a contestatiei orice alte documente care se vor
solicita in temeiul art. 49 alin.1 lit. a din Codul de procedura fiscala.
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Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./22.07.2011
emisa de Directia generala a finantelor publice a judetului .X. -
Activitatea de inspectie fiscala, au fost stabilite obligatii fiscale in
sarcina societatii ca urmare a constatarilor cuprinse in Raportul de
inspectie fiscala nr..X./21.07.2011, astfel:

1. IMPOZITUL PE VENITURILE DE NATURA SALARIALA
Perioada supusa inspectiei fiscale: 01.02.2007- 31.12.2008

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pe langa salariatii
angajati cu contracte de munca, jucatorii de fotbal si o parte a personalului
tehnic si administrativ si-au desfasurat activitatea in baza unor conventii
civile.

Pentru stabilirea activitatii desfasurate de sportivii profesionisti
precum si a personalului administrativ — tehnic, in vederea stabilirii naturii
veniturilor realizate de acestia, s-au analizat raporturile contractuale dintre
parti, respectiv Conventiile Civile incheiate cu Clubul de fotbal, rezultand
urmatoarele:

Conventii civile incheiate cu personalul non jucator:

Din analiza continutului unui astfel de contract, respectiv Contractul
nr.X/01.2007 incheiat cu .X. .X. — in calitate de manager, au rezultat
urmatoarele:

- organizarea, conducerea si gestionarea activitatii Clubului de
fotbal a fost incredintata managerului, in persoana d-lui .X. X.;

- suportarea de catre societate a cheltuielilor de diurna, deplasare,
transport, a unui autoturism din patrimoniu, etc. aferente deplasarilor in
interesul Clubului de Fotbal;

- contractul este incheiat pe o perioada de 4 ani ;
- contractul are prevazut o remuneratie lunara fixa care se plateste
de catre angajator, respectiv contribuabilul verificat ;

- conform contractului partile au obligatii si drepturi reciproce, din
care retinem faptul ca persoana fizica (Managerul .X. X.) are obligatia de a
informa Consiliul de Administrare cu privire la toate actiunile intreprinse;

Din analiza si a altor contracte incheiate cu persoane fizice dintre
care “Contractul de performanta sportiva” nr.X/01.07.2008 incheiat intre SC X
X. SA si .X. in calitate de antrenor, precum si conventia civila de prestari
sportive nr..X./11.09.2006 incheiata cu .X. — antrenor secund s-a constatat ca
si aceste contracte, ca de altfel toate conventiile incheiate cu persoane fizice
care au desfasurat diverse activitati in cadrul clubului, respectiv maseur,
tehnician tehnic, preparator fizic, coordonator, medic, etc. stabilesc felul
activitatii desfasurate de persoana fizica, servicii pentru care acestia primesc
o indemnizatie lunara. Perioada pentru care sunt incheiate aceste conventii
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este de regula determinata, iar persoanele cu care s-au incheiat aceste
conventii nu participa cu bunuri proprii ci numai cu prestatia in sine.
Obligatiile prevazute in conventii, in special din cele incheiate cu antrenorii,
personalul tehnic si de coordonare, preparatorii, sunt:

- sa pregateasca si sa conduca echipa la maximum de capacitate
profesionala;

- sa intocmeasca si sa respecte programul de pregatire al echipei;

- sa participe la antrenamente, stagii de pregatire, cantonamente,
jocuri, actiuni demonstrative;

- sa respecte regulile disciplinare stabilite de Club;

-sa respecte Regulamentul de Ordine Interioara a clubului;

- sa instiinteze de indata conducerea X SA cu privire la incidentele
ce intervin cu jucatorii, alti antrenori sau alti tehnicieni;

- beneficiarul de venit are dreptul la o .X. anuala de cel putin o luna
de zile.

In acelasi timp, in cadrul acestor contracte societatea se obliga sa
asigure conditii de munca corespunzatoare, conditii de participare la
competitii, teren de antrenament, mijloace de deplasare, telefoane mobile
etc.. De asemenea, entitatea juridica - X .X. SA poate acorda si prime sau
alte sume de bani, in functie de performantele obtinute. In ceea ce priveste
relatiile acestor persoane cu administratia patronatului, din aceste contracte
rezida faptul ca este una de subordonare, in sensul ca SC Fotbal Club isi
rezerva dreptul de a da dispozitii cu caracter obligatoriu, de a controla
activitatea pe care o desfasoara antrenorul, personalul coordonator si tehnic
etc., putand chiar aplica sanctiuni in acest sens.

Aceste conventii incheiate cu persoane fizice care nu au calitatea
de sportiv profesionist, conform Legii Educatiei Fizice si Sportului nr.69/2000,
au fost calificate si tratate de catre contribuabilul ca fiind venituri realizate de
beneficiarii acestora (persoanele fizice respective) venituri din activitati
independente. In conformitate cu prevederile pct.19 din HG nr.44/2004, date
in aplicarea art.146 din Codul Fiscal, se stipuleaza ca “exercitarea unei
activitati independente presupune desfasurarea acesteia in mod obisnuit, pe
cont propriu si urmarind un scop lucrativ. Printre criteriile care definesc
preponderent exercitarea unei activitati independente sunt: libera alegere a
desfasurarii activitatii, a programului de lucru si a locului de desfasurare a
activitatii; riscul pe care si-l asuma intreprinzatorul; activitatea se desfasoara
pentru mai multi clienti; activitatea se poate desfasura nu numai direct, ci si
cu personalul angajat de intreprinzator in conditiile legii.” De asemenea,
concofrm art.127 alin.3 din Codul Fiscal , nu actioneazd de o maniera
independenta angajatii sau oricare alte persoane legate de angajator printr-
un contract individual de muncéa sau prin orice alte instrumente juridice
care creeaza un raport angajator/angajat in ceea ce priveste conditiile de
muncda, remunerarea sau alte obligatii ale angajatorului.,
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Din analiza acestui tip de contract, organele de inspectie fiscala au
constatat ca veniturile obtinute de persoana fizica (manager, antrenori,
coordonatori, tehnicieni, etc.) nu se pot incadra la activitati independente ci
reprezinta venituri din activitati dependente conform urmatoarelor acte
normative :

-art.7(1) pct. 2 din Codul fiscal defineste activitate dependenta —
orice activitate desfasurata de o persoana fizica intr-o relatie de angajare;

-art.7 (2) din Codul Fiscal — prevede ca, criteriile care stabilesc
daca o activitate desfasurata de o persoana fizica reprezinta o activitate
dependenta sau independenta sunt prevazute in norme;

-art.55 din Codul Fiscal si pct.67 din Normele de aplicare ale
acestuia prevad ca reprezinta venituri din activitati dependente, intrucat
sunt indeplinite criterii precum:

-partile au stabilit felul activitatii, locul in care se desfasoara
aceasta (un management presupune prezenta la entitatea juridica, respectiv
la sediul Clubului de Fotbal, in aceeasi masura si antrenorii, personalul
tehnic, medicii — respectiv la terenul de fotbal unde se desfasoara competitiile
sportive si antrenamentele);

-din contract rezulta ca persoana fizica contribuie numai cu
prestatia sa fizica si intelectuala si nu si cu bunurile proprii;

-Clubul de Fotbal, in calitate de persoana juridica care utilizeaza
capacitatea de munca a persoanelor fizice cu care are incheiate contracte
(managerul, antrenorii, coordonatorii joc, etc.) pune la dispozitia acestora
bunuri din patrimoniu (mijloace de transport, autoturisme, telefoane, sali de
pregatire, etc.) si deconteaza cheltuielile facute de acestia in interesul
Clubului, in sensul ca suporta cheltuieli de deplasare, transport, etc.

-managerul, antrenorii si celelalte persoane care au fost retribuite
pentru prestatia fata de Club pe baza de conventii civile sunt obligate sa se
supuna hotararilor Consiliului de administratie, a Conducerii Clubului,
existand astfel o relatie de subordonare fata de acesta;

-pct 68 lit k) din Normele de aplicare a Codului Fiscal in care se
stipuleaza ca veniturile din salarii sau asimilate salariilor cuprind totalitatea
sumelor incasate care provin dintr-o relatie contractuala de munca si care
sunt realizate din sumele platite sportivilor ca urmare a participarii in
competitii si sumele platite antrenorilor, tehnicienilor si a altor specialisti din
domeniu pentru rezultatele obtinute;

-art.152 alin2) din Legea nr.31/1990, actualizata, prevede ca
remuneratia directorilor estre asimilata din punct de vedere fiscal veniturilor
din salarii si se impoziteaza potrivit legislatiei in materie;

Astfel, in baza prevederilor art.11 alin.1) din Codul Fiscal,
organele de inspectie fiscala au reincadrat forma acestor tranzactii pentru a
reflecta continutul economic al tranzactiilor, incadrand veniturile realizate de
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personalul nonjucator din venituri independente in venituri dependente,
respectiv in venituri de natura salariala.

Ca urmare, au fost centralizate veniturile realizate de aceste
persoane, pe fiecare luna calendaristica si pe total an fiscal, aplicandu-se
totodata acolo unde era cazul, deducerile personale prevazute la art.56 din
Codul fiscal actualizat si modificat, pe perioadele luate in calcul.

In urma centralizarii si recalcularii acestor venituri de natura
salariala, a acordarii deducerilor personale si a aplicarii cotei de impozit
prevazute la art.57 alin.2 lit.a) din Codul Fiscal a rezultat un impozit pe
venituri de natura salariala de .X. lei pe anul 2007 si respectiv .X. lei pe
anul 2008. S-a constatat ca pentru majoritatea beneficiarilor de venit cuprinsi
in anexele la raportul de inspectie fiscala, contribuabilul a retinut impozit in
cota de 10%, exceptie facand dl. .X. X.- manager, pentru care impozitul
retinut la sursa a fost de 16%.

Totodata, situatiile rezultate din fiecare luna, au fost centralizate,
rezultand in urma centralizarii o diferenta de impozit pe salarii aferent
contractelor incheiate cu personal auxiliar (antrenori, manager,
coordonatori, metodist, medic, etc.) in urmatoarele sume:

-februarie — decembrie 2007 — suma de .X. lei
-ianuarie - decembrie 2008 — suma de .X. lei .

Totodata, au fost calculate accesorii constand in majorari si
penalitati de intarziere, aplicate asupra sumelor stabilite suplimentar,
calculate pana la data de 15.07.2011, astfel:

-majorari de intarziere pentru anul 2007 — .X. lei ;
-majorari de intarziere pentru anul 2008 — .X. lei;
Total: X. lei
-penalitati intraziere pentru anul 2007 — . X. lei;
-penalitati intraziere pentru anul 2008 — . X. lei;
Total: X. lei.

De asemenea, au fost analizate si conventii civile incheiate intre
Club si jucatorii profesionisti de fotbal.

Cu titlu informativ sunt anexate conventiile nr. .X./19.07.2007
incheiata cu .X, conventia nr. .X./10.08.2007 incheiata cu X, conventia
nr..X./01.07.2008 incheiata cu X si conventia nr. .X./03.01.2008 incheiata cu
X, cu mentiunea ca si celelalte conventii incheiate cu jucatorii prevad aceleasi
clauze generale ca si cele din conventiile anexate.

S-a constatat ca aceste conventii reglementeaza drepturile si
obligatiile reciproce intre Clubul de Fotbal definita ca structura sportiva si
fotbalistul profesionist, obligatii ce decurg din practicarea jocului de fotbal.

Din analiza acestor conventii au rezultat urmatoarele:

- obiectul prestatiei il constituie prestarea de catre jucator a
activitatii de fotbalist profesionist in beneficiul Clubului de Fotbal .X. SA;
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- conventiile au fost incheiate pe o perioada determinata, de regula
cinci ani;

- jucatorul are obligatia de a respecta programul de antrenament,
precum si celelalte programe stabilite de catre Club, sa respecte
Regulamentele de ordine interioara emise de Club, sa respecte neconditionat
hotararile organelor de conducere ale Clubului, sa participe neconditionat la
jocurile oficiale, amicale, antrenamente si alte actiuni ale echipei, etc.

- fotbalist are dreptul la pregatire si conditii de participare la
competiti;

- Clubul de fotbal asigura jucatorului conditii corespunzatoare
pentru conditia sa de sportiv;

- Clubul de fotbal are dreptul de a da dispozitii cu caracter
obligatoriu pentru jucator, dreptul de a exercita controlul asupra indeplinirii
obligatiilor jucatorului, dreptul de a constata savarsirea abaterilor disciplinare
si de a aplica sanctiuni jucatorului;

Din contractele incheiate cu jucatorii de fotbal si in urma inspectiei
fiscale efectuate a rezultat faptul ca societatea a achizitionat echipament
sportiv (imbracaminte) care este folosit in activitatea sportiva de catre jucator,
atat in competitii, cat si la antrenamente. De asemenea, in contabilitate au
fost inregistrate cheltuieli cu transportul si cazarea jucatorilor in cazul
deplasarii la competitii, cantonamente, meciuri amicale, etc. aspect prezentat
si la capitolul referitor la TVA.

In conditile relatate anterior, organele de inspectie fiscala au
constatat ca veniturile jucatorilor de fotbal se incadreaza Ila venituri obtinute
din activitati dependente, fiind in fapt venituri de natura salariala, in baza
urmtoarelor acte normative :

- art.55 (1) din Codul Fiscal si pct.67 din Normele de aplicare ale
acestuia, care prevad ca reprezinta veniturile din activitati dependente,
veniturile care indeplinesc criterii precum:

-partile au stabilit felul activitatii, locul in care se desfasoara
activitatea (terenul de fotbal);

-din contract rezulta ca persoana fizica contribuie numai cu
prestatia sa fizica si intelectuala si nu si cu bunurile proprii;

-Clubul de Fotbal, in calitate de persoana juridica care utilizeaza
capacitatea de munca a persoanelor fizice cu care are incheiate contracte,
pune la dispozitia acestora bunuri din patrimoniu (mijloace de transport,
autoturisme, telefoane, sali de pregatire, etc.) si deconteaza cheltuielile
facute de acestia in interesul Clubului, in sensul ca suporta cheltuieli de
deplasare, transport, cantonament, etc.;

- jucatorii de fotbal se supun dispozitiilor angajatorului (X .X. SA),
trebuie sa respecte Regulamentele stabilite de acesta, sa anunte
Conducerea Clubului cu privire la orice incident privind activitatea
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desfasurata, in caz de indisciplina putand fi sanctionat, existand astfel o
relatie de subordonare fata de acesta;

- jucatorii au dreptul la o retributie suplimentara (prime) in cazul
unor performante deosebite.

Potrivit art.11 alin.1) din Codul Fiscal, organele de inspectie fiscala
au reincadrat forma acestor tranzactii pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiilor, incadrand veniturile realizate de jucatorii de fotbal profesionisti
din venituri independente in venituri dependente, respectiv in venituri de
natura salariala.

Ca urmare, au fost centralizate veniturile realizate de aceste
persoane, pe fiecare luna calendaristica, si pe total an fiscal, aplicandu-se
acolo unde era cazul deducerile personale prevazute la art. 56 din Codul
fiscal actualizat si modificat pe perioadele luate in calcul.

In urma centralizarii si recalcularii acestor venituri de natura
salariala, a acordarii deducerilor personale si a aplicarii cotei de impozit
prevazute la art.57 alin.2 lit.a) din Codul Fiscal a rezultat un impozit pe
venituri de natura salariala in suma de .X. lei pe anul 2007, si respectiv in
suma de .X. lei pe anul 2008. Facem mentiunea ca pentru majoritatea
beneficiarilor de venit cuprinsi in anexele la raportul de inspectie fiscala,
contribuabilul a retinut impozit in cota de 10%, de care s-a tinut cont la
calculul sumei datorate prin reconsiderarea naturii acestor venituri.

Totodata, situatiile rezultate din fiecare luna, au fost centralizate,
rezultand in urma centralizarii o diferenta de impozit pe salarii aferent
contractelor incheiate cu sportivii profesionisti in urmatoarele sume :

-februarie — decembrie 2007 — suma de .X. lei ;
- ianuarie — decembrie 2008 — suma de .X. lei.

Totodata, au fost calculate accesorii constand in majorari si
penalitati de intarziere, aplicate asupra sumelor stabilite suplimentar,
calculate pana la data de 15.07.2011, astfel:

-majorari de intarziere pentru anul 2007 — .X. lei;
-majorari de intarziere pentru anul 2008 — .X. lei;
Total: X. lei
-penalitati de intarziere pentru anul 2007 — . X. lei;
-penalitati de intarziere pentru anul 2008 — .X. lei;
Total: X. lei

1. CONTRIBUTIA LA ASIGURARILE SOCIALE DE STAT
Perioada supusa inspectiei fiscale: 01.02.2007-31.12.2008

a. Contributia angajatorului de asigurari sociale de stat.

S-a constatat ca societatea a avut incheiate conventii civile cu o
parte a personalului administrativ si cu jucatorii profesonisti de fotbal,
organele de inspectie fiscala stabilind ca din punct de vedere fiscal veniturile
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realizate de persoanele fizice ca fiind venituri din activitati dependente au
caracterul de venituri de natura salariala.

Pe cale de consecinta si avand in vedere prevederile art.21
coroborate cu prevederile art.5(1) din Legea nr.19/2000, a fost calculata
suma totala de .X. lei, reprezentand contributia la asigurari sociale datorate
de angajator, astfel:

- X. lei - contributia angajatorului datorata pentru veniturile
realizate de personalul tehnic-administrativ pentru anul 2007 si respectiv X lei
pentru anul 2008;

- X. lei - contributia angajatorului datorata pentru veniturile
realizate de jucatorii de fotbal pentru anul 2007 si respectiv X lei pentru anul
2008.

Totodata, au fost calculate accesorii constand in majorari si penalitati
de intarziere, aplicate asupra sumelor stabilite suplimentar, calculate pana la
data de 15.07.2011, astfel:

Personal tehnic administrativ:

-majorari de intarziere pentru anul 2007 — X lei;
-majorari de intarziere pentru anul 2008 — X lei;
Total: X lei
-penalitati de intarziere pentru anul 2007 — X lei;
-penalitati de intarziere pentru anul 2008 — X lei;
Total: X lei
Jucatori de fotbal:

-majorari de intarziere pentru anul 2007 — X lei;
-majorari de intarziere pentru anul 2008 — X lei;

Total: X lei
-penalitati de intarziere pentru anul 2007 — X lei;
-penalitati intarziere pentru anul 2008 —  Xlei;
Total: X lei.

b. Contributia de asigurari sociale datorate de asigurat

Pe cale de consecinta, a fost calculata suma totala de .X. lei

reprezentand contributia la asigurari sociale datorate de asigurat, astfel:

- X lei - contributia asiguratului datorata pentru veniturile realizate
de personalul tehnic-administrativ pentru anul 2007 si respectiv X lei pentru
anul 2008;

- X lei - contributia asiguratului datorata pentru veniturile realizate
de jucatorii de fotbal pentru anul 2007 si respectiv X lei pentru anul 2008.

in urma reconsiderarii veniturilor obtinute de persoanele fizice cu
care erau incheiate conventii civile ca si venituri de natura salariala, a fost
stabilita contributia asiguratului la asigurarile sociale in suma totala de
X. lei, astfel :

- Xlei pentru personal tehnic administrativ;
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- X lei pentru jucatorii de fotbal.

Totodata, au fost calculate accesorii constand in majorari si
penalitati de intarziere asupra sumelor stabilite suplimentar, calculate pana la
data de 15.07.2011, astfel:

Personal a tehnic administrativ :
-majorari de intarziere pentru anul 2007 — X lei;
-majorari de intarziere pentru anul 2008 — X lei;
Total: X lei
-penalitati intarziere pentru anul 2007 — X lei;
-penalitati intarziere pentru anul 2008 — X lei ,
Total: X lei

Jucatori de fotbal:

-majorari de intarziere pentru anul 2007 — X lei;
-majorari de intarziere pentru anul 2008 — X lei;
Total: X lei
-penalitati intarziere pentru anul 2007 — X lei;
-penalitati intarziere pentru anul 2008 — X lei;
Total: X lei

2. Contributia de asigurari pentru accidente de munca si boli
profesionale
Perioada supusa inspectiei fiscale: 01.02.2007-31.12.2008

Pentru veniturile realizate din activitate dependenta de natura
salariala s-a constatat ca societatea datoreaza contributia la asigurarile pentru
accidente si boli profesionale, conform prevederilor art.101 din Legea
nr.346/2002, in suma de .X. lei, defalcata astfel:

- X lei - contributia de asigurari pentru accidente de munca si boli
profesionale datorata pentru veniturile realizate de personalul tehnic-
administrativ pentru anul 2007 si respectiv X lei pentru anul 2008;

- Xlei - contributia de asigurari pentru accidente de munca si boli
profesionale datorata pentru veniturile realizate de jucatorii de fotbal pentru
anul 2007 si, respectiv X lei pentru anul 2008.

in urma reconsiderarii veniturilor obtinute de persoanele fizice cu
care erau incheiate conventii civile ca si venituri de natura salariala a fost
stabilita contributia de asigurari pentru accidente de munca si boli
profesionale in suma totala de .X. lei, astfel:

- Xlei pentru personal tehnic;

- X lei pentru jucatorii de fotbal.

Totodata, au fost calculate accesorii constand in majorari si
penalitati de intarziere asupra sumelor stabilite suplimentar, calculate pana la
data de 15.07.2011, astfel:

Personal tehnic administrativ :
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-majorari de intarziere pentru anul 2007 — X lei;
-majorari de intarziere pentru anul 2008 — X lei;
Total: X lei
-penalitati de intarziere pentru anul 2007 — X lei;
-penalitati de intarziere pentru anul 2008 — X lei;
X lei
Jucatori de fotbal:

-majorari de intarziere pentru anul 2007 — X lei;
-majorari de intarziere pentru anul 2008 — X lei;
Total: X lei
-penalitati de intarziere pentru anul 2007 — X lei;
-penalitati de intarziere pentru anul 2008 — X lei ;
Total: X lei.

3. CONTRIBUTIA DE ASIGURARI PENTRU SOMAJ
Perioada supusa inspectiei fiscale:01.02.2007-31.12.2008

a. Contributia angajatorului la bugetul asigurarilor pentru somaj

Organele de inspectie fiscala au constatat ca veniturile realizate de
persoanele fizice reprezinta venituri din activitati dependente si sunt venituri
de natura salariala.

Pe cale de consecinta, s-a constatat ca societatea avea obligatia de

a calcula, evidentia si vira contributia pentru bugetul asigurarilor pentru somaj
in suma totala de .X. lei, astfel:

- Xlei - contributia angajatorului datorata pentru veniturile realizate
de personalul tehnic-administrativ pentru anul 2007 si respectiv X lei pentru
anul 2008;

- X lei - contributia angajatorului datorata pentru veniturile realizate
de jucatori pentru anul 2007 si respectiv X lei pentru anul 2008.

in urma reconsiderarii veniturilor obtinute de persoanele fizice cu
care erau incheiate conventii civile ca si venituri de natura salariala, a fost
stabilita contributia angajatorului la asigurarile sociale pentru somaj in suma
de .X. lei, astfel:

- Xlei pentru personal tehnic administrativ;
- X lei pentru jucatorii de fotbal.

Totodata, au fost calculate accesorii, constand in majorari si
penalitati de intarziere asupra sumelor stabilite suplimentar, calculate pana la
data de 15.07.2011, astfel:

Personal tehnic administrativ:
-majorari de intarziere pentru anul 2007 — X lei;
-majorari de intarziere pentru anul 2008 — X lei;
Total: X lei
-penalitati de intarziere pentru anul 2007 — X lei;
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-penalitati de intarziere pentru anul 2008 — X lei;
Total: Xlei
Jucatori de fotbal:

-majorari de intarziere pentru anul 2007 — X lei;
-majorari de intarziere pentru anul 2008 — X lei;
Total: X lei
-penalitati de intarziere pentru anul 2007 — X lei;
-penalitati de intarziere pentru anul 2008 — X lei;
Total: X lei

b. Contributia individuala la bugetul asigurarilor pentru somaj

Organele de inspectie fiscala au calculat suplimentar suma de .X.

lei reprezentand contributia individuala la asigurarile de somaj, astfel:
- X lei - contributia asiguratului datorata pentru veniturile realizate

de personalul tehnic-administrativ pentru anul 2007 si respectiv X lei pentru
anul 2008;

- X lei - contributia asiguratului datorata pentru veniturile realizate
de jucatorii de fotbal pentru anul 2007 si respectiv X lei pentru anul 2008.

In urma reconsiderarii veniturilor obtinute de persoanele fizice
cu care erau incheiate conventii civile ca si venituri de natura salariala a fost
stabilita contributia asiguratului la asigurarile de somaj in suma totala de .X.
lei, astfel:

- X lei pentru personal tehnic administrativ;
- X lei pentru jucatorii de fotbal;

Totodata, au fost calculate de accesorii constand in majorari si
penalitati de intarziere asupra sumelor stabilite suplimentar, calculate pana la
data de 15.07.2011, astfel:

Personal tehnic administrativ :
-majorari de intarziere pentru anul 2007 — X lei;
-majorari de intarziere pentru anul 2008 — X lei;
Total: X lei
-penalitati de intarziere pentru anul 2007 — X lei;
-penalitati de intarziere pentru anul 2008 — X lei;
Total: X lei

Jucatori de fotbal:
-majorari de intarziere pentru anul 2007 — X lei;
-majorari de intarziere pentru anul 2008 — X lei;
Total: X lei
-penalitati de intarziere pentru anul 2007 — X lei;
-penalitati de intarziere pentru anul 2008 — X lei
Total: X lei
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4. FONDUL ASIGURARILOR SOCIALE DE SANATATE
Perioada supusa inspectiei fiscale: 01.02.2007-31.12.2008.

a. Contributia angajatorului

Prin retratatea veniturilor obtinute de jucatori si o parte a
personalului tehnic ca si venituri de natura salariala, contribuabilul verificat
datoreaza contributia la asigurarile de sanatate. Acestea au fost stabilite
avand in vedere cotele prevazute in Legea anuala a Bugetului de stat,
aplicata asupra bazei impozabile, rezultand astfel o contributie datorata de
angajator in suma totala de .X. lei, astfel:

- X lei - contributia angajatorului datorata pentru veniturile realizate
de personalul tehnic-administrativ pentru anul 2007 si respectiv X lei pentru
anul 2008;

- Xlei - contributia angajatorului datorata pentru veniturile realizate
de jucatorii de fotbal pentru anul 2007 si respectiv X lei pentru anul 2008.

in urma reconsiderarii veniturilor obtinute de persoanele fizice cu
care erau incheiate conventii civile ca si venituri de natura salariala, a fost
stabilita suplimentar contributia angajatorului la asigurarile de sanatate in
suma totala de .X. lei, astfel:
- Xlei pentru personal tehnic administrativ;
- X lei pentru jucatorii de fotbal.

Totodata, au fost calculate accesorii constand in majorari si penalitati
de intarziere asupra sumelor stabilite suplimentar, calculate pana la data de
15.07.2011, astfel:

Personal tehnic administrativ:
-majorari de intarziere pentru anul 2007 — .X. lei;
-majorari de intarziere pentru anul 2008 — X lei;
Total: Xlei
-penalitati de intarziere pentru anul 2007 — X lei;
-penalitati de intarziere pentru anul 2008 — X lei;
Total: X lei

Jucatori fotbal:

-majorari de intarziere pentru anul 2007 — X lei;
-majorari de intarziere pentru anul 2008 — X lei;
Total: X lei
-penalitati de intarziere pentru anul 2007 — X lei;
-penalitati de intarziere pentru anul 2008 — X lei.
Total: X lei

b. Contributia asiguratilor
S-a constatat ca pentru veniturile de natura salariala, potrivit art.257
din Legea nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, persoana asigurata
are obligatia platii unei contributii banesti lunare pentru asigurarile de sanatate,
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care se stabileste sub forma unei cote procentuale ce se aplica asupra
veniturilor din salarii sau asimilate salariilor care se supun impozitului pe
veniturile de natura salariala. Obligatia retinerii, declararii si virarii acestei
contributii sociale cade in sarcina angajatorului, respectiv FC .X..

in urma aplicarii cotelor prevazute in Legea Bugetului de Stat din
perioada supusa inspectiei fiscale, respectiv 2007-2008 a fost recalculata
aceasta contributie aferenta conventiilor incheiate cu jucatorii de fotbal si
personalul tehnic, stabilindu-se urmatoarele sume:

- X lei - contributia individuala datorata de personalul tehnic-
administrativ pentru anul 2007 si respectiv X lei pentru anul 2008;

- X lei - contributia individuala datorata de jucatorii de fotbal pentru
anul 2007) si respectiv X lei pentru anul 2008.

in urma reconsiderarii veniturilor obtinute de persoanele fizice cu
care erau incheiate conventii civile ca si venituri de natura salariala a fost
stabilitda o contributie individuala la asigurarile de sanatate in suma totala de
X. lei, astfel :

- Xlei pentru personal tehnic administrativ;
- X lei pentru jucatorii de fotbal.

Totodata, au fost calculate accesorii constand in majorari si
penalitati de intarziere asupra sumelor stabilite suplimentar, calculate pana la
data de 15.07.2011, astfel:

Personal tehnic administrativ :
-majorari de intarziere pentru anul 2007 —X lei;
-majorari de intarziere pentru anul 2008 — X lei;
Total: X lei
-penalitati intarziere pentru anul 2007 — X lei;
-penalitati intarziere pentru anul 2008 — X lei;
Total: Xlei
Jucatori de fotbal:
-majorari de intarziere pentru anul 2007 — X lei;
-majorari de intarziere pentru anul 2008 — X lei;
Total: X lei
-penalitati de intarziere pentru anul 2007 — X lei;
-penalitati de intarziere pentru anul 2008 — X lei;
Total: X lei

5. CONTRIBUTII PENTRU CONCEDII SI INDEMNIZATII
Perioada supusa inspectie fiscale: 01.02.2007-31.12.2008
Organele de inspectie fiscala au calculat contributia pentru concedii
si indemnizatii datorata de angajator, astfel:
- X lei - contributia datorata de contribuabil aferenta personalului
tehnic-administrativ pentru anul 2007 si respectiv X lei pentru anul 2008;
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- X lei - contributia datorata de contribuabil aferenta jucatorilor de
fotbal pentru anul 2007 si respectiv X lei pentru anul 2008.

in urma reconsiderarii veniturile obtinute de persoanele fizice cu
care erau incheiate conventii civile ca si venituri de natura salariala a fost
stabilita o contributie pentru concedii si indemnizatii in suma de .X. lei, astfel:
- X lei pentru personal tehnic administrativ;

- X lei pentru jucatorii de fotbal.

Totodata, au fost calculate accesorii constand in majorari si
penalitati de intarziere asupra sumelor stabilite suplimentar, calculate pana la
data de 15.07.2011, astfel:

Personal tehnic administrativ:
-majorari de intarziere pentru anul 2007 — X lei;
-majorari de intarziere pentru anul 2008 — X lei;
Total: X lei
-penalitati de intarziere pentru anul 2007 — X lei;
-penalitati de intarziere pentru anul 2008 — X lei;
Total: X lei

Jucatori de fotbal:
-majorari de intarziere pentru anul 2007 — X lei;
-majorari de intarziere pentru anul 2008 — X lei;
Total: X lei
-penalitati de intarziere pentru anul 2007 — X lei;
-penalitati de intarziere pentru anul 2008 — X lei;
Total: X lei.

6. CONTRIBUTIA ANGAJATORILOR PENTRU FONDUL DE
GARANTARE
Perioada supusa inspectiei fiscale: 01.02.2007-31.12.2008.
In conformitate cu prevederile art.7 alin.1) din Legea nr. 200/2006,
privind constituirea si utilizarea Fondului de garantare pentru plata creantelor
salariale, si urmare a reconsiderarii ca venituri de natura salariala a unor
venituri obtinute de personalul auxiliar si jucatorii de fotbal, a fost calculata
aceasta contributie la suma totala de X lei, astfel:
- X lei - contributia datorata de contribuabil aferenta personalului
tehnic-administrativ pentru anul 2007 si, respectiv X lei pentru anul 2008;

- X lei - contributia datorata de contribuabil aferenta jucatorilor de
fotbal pentru anul 2007 si, respectiv X lei pentru anul 2008.

in urma reconsiderarii veniturilor obtinute de persoanele fizice cu
care erau incheiate conventii civile ca si venituri de natura salariala a fost
stabilita o contributie pentru concedii si indemnizatii in suma de .X. lei, astfel:
- X lei pentru personalul tehnic administrativ;
- X lei pentru jucatorii de fotbal.
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Totodata, au fost calculate de accesorii constand in majorari si
penalitati de intarziere asupra sumelor stabilite suplimentar, calculate pana la
data de 15.07.2011, astfel:

Personal tehnic administrativ:
-majorari de intarziere pentru anul 2007 — X lei;
-majorari de intarziere pentru anul 2008 — X lei;
Total: X lei
-penalitati de intarziere pentru anul 2007 — X lei;
-penalitati de intarziere pentru anul 2008 — X lei
Total: X lei

Jucatori de fotbal:
-majorari de intarziere pentru anul 2007 — X lei;
-majorari de intarziere pentru anul 2008 — X lei;
Total: X lei
-penalitati de intarziere pentru anul 2007 — X lei;
-penalitati de intarziere pentru anul 2008 — X lei
Total: X lei.

TAXA PE VALOAREA ADAUGATA
Perioada supusa inspectiei fiscale: 01.02.2007-30.04.2009.

1. TVA aferenta unor prestari de servicii care nu au fost justificate
Din analiza documentelor justificative insotite de documente care atesta
efectuarea serviciilor cum sunt situatii de lucrari, procese-verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata s-a constatat ca
societatea a dedus nejustificat TVA in suma totala de X lei aferenta unor
facturi fiscale, care au inscrisa denumirea generica de “prestari servicii’ fara
a fi insotite de contracte din care sa reiasa clar natura serviciului prestat,
termene de executie, tarife etc., cumar fi:
- factura nr.X/03.04.2008 emisa de SC X SRL .X., avand o baza
impozabila de X lei inregistrata pe cheltuieli si TVA dedusa in suma de X lei;
- facturile nr.X si nr.X din data de 02.03.2007 emise de SC X SRL
X. in valoare de X lei, respectiv  TVA dedusa in suma de X lei, au inscrisa
mentiunea “prestari servicii cf. contract’ fara a fi prezentate documente
justificative din care sa reiasa natura serviciilor prestate;
- factura nr.X/16.04.2007 emisa de SC X cu o baza impozabila de
X lei si TVA aferenta in suma de X lei reprezentand inchiriere teren pentru
care nu a fost prezentat contract sau alt document din care sa rezulte
perioada pentru care s-a inchiriat terenul, tariful perceput , etc.;
- factura nr.X/27.04.2007 emisa de SC X SRL .X. a carei baza de
impozitare este suma de X lei si TVA aferenta dedusa in suma de .X. lei
reprezentand servicii de publicitate pentru turneul de fotbal pe plaja pentru
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care nu au fost prezentate documente din care sa rezulte ca acest serviciu a
fost efectiv prestat;

- aferent tranzactiilor desfasurate cu SC .X. SRL .X. in baza
facturilor emise de acesta, contribuabilul a inregistrat pe cheltuieli suma totala
de X lei si a dedus TVA 1in suma de .X. lei, pe facturi fiind inscrisa
mentiunea “prestari servicii conform contract’. La solicitarea organelor de
inspectie fiscala privind justificarea acestor prestati a fost prezentat
contractul nr.X/01.07.2007 incheiat pe o perioada de un an incepand cu data
de 01.07.2007, cu valoarea totala de X euro, din care X euro sub forma de
contractului prevazut la art.1 consta in servicii de consultanta, marketing,
publicitate si activitati promotionale efectuate de prestator (SC .X. SRL .X.) la
solicitarea beneficiarului. Aceste prestatii nu au putut fi identificate intrucat nu
au fost prezentate lucrari emise de prestator, respectiv studii, rapoarte de
lucru, materiale promotionale, etc.) care sa demonstreze ca acestea au fost
prestate si daca au fost prestate in scopul operatiunilor taxabile ale societatii;

- factura nr.X/20.08.2009 emisa de SC X SRL .X,, in valoare de X
lei, din care TVA dedusa in suma de X lei, pentru “intermediere si asistenta
manageriald”, servicii pentru care nu au fost prezentate documente
justificative;

- a fost dedusa TVA in suma totala de X lei aferenta unor servicii
de cazare la .X., documentele justificative prezentate fiind facturile emise de
SC X SRL .X.. Pentru justificarea serviciilor mentionate in facturile emise de
prestator nu au fost prezentate ordine de deplasare din care sa rezulte
persoanele care au fost cazate in perioada respectiva. S-a constatat cu nu
poate fi vorba de echipa de fotbal intrucat in intervalul 13.06.2008-31.08.2008
au fost ocupate numai trei camere;

- factura nr.X/30.01.2008 in valoare totala de X lei, din care TVA
dedusa in suma de X lei emisa de X SRL .X. avand inscrisa mentiunea
“comision transfer jucator .X. .X.”. Societatea nu a prezentat contract din care
sa rezulte valoarea comisionului, daca emitentul facturii este impresarul
jucatorului, etc., singura justificare prezentata fiind o adresa din partea X
SRL .X. prin care se comunica numele a doua persoane fizice straine care
vor sosi la .X. in vederea semnarii contractului de transfer a jucatorului;

- contribuabilul a dedus TVA in suma de X lei din factura
nr.X/24.09.2007 emisa de catre SC .X. .X. SRL care are inscrisd mentiunea
“prestari servicii transfer .X. cf. contract nr.X/13.07.2007”. Baza impozabila in
suma de X lei a fost inregistrata in contabilitate pe cheltuieli in luna
septembrie 2007. in acelasi mod contribuabilul a mai dedus TVA in suma de
X lei din factura fiscala emisa de SC .X. X SRL care are acelasi numar si
aceeasi data ca factura anterioara, respectiv nr.X/24.09.2007 dar alte valori,
factura fiind inregistrata in contabilitate pe cheltuieli si TVA deductibila in luna
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mai 2008, asa cum rezulta din extrasul din Registrul Jurnal aferent lunii mai
2008 si fisa conului 401.031.

Societatea a prezentat o intelegere incheiata intre reprezentantul
Fotbal Club .X. — dI .X. .X. si .X. .X. in calitate de impresar al jucatorului .X.
Dare, prin care se solicita ca plata sumei de X euro sa fie facuta in contul SC
X. .X. SRL. S-a constatat ca din documentele prezentate nu se justifica
comisionul de transfer dintre emitentul celor doua facturi (SC .X. .X.),
contribuabilul verificat si persoana fizica straina .X. .X.. Mai mult, jucatorul al
carui nume apare mentionat in intelegerea prezentata, respectiv X, a fost
achizitionat de la Clubul X din Slovacia in baza unei facturi emise de Clubul
cesionar,

- in baza facturilor nr.X/08 si nr.X/09 ambele din data de
08.03.2007, emise de X SRL X societatea a dedus TVA in suma totala de .X.
lei. Facturile a caror baza impozabila a fost inregistrata pe cheltuieli, sunt
aferente unor revizii la un autoturism pentru intreceri sportive. Facturile nu
cuprind date referitoare la felul autoturismului respectiv daca acesta este
proprietatea contribuabilului verificat, nu este insotit de denumirea pieselor
care s-au inlocuit, tarife percepute etc.. In acelasi context a fost dedusa TVA
in suma totala de .X. lei aferenta facturilor emise de .X. SRL .X. prin care au
fost achizitionate articole de imbracaminte si incaltaminte, precum si alte
bunuri specifice pentru dotarea unei echipe profesioniste care participa la
concursuri de raliuri auto. S-a constatat ca societatea a efectuat si alte
cheltuieli privind plata unor sportivi profesionisti titularizati de Federatia de
Automobilism din Roméania. Din explicatiile primite s-a constatat ca societatea
a avut intentia de a unifica activitatea clubului de automobilism .X. .X. X din
X. cu SC X SA X, lucru care nu s-a finalizat si in consecinta, cheltuielile
efectuate in acest sens nu au nicio justificare.

Potrivit celor constatate din analiza documentelor prezentate nu s-a
putut stabili daca serviciile au fost efectiv prestate si in folosul operatiunilor
taxabile nefiind prezentate, in toate cazurile, contracte sau comenzi care sa
cuprinda date referitoare la prestatori, termene de executie, tarife, unitate de
masura, calcul baza impozabila, etc., precum si situatii de lucrari, procese —
verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata, etc..

Ca urmare, in temeiul art.145 alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de X lei.

2. TVA dedusa in baza unor documente care nu indeplinesc
calitatea de document justificativ sau emise de catre neplatitori de TVA
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Din verificarea documentelor in baza carora societatea a dedus
eronat taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei, s-a constatat ca acestea
sunt:

- factura nr.X/27.08.2007 emisa de SC .X. .X. in valoare totala de X
lei, din care TVA de .X. lei ce are inscris codul fiscal al emitentului nr.X fara
ca acesta sa fie insotit de indicativul de platitor de TVA ( RO). Serviciul inscris
in factura este aferent transferului jucatorului X pentru care a fost prezentat si
acordul de transfer nr.X/23.08.2007 avand o valoarea de transfer de X euro,
fara ca in acesta sa se mentioneze daca este purtator de TVA aferenta. Din
consultarea bazei de date ANAF a rezultat faptul ca SC .X. .X., avand codul
fiscal X, nu s-a declarat ca platitor de TVA si ca atare, nu se afla in evidenta
organelor fiscale ca platitor de taxa pe valoarea adaugata;

-s-a dedusa TVA in suma de .X. lei de pe o factura proforma emisa
de SC X SRL .X., reprezentand prestari servicii. Baza impozabila a TVA este
in suma de X lei. Factura proforma nu indeplineste calitatea de document
justificativ ce sta la baza inregistrarii in contabilitate in conformitate cu
prevederile HG nr.831/2007;

-a fost dedusa TVA de X lei, din factura nr.X/ 14.04.2008 emisa
de SC .X. SA .X. reprezentand bilet de avion, fara ca in factura sa fie
inscrisa vreo suma la rubrica de TVA si de asemenea, nu are inscris nici
codul fiscal al beneficiarului.

Ca urmare, in baza art.146(1) coroborat cu art.155(5) lit.c din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, respectiv art.73 din OG nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, nu s-a acordat dreptul de deducere a TVA
in suma de X lei, pe documente nefiind inscrisa suma de TVA, codul TVA sau
daca acestea au fost emise de platitori sau neplatitori de TVA.

3. TVA colectata suplimentar aferenta unor operatiuni care se
incadreaza la masuri simplificate

S-a constatat ca in cursul anului 2007 societatea a dedus TVA
aferenta unor operatiuni care se incadreaza in prevederile art.160 alin.2 lit.c)
din Codul Fiscal, respectiv masuri simplificate. Astfel, contribuabilul a
beneficiat de lucrari de constructii - montaj, asa cum sunt definite prin pct. 82
alin 3) din Normele Metodologice de aplicare a Titlului VI din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, respectiv lucrarile de constructie, reparare,
modernizare, transformare si demolare legate de un bun imobil.

Bunurile si serviciile inscrise in facturile in cauza, precum si in
documentele anexate acestora (situatii de lucrari) sunt de natura acelor
operatiuni care se incadreaza la aplicarea masurilor de simplificare,
respectiv:

- factura nr..X./27.02.2007 emisa de SC X SRL .X. are mentiunea
“taxare inversa”, fara ca TVA, a carei valoare este de X lei, sa fie inscrisa in
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factura respectiva. Aceasta factura a fost inregistrata in contabilitate in luna
aprilie 2007, unde asa cum rezulta din Registrul Jurnal al acestei luni
contribuabilul a dedus o TVA aferenta de X lei.

- factura de achizitie nr.X/10.07.2007 care are inscrisa mentiunea
“taxare inversa’ reprezentand cumpararea unui imobil-statie carburanti,
contribuabilul inregistrand ca TVA deductibila suma de X lei.

In conformitate cu prevederile pct 82 alin. 5 si 6 din Normele
Metodologice de aplicare a Titlului VI din Legea nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal, contribuabilul era obligat la autolichidarea taxei, respectiv la
inregistrarea TVA aferenta atat ca deductibila, cat si colectata prin formula
contabila 4426=4427. Astfel ca societatea a dedus TVA aferenta acestor
operatiuni in suma totala de X lei, fara insa a se proceda si la inregistrarea
aceleeasi sume si pe TVA colectata.

Ca urmare, conform prevederilor art.160 alin.2 lit.b) si c) din Codul
Fiscal, suma de X lei reprezinta TVA colectata aferenta unor operatiuni
pentru care se aplica masurile simplificate.

4. TVA colectata suplimentar aferenta unor bunuri acordate
gratuit spectatorilor de natura protocolului

S-a constatat ca societatea a inregistrat pe cheltuieli valoarea unor
bunuri acordate gratuit cu ocazia unui meci de fotbal amical. Facturile din
care s-a dedus TVA si a caror baza impozabila a fost inregistrata pe cheltuieli
sunt urmatoarele:

- factura nr.X/16.07.2007 emisa de SC X SRL .X. — prin care au
fost achizitionate un numar de 24.000 fulare cu inscriptia “X”, in valoare de X
lei, suma care a fost inregistrata in contul de cheltuieli 6028 si care a stat la
baza deducerii unei TVA aferente de X lei.

- factura nr.X/20.07.2007 emisa de SC .X. SRL, reprezentand
achizitia a X tricouri albe imprimate cu sigla clubului. Valoarea acestei facturi
este de X lei, din care TVA aferenta dedusa de X lei.

Din explicatiile reprezentantului societatii bunurile inscrise in facturi
au fost distribuite gratuit catre diverse persoane fizice cu ocazia meciului
amical desfasurat cu Clubul de Fotbal X — Italia, TVA dedusa fiind in suma
totala de .X. lei.

Valoarea acestor bunuri acordate cu titlul gratuit sunt de natura
cheltuielilor de protocol, care potrivit prevederilor art. 21 alin.3 lit.a ) din Codul
Fiscal, reprezinta cheltuieli cu deductibilitate limitata, in cota de 2%. Asa cum
rezulta din Raportarile financiare anuale contribuabilul a inregistrat numai
pierderi contabile, motiv pentru care, in ceea ce priveste TVA dedusa in
suma totala de .X. lei, intra in sfera operatiunii impozabile, conform
prevederilor art.128 alin.8) lit.f) din Codul Fiscal care prevad ca acordarea de
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bunuri de mica valoare in cadrul actiunilor de protocol nu constituie livrare de
bunuri in conditiile stabilite prin norme si ale pct.6 alin.14) lit.a) din norme
conform carora bunurile acordate gratuit in cazul actiunilor de protocol nu
sunt considerate livrari de bunuri daca valoarea totala a acestora este sub
plafonul in care aceste cheltuieli sunt deductibile.

Ca urmare, suma de .X. lei reprezinta TVA colectata stabilita
suplimentar.

5. TVA colectata suplimentar urmare a unor prestari de servicii
externe aferente transferurilor unor jucatori

In lunile ianuarie si martie 2009, contribuabilul a emis doua facturi
la extern in valoare totala de X euro reprezentand transferul drepturilor de joc
a doi fotbalisti, astfel:

- factura nr.X/27.01.2009 emisa catre X din Portugalia in valoare
de X euro, respectiv X lei, reprezentand transferul jucatorului .X.;

- factura nr. X/01.03.2009 emisa catre X din Rusia in valoarede X
euro, respectiv X lei, reprezentand transferul jucatorului .X..

Facturile au fost emise fara TVA aferenta, societatea considerand
ca aceasta operatiune este scutita de TVA.

in conformitate cu prevedereile art.129 din Codul Fiscal si pct.7
alin.9 din Normele de aplicare a Codului fiscal, transferul unui sportiv de la
un club la alt club sportiv este considerata o prestare de serviciu cu plata, si
ca atare intra in sfera de aplicare a operatiunilor taxabile.

In conformitate cu prevederile art.133 alin 1) din Codul Fiscal, ca
regula generala se stipuleaza ca locul prestarii de servicii este considerat a fi
locul unde prestatorul este stabilit, in cazul de fata Romania. Transferul de
jucatori in strainatate nu se regaseste in exceptiile de la regula de baza de
mai sus, si in mod explicit si fara echivoc pct.13 alin 1 din HG 44/2004, date
in aplicarea art.133 din Codul fiscal, prevad ca transferul de sportivi de la un
club din Romania la un club din alta tara are locul prestarii unde prestatorul
este stabilit.

Ca urmare, operatiunea de transfer de jucatori constituie o
operatiune care intra in sfera de aplicare a TVA si al carei loc de impozitare
este in Romania, astfel ca se datoreaza TVA pentru cele doua transferuri de
sportivi in strainatate, in cota legala prevazuta la art.140 din Codul Fiscal,
suma care a fost stabilita la valoarea totala de .X. lei, astfel:

- factura nr.X/27.01.2009: X lei X 19%=X lei;

- factura nr.X/01.03.2009: X lei X 19%=X lei;

Conform prevederilor art.129 si art.133 alin.1) din Legea
nr.571/2003, ale pct.7 alin.9), pct.13 alin.1 din HG 44/2004 cu toate
modificarile ulterioare societatea datoreaza TVA colectata in suma de .X. lei
aferenta unor transferuri de sportivi in strainatate.
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6. TVA colectata suplimentar aferenta unei operatiuni care
implica o prestare de serviciu in schimbul alteia

Din verificarea efectuata a rezultat ca societatea a avut incheiat un
contract de asigurare pentru accidente de munca pentru sportivii profesionisti
legitimati nr.X/31.08.2007, valabil pentru perioada 01.09.2007- 31.08.2008 cu
Societatea de Asigurari X SA .X.. Acest contract reprezinta in fapt o
asigurare pentru accidente care se pot intampla in timpul antrenamentelor si
a competiilor sportive pe terenurile de fotbal, fiind astfel asimilat cu un
contract de asigurare impotriva accidentelor de munca. Valoarea primelor de
asigurare din contract a fost de X euro, esalonata in sase rate lunare,
respectiv la datele 01.09.2007, 10.11.2007, 10.01.2008, 10.03.2008,
10.05.2008 si 10.07.2008.

In acelasi timp a mai fost incheiat un contract de publicitate in sistem
barter, avand acelasi numar si aceeasi data nrX/31.08.2007. Obiectul acestui
contract a fost prestarea de servicii publicitare de catre FC .X. catre
Societatea de Asigurari .X. SA .X., sub forma punerii la dispozitia acestuia a
spatiilor publicitare (mesaje publicitare). Contractul a avut aceeasi durata cu
cel de asigurare, respectiv 01.09.2007-31.08.2008, si o valoare de X euro, iar
la art.6 din contract se prevede ca plata acestor servicii se va efectua prin
compensare cu primele de asigurare ale jucatorilor la termenele ratelor
prevazute in contractul detaliat anterior, in limita echivalentului in lei a sumei
de X euro.

S-a constatat ca societatea verificata nu a facturat contravaloarea
prestatiei privind serviciul de publicitate efectuat catre Societatea de Asigurari
X. SA .X., respectiv la valoarea in lei a echivalentului celor X euro prevazuti
in contract. In conformitate cu prevederile art.130 din Codul Fiscal si a pct.8
alin.1) si alin.2) din Normele de aplicare a acestuia, aprobate prin HG
nr.44/2004, in cazul unei operatiuni care implica o prestare in schimbul alteia,
fiecare persoana implicata considera ca a efectuat prestarea de serviciu
respectiva. In conditile date, contribuabilul era obligat la facturarea
serviciului care intra in sfera de aplicare a TVA conform art.129(1) din Codul
Fiscal.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit o baza
impozabila suplimentara in suma de X lei si TVA colectata aferenta de X lei
luand in calcul cursul de schimb de la data ratelor scadente pentru primele de
asigurare prevazute in contract, astfel:

- 1a01.09.2007 — euro X x X= X lei x19%=X lei;
- 1a01.09.2007 — euro X x X = X lei x19%=X lei;
- 1a01.09.2007 — euro X x X = X lei x19%= X lei;
- 1a01.09.2007 — euro X x X = X lei x19%=X lei;
- 1a01.09.2007 — euro X x X = X lei x19%=X lei;
- 12a01.09.2007 —euro X x X = X lei x19%=X lei;
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TOTAL: euro 70.000 X lei X lei TVA colectata

lll. Ludnd in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

A. Referitor la aspecte de procedura

Fata de exceptia ridicata de contestatoare privind nulitatea Deciziei
de impunere nr..X./22.007.2011, aceasta nu poate fi retinutd avand in vedere
urmatoarele :

Potrivit doctrinei, se retine ca nulitatea constituie sanctiunea care
loveste orice act juridic savarsit fara respectarea dispozitiilor prevazute de
lege pentru validitatea sa, iar, in speta, actul administrativ fiscal contestat
contine elementele a caror lipsa ar fi determinat nulitatea sa, acestea fiind
prevazute in mod explicit si limitativ la art.46 din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare, unde se precizeaza: ’[...] lipsa unuia dintre elementele actului
administrativ fiscal, referitoare la numele, prenumele si calitatea persoanei
imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea
contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei
imputernicite a organului fiscal, [...] atrage nulitatea acestuia ,,.

Mai mult, potrivit doctrinei, se retine ca trasaturile generale ale
nulitatii sunt nesocotirea dispozitiilor legale privitoare la elementele imperative
pe care trebuie sa le contina actul administrativ fiscal, producerea unei
vatamari, precum si ca respectiva vatamare sa nu poata fi inlaturata in alt
mod decéat prin anularea actului, astfel incat se desprinde concluzia ca
sanctiunea nulitatii intervine ca o ultima ratiune, numai in masura indeplinirii
cumulate a conditiilor mai sus prezentate.

Astfel, o atare vatamare nu poate fi retinuta in cauza, elementele
invocate de petenta, respectiv lipsa a doua litere din denumirea
contribuabilului — denumire care s-a schimbat de mai multe ori, fapt
recunoscut si de contribuabil, inscriindu-se in categoria erorilor materiale.

Cat priveste inscrierea eronata a datei emiterii actelor administrative
fiscale, potrivit prevederilor art. 109 alin.(2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare ,La
finalizarea inspectie fiscale, raportul de inspectie fiscala va sta la baza
emiterii deciziei de impunere [...]".

Astfel, data emiterii raportului de inspectie fiscala este 21.07.2011, iar
data emiterii deciziei de impunere contestate este 22.07.2011, ceea ce
denota ca succesiunea emiterii celor doua acte administrative este corecta,
intrucat raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii deciziei de impunere,

45



deci emiterea lui este anterioara emiterii deciziei de impunere. Ceea ce este
eronat, este data inscrisa in adresa de inaintare a actelor administrative,
aceasta eroare nefiind in masura sa provoace vreo vatamare petentei,
intrucat potrivit prevederilor art. 207 alin.1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
termenul de depunere a contestatiei se calculeaza de la data la care
contribuabilului i-au fost comunicate actele administrative si nu de la data
emiterii adresei de inaintare a acestora.

Fata de invocarea de catre contestatoare a nerespectarii dreptului
de a fi ascultat prevazut de art.107(2) din O.G. nr.92/2003, republicata,
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu completarile si modificarile
ulterioare, aceasta nu poate fi retinuta intrucat organele de inspectie fiscala
au respectat obligatia stabilita de actul normativ mentionat, fapt recunoscut,
de altfel, si de contribuabil, nemultumirea acestuia din urma constand in
consideratii neprevazute de lege, fiind aprecieri subiective ale
contribuabilului, cum ar fi intervalul de timp de 2 zile, considerat scurt de
petent, interval scurs intre data convocarii si data prezentarii la organele
abilitate pentru a-si pregati un punct de vedere.

De altfel, Codul de procedura fiscala nu prevede un termen
inlauntrul caruia contribuabilul sa se prezinte la sediul organului fiscal pentru
discutia finala, lasand acest lucru la latitudinea organului fiscal.

B. Referitor la impozitul pe salarii

in ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand impozit pe
veniturile din salarii si suma de .X. lei reprezentdnd majorari de
intarziere aferente, cauza supusa solutionarii o reprezinta stabilirea naturii
veniturilor obtinute de sportivii profesionisti in baza conventiilor civile
incheiate cu clubul sportiv, respectiv daca acestea reprezinta venituri de
natura salariala in conditiile in care veniturile nu sunt obtinute in baza unor
contracte de munca, ci in baza unor conentii civile.

Perioada verificata: 2007 — 2008.

in fapt, organele de inspectie fiscald au retinut ca activitatea
prestatd de persoanele cu care societatea a incheiat conventii civile, este o
activitate dependenta, iar veniturile obtinute din aceasta activitate sunt in
conformitate cu prevederile art.55 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, si pct.67 din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, venituri de natura salariala. In consecinta a fost
stabilit suplimentar un impozit pe salarii in suma de .X. lei, aferent caruia au
fost calculate majorari si penalitati de intarziere in cuantum de .X. lei.
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Prin contestatia formulata, societatea invedereaza ca a incheiat cu
jucatorii de fotbal conventii civile gi veniturile obtinute in baza acestora au
natura diferita fata de veniturile obtinute in baza contractelor de munca.

in drept, pana la intrarea in vigoare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.205/2005 pentru modificarea Legii educatiei fizice si sportului
nr.69/2000 textul art.14 alin.3 din Legea educatiei fizice si sportului
nr.69/2000, cu modifcarile si completarile ulterioare, avea urmatorul continut :

“(3) Sportivii profesionigti sunt cei care, pentru practicarea
sportului respectiv, incheie, in conditile legii, cu cluburile la care sunt
legitimati un contract individual de munca pe durata determinata si care
obtin licenta de sportiv profesionist.”

Odata cu intrarea in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.205/2005 pentru modificarea Legii educatiei fizice si sportului nr.69/2000,
aprobata prin Legea nr.124/2006, la art.14 alin.2 se prevede:

“2) Sportivul profesionist este cel care pentru practicarea sportului
respectiv indeplineste urméatoarele conditii:

a) are licenta de sportiv profesionist;

b) incheie cu o structura sportiva, in forma scrisd, un_contract
individual de muncé sau o conventie civila in conditiile legii.”

De altfel, la alin.3) din acelasi act normative se prevede :

“3) Sportivului profesionist, care a incheiat cu o structura sportiva o
conventie civila, i se asigura, la cerere, participarea i plata contributiei la un
sistem de pensii, public gi/sau privat, in conditiile legii’,

iar la alin.4) se precizeaza :

“(4) Licenta de sportiv profesionist se obtine in conformitate cu
procedurile prevazute in statutele si in regulamentele federatiilor sportive
nationale.”

Rezulta ca pana la data de 31.12.2005 sportivii profesionisti aveau
obligatia sa incheie cu cluburile sportive numai contracte individuale de
munca pe durata determinata.

Incepand cu data de 01.01.2006, prin modificarea adusa de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.205/2000 Legii educatiei fizice si
sportului, s-a dat posibilitatea sportivului profesionist sa opteze intre
incheierea cu structura sportiva a unui contract individual de munca, supus
legislatiei muncii, sau a unei conventii civile, precum gi posibilitatea de a
beneficia la cerere de sistemul de asigurari sociale de stat.

Aceasta, intrucat pana la 31.12.2005 sportivii profesionigti
beneficiau de sistemul asigurarii sociale urmare naturii salariale a veniturilor
obtinute in baza contractelor de munca.

In ceea ce priveste drepturile gi obligatiile sportivului profesionist,
potrivit art.14 alin.7) din Legea educatiei fizice si sportului nr.69/2000, cu
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modifcarile si completarile ulterioare “sunt cele prevazute in statutele si in
requlamentele federatiilor sportive nationale, precum si in contractele sau
conventiile, dupéa caz, incheiate intre parti”.

In lipsa unor prevederi speciale in cuprinsul Legii nr..X./2003 privind
Codul muncii, cu modificarile si completarile ulterioare, referitoare la
conventiile civile, normele aplicabile in aceasta materie raman cele ale
Codului civil prevazute la Titlul Ill “Despre contracte sau conventi”, unde la
art.948, se precizeaza :

“Conditiile esentiale pentru validitatea unei conventii sunt:
1. capacitatea de a contracta;

2. consimtamantul valabil al partii ce se obliga,

3. un obiect determinat;

4. o cauza licita”.

Mai mult decat atat, avand in vedere ca prin Codul civil sau printr-o
alta lege speciala nu se reglementeaza conditile pe care trebuie sa le
indeplineasca conventia civila pentru a se putea face deosebire fata de
contractul individual de munca reglementat de Codul muncii, rezulta ca orice
contract care poarta denumirea de conventie si care se incheie intre cluburi si
sportivii profesionisti in conditiile Legii educatiei fizice gi sportului nr.69/2000,
cu modifcarile si completarile ulterioare, modificata prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr.205/2005 este o conventie civila asa cum se prevede la Titlul
Il “Despre contracte sau conventii” din Codul civil.

De asemenea, se retine ca nici Legea educatiei fizice si sportului
nr.69/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, nu cuprinde prevederi
referitoare la clauzele pe care trebuie sa le contina conventia civila incheiata
de sportivul profesionist cu structura sportiva, spre deosebire de contractul
individual de munca al carui model cadru este aprobat prin Ordinul ministrului
muncii si solidaritatii sociale nr.64/2003, cu modificarile ulterioare, si care
trebuie sa cuprinda in mod obligatoriu elementele prevazute in modelul cadru
aprobat.

Avand in vedere ca potrivit art.982 din Codul civil “Toate clauzele
conventiilor civile se interpreteazé unele prin altele, déndu-se fiecéareia
intelesul ce rezultd din actul intreg”, iar potrivit art.977 din acelasi cod
‘Interpretarea contractelor se face dupa intentia comuna a partilor
contractante, iar nu dupa sensul literal al termenilor”, precum si faptul ca
sportivul profesionist este detinator al unei licente, din punct de vedere fiscal
veniturile obtinute de sportivii profesionigti in baza conventiilor civile incheiate
cu structurile sportive in conditiile Legii educatiei fizice si sportului nr.69/2000,
astfel cum a fost modificata prin Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr.205/2005 nu pot fi asimilate veniturilor din salarii definite de art.55 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare ca fiind acele venituri “in bani gi/sau in naturd obtinute de o
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persoana fizica ce desfasoara o activitate in baza unui contract individual de
munca sau a unui statut special prevazut de lege’.

Se retine ca Legea educatiei fizice si sportului nr.69/2000, astfel
cum a fost modificata prin OUG nr.205/2005, are caracterul unei norme
speciale fata de Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care constituie dreptul comun in materie, iar potrivit
principiului de drept potrivit caruia “specialia generalibus derogant “- legea
speciala deroga de la general- rezulta ca prevederea de la art.14(3) din legea
speciala deroga de la legea generala, reprezentand o dispozitie de natura a
reglementa limitele aplicarii acesteia.

Potrivit doctrinei, se retine ca legea speciala, fie anterioara, fie
ulterioara sau concomitenta cu cea generala se aplica in primul rand, are
preferinta fata de legea generala si exclude aplicarea acesteia cu privire la tot
ceea ce reglementeaza in mod expres.

Concluzionand, se retine ca legea generala se va aplica in
completarea celei speciale pentru tot ceea ce aceasta nu prevede expres, ca
derogare.

Prin urmare, daca norma generala se aplica in toate cazurile si in
orice materie, normele speciale sunt aplicabile numai intr-o anumita materie,
potrivit vointei legiuitorului.

Se retine ca norma speciala, in masura in care tace, se
completeaza cu norma generala, norma speciala derogand numai sub unele
aspecte fata de dreptul comun.

Avand in vedere cele de mai sus se desprinde concluzia ca
prevederile OUG nr.205/2005 se constituie intr-o norma derogatorie cu privire
la forma de desfasurare a activitati de catre sportivii profesionisti si
participarea acestora la sistemul de pensii care se aplica prioritar, avand
preferinta fata de legea generala.

Conventiile civile incheiate in baza Codului civil intre sportivii
profesionisti care detin acest statut in conditiile legii sportului si cluburile
sportive nu sunt de natura sa genereze un raport de munca si implicit o
relatie angajat-angajator.

In conditiile in care sportivul profesionist ar opta pentru incheierea
unui contract individual de munca cu structura sportiva, egalitatea juridica
dintre parti ar inceta, din acel moment una dintre parti s-ar afla in
subordonarea celeilalte, in timp ce conventiile civile incheiate in baza Codului
civil intre sportiv si cluburile sportive, nu sunt de natura sa genereze un raport
de munca si implicit o relatie angajat - angajator.

Asadar, avand in vedere cele de mai sus, conventiile civile incheiate
in baza Codului civil intre sportivii profesionisti si cluburile sportive dupa
intrarea in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.205/2005 pentru
modificarea art.14 din Legea educatiei fizice gi sportului nr.69/2000, nu sunt
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de natura sa genereze un raport de munca si implicit o relatie angajat
angajator.

In speta sunt incidente prevederile art.46 alin.1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
care prevad:

“(1) Veniturile din activitdti independente cuprind veniturile
comerciale, veniturile din profesii libere si veniturile din drepturi de proprietate
intelectuala, realizate in mod individual si/sau intr-o forma de asociere,
inclusiv din activitati adiacente”,

iar conform alin.3) al articolului mai sus invocat “Constituie venituri
din profesii libere veniturile obtinute din exercitarea profesiilor medicale, de
avocat, notar, auditor financiar, consultant fiscal, expert contabil, contabil
autorizat, consultant de plasament in valori mobiliare, arhitect sau a altor
profesii reglementate, desfasurate in mod independent, in conditiile legii.

De asemenea, in speta sunt incidente si prevederile pct.23 din
Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, potrivit carora :

“‘Sunt considerate venituri din profesii libere veniturile obtinute din
prestari de servicii cu caracter profesional, desfasurate in mod individual sau
in diverse forme de asociere, in domeniile stiintific, literar, artistic, educativ i
altele, de catre: medici, avocati, notari publici, executori judecéatoresti, experti
tehnici gi contabili, contabili autorizati, consultanti de plasament in valori
mobiliare, auditori financiari, consultanti fiscali, arhitecti, traducétori, sportivi,
arbitri sportivi, precum gi alte persoane fizice cu profesii reglementate
desfasurate in mod independent, in conditiile legii”,

iar potrivit pct.19 din acelasi act normativ “Exercitarea unei activitati
independente presupune desfasurarea acesteia in mod obisnuit, pe cont
propriu si urmdarind un scop lucrativ. Printre criteriile care definesc
preponderent existenta unei activitédti independente sunt: libera alegere a
desfasurérii activitatii, a programului de lucru i a locului de desfasurare a
activitatii; riscul pe care si-l asumé intreprinzatorul; activitatea se desfasoara
pentru mai multi clienti; activitatea se poate desfasura nu numai direct, ci Si
cu personalul angajat de intreprinzator in conditiile legii”.

La art.52 alin.1) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare sunt prevazute in mod expres veniturile
din activitati independente pentru care platitorii veniturilor au obligatia de a
calcula, de a retine si de a vira impozit prin retinere la sursa, reprezentand
plati anticipate, si anume :

“I.]
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d)venituri din activitati desfagurate in baza
contractelor/conventiilor civile incheiate potrivit Codului civil, altele decét cele
mentionate la art. 78 alin. (1) lit. e); [...]”

incepand cu data de 01.01.2007, Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica art.78, dupa lit.d)
a alineatului (1) introducandu-se o noua litera e) cu urmatorul cuprins:

“e) venituri primite de persoanele fizice din activitati desfasurate
pe baza contractelor/conventiilor civile, incheiate potrivit Codului civil, altele
decét cele care sunt impozitate conform cap. Il si conform optiunii exercitate
de cétre contribuabil. Optiunea de impunere a venitului brut se exercitd in
scris, in momentul incheierii fiecarei/fiecarui conventii/contract civil si este
aplicabila veniturilor realizate ca urmare a activitatii desfasurate pe baza
acestei/acestui conventii/contract’.

La art.79 din acelasi act normativ se prevede:

,Calculul impozitului si termenul de plata

(1) Impozitul pe venit se calculeazd prin retinere la sursa la
momentul platii veniturilor de céatre pléatitorii de venituri, prin aplicarea unei
cote de 16% asupra venitului brut.

(2) Impozitul calculat si retinut reprezintd impozit final.

(3) Impozitul astfel retinut se vireaza la bugetul de stat pana la data
de 25 inclusiv a lunii urmé&toare celei in care a fost retinut’.

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus se retine ca
veniturile realizate ca urmare a conventiilor/contractelor civile incheiate in
conditiile Codului civil de sportivii profesionisti se incadreaza in categoria
al art.78 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, incadrarea in categoria
alte venituri este conditionata si de optiunea exercitata in scris de sportivul
profesionist prin conventia civila incheiata cu structura sportiva.

In acelasi sens este si punctul de vedere transmis cu adresa
nr.X/14.09.2009 de Directia Generala Juridica din cadrul Ministerului
Finantelor Publice in care se precizeaza ca : “veniturile realizate ca urmare a
conventiilor/contractelor civile incheiate in conditiile Codului civil, de personae
fizice, se incadreaza in categoria veniturilor din activitati independente,
definite conform art.46 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si se supun impunerii potrivit art.52
alin.1) din acelagi act normative.

In atare situatie, conform alin.2) si 3) al articolului mai sus invocat,
plétitorul de astfel de venituri are obligatia sa calculeze si sa retind impozitul
determinat aplicand cota de 10% asupra venitului brut, sa-I vireze la bugetul
de stat pana la 25 inclusiv a lunii urméatoare celei in care a fost platit venitul.

Conform art.53 din Codul fiscal, un contribuabil care desfasoara o
activitate independentéa are obligatia s& efectueze plati anticipate in contul
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impozitului annual datorat la bugetul de stat, potrivit art.82, cu exceptia
veniturilor prevazute la art.52, pentru care plata anticipata se efectueaza prin
retinere la sursa.[...] in ma&sura in care veniturile obtinute de sportivul
profesionist nu se incadreaza in categoriile prevazute la art.41 lita) — h)
precizdm ca acestea se includ in categoria veniturilor din alte surse”.

Acest punct de vedere a fost avizat gi de Directia Legislatie Impozite
Directe din Ministerul Finantelor Publice prin adresa nr.X/06.11.2009, aflata in
copie la dosar.

In consecinta, in mod eronat organele de inspectie fiscala au
constatat ca veniturile obtinute de sportivii profesionisti, in baza conventiilor
civile incheiate cu clubul sportiv sunt venituri de natura salariala aferent
carora au stabilit o diferenta in suma de .X. lei reprezentdnd impozit pe
veniturile din salarii $i majorari si penalitati de intarziere in cuantum de .X. lei.

Intrucat diferenta de impozit pe veniturile din salarii a fost
calculata atat asupra veniturilor realizate de sportivii profesionisti cat si
asupra veniturilor obtinute de personalul auxiliar, respectiv personal tehnic si
administrativ, neexistand o situatie in care sa fie evidentiat distinct impozitul
aferent veniturilor obtinute de sportivii profesionisti si, respectiv de personalul
tehnic si administrativ, iar organul de solutionare nu poate stabili distinct
cuantumul impozitului aferent veniturilor realizate de sportivii profesionisti, se
va face aplicarea prevederilor art.216 alin.3 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora: “(3) Prin decizie se
poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in care
urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere
Strict considerentele deciziei de solutionare” coroborate cu pct.11.6 din
O.P.ANN.A.F. nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, care prevede: “11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in
termen de 30 de zile de la data comunicérii, iar verificarea va viza strict
aceeasi perioada si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente”, se va desfiinta Decizia de
impunere nr..X./22.07.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala, pentru suma de .X. lei reprezentand impozit pe
veniturile din salarii, urménd ca organele de inspectie fiscala sa reverifice
acelasi tip de obligatii de plata si pentru aceeasi perioada, analizand daca
jucatorii de fotbal care au incheiat conventii civile cu clubul, detin statutul de
sportiv profesionist in conditiile Legii educatiei fizice si sportului nr.69/2000,
cu modificarile si completarile ulterioare, incidente perioadei supuse inspectiei
fiscale si sa incadreze aceste venituri in categoria veniturilor din activitati
independente conform prevederilor legale incidente. La reanalizarea se vor
avea in vedere si argumentele societatii referitoare la erorile de calcul.
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Ca o consecinta, conform principiului de drept accesoriul urmeaza
principalul se va desfiinta Decizia de impunere nr..X./22.07.2011 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala si pentru
majorarile si penalitatile de intarziere in cuantum de .X. lei.

C. CONTRIBUTII SOCIALE

1. Referitor la suma totala de X lei din care CAS angajator in
suma de .X. lei, majorari si penalitati de intarziere aferente in suma de
X. lei, CAS angajat in suma de .X. lei, majorari si penalitati de intarziere
aferente in suma de .X. lei, cauza supusa solutionarii o reprezinta legalitatea
obligarii societatii la plata contributiilor de asigurari sociale aferente veniturilor
obtinute de sportivii profesionigti in baza conventiilor civile in conditiile in care
prin legea speciala posibilitatea participarii sportivilor profesionisti la un
sistem de pensii, public gi/sau privat a fost prevazuta in functie de optiunea
sportivului profesionist.

In fapt, organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea
avea obligatia ca pentru veniturile realizate de sportivi si personalul tehnic gi
administrativ sa calculeze si sa vireze contributia pentru asigurari sociale de
stat datorata de angajator/angajati.

Prin contestatia formulata societatea invedereaza ca a incheiat cu
jucatorii de fotbal conventii civile si ca veniturile obtinute in baza acestora ar
avea o natura diferita fata de veniturile obtinute in baza contractelor de
munca.

In ceea ce priveste posibilitatea incheierii de conventii civile intre
club si sportivii profesionisti in perioada supusa verificarii sunt incidente
dispozitile Ordonantei de wurgenta a Guvernului nr.205/2005 pentru
modificarea Legii educatiei fizice gi sportului nr.69/2000, aprobata prin Legea
nr.124/2006, care la art.14 alin.3) se precizeaza ca :

»3) Sportivului profesionist care a incheiat cu o structura sportiva
o conventie in conditiile Codului civil i se asigura, la cerere, participarea Si
plata contributiei la un sistem de pensii, public gi/sau privat, in conditiile legii.”

Din economia textului mai sus citat se desprinde concluzia ca
legiuitorul a prevazut in cazul sportivilor profesionisti, posibilitatea
incheierii de conventii civile sau contracte de munca, la alegerea partilor.

Acest drept de optiune vizeaza exclusiv categoria sportivilor
profesionigti, astfel cum aceasta este definita la art.14 alin.2 din Legea
educatiei fizice si sportului nr.69/2000, cu modificarile si completarile
ulerioare.

Contestatoarea sustine ca fata de prevederile legale citate mai
sus, rezulta ca vointa legiuitorului a fost aceea de a da posibilitatea sportivului
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profesionist de a practica sportul in temeiul unui contract individual de munca
sau a unei conventii civile, in conditiile legii.

In drept, la art.5 alin.1) pct.l din Legea nr.19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si
completarile ulterioare, se prevede ca :

“In sistemul public sunt asigurate obligatoriu, prin efectul legii:

I. persoanele care desfasoard activitati pe bazd de contract
individual de muncé gi functionarii publici;”

la pct.1V lit.d) din acelasi act normativ se precizeaza :

“IV. persoanele care se afla in una dintre situatiile urmatoare:

[..]

d) persoane autorizate sa  desfasoare  activitati
independente;[...]”

iar la pct.V se mentioneaza :

“V. Persoanele care se regdsesc in doud sau mai multe situatii
prevazute la pct. IV.

(2) Se pot asigura in sistemul public, pe bazad de contract de
asigurare sociala, in conditiile prezentei legi, persoanele care se regasesc in
situatiile prevazute la alin.(1) si care doresc sé& isi completeze venitul
asigurat, precum gi persoanele care nu se regasesc in situatiile prevazute la
alin. (1).

(3) Salariul mediu brut este cel utilizat la fundamentarea bugetului
asigurarilor sociale de stat si aprobat prin legea bugetului asigurarilor sociale
de stat.”

De asemenea la art.23 alin.1) lit.a) din acelasi act normativ se
precizeaza ca :

“(1) Baza lunaré de calcul a contributiei individuale de asiguréari
sociale in cazul asiguratilor o constituie:

a) salariile individuale brute, realizate Ilunar, inclusiv sporurile si
adaosurile, reglementate prin lege sau prin contractul colectiv de munca, in
cazul asiguratilor prevéazuti la art.5 alin.(1) pct.l, sau veniturile brute de natura
drepturilor salariale realizate lunar de asiguratii prevazuti la art.5 alin. (1) pct.
Il si VI;”

Conform art.VI si art.l pct.10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 91/2007, incepand cu data de 1 ianuarie 2008, articolul 23 alineatul.(1) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

"ART. 23
(1) Baza lunaré de calcul a contributiei individuale de asiguréri sociale in
cazul asiguratilor o constituie:
a) venitul brut realizat lunar, in situatia asiguratilor prevéazuti la art. 5 alin.
(1) pct. I si ll,”
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iar la art.24 alin.1) se mentioneaza ca :

“(1) Baza lunaré de calcul, la care angajatorul datoreazé contributia
de asigurari sociale, o constituie fondul total de salarii brute lunare realizate
de asiguratii prevazuti la art.5 alin. (1) pct. | si ll, precum si veniturile brute
lunare realizate de asiguratii prevazuti la art.5 alin. (1) pct. VI.”

Conform art.VI si art.l pct.12 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 91/2007, incepand cu data de 1 ianuarie 2008, la articolul 24 alineatul (1)
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

"ART. 24

(1) Baza lunaréa de calcul a contributiei de asiguréri sociale datorate
de catre angajator o constituie suma veniturilor care constituie baza de calcul
a contributiei individuale de asiguréari sociale conform art. 23 alin. (1)."

Avand in vedere ca prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.205/2005 pentru modificarea Legii educatiei si sportului nr.69/2000,
aprobata prin Legea nr.124/2006 s-a dat posibilitatea sportivului profesionist
sa opteze intre incheierea cu structura sportiva a unui contract individual de
munca, supus legislatiei muncii, sau a unei conventii civile, in situatia in care
sportivul profesionist a incheiat cu structura sportiva o conventie civila,
acestuia i se asigura la cerere participarea si plata contributiei la un sistem
de pensii, public gi/sau privat in conditiile legii.

In consecinta, pentru veniturile obtinute de sportivii profesionisti, in
baza unor conventii civile, in situatia in care respectivii sportivi nu au optat
pentru participarea la un sistem de pensii, societatea contestatoare nu avea
obligatia de a calcula si vira la buget contributia de asigurari sociale de stat
angajator/angajat, in conditiile in care, asa cum s-a retinut la pct.1 din
motivarea prezentei decizii, veniturile realizate de sportivii profesionisti nu se
incadreaza in categoria veniturilor din salarii, iar organele de inspectie fiscala
nu au constatat prin actul atacat ca sportivii profesionisti care au incheiat
conventii civile cu societatea si-ar fi exprimat optiunea de a participa la
sistemul public de pensii.

Aceste dispoziti ale Ordonantei de wurgenta a Guvernului
nr.205/2005 pentru modificarea Legii educatiei fizice si sportului nr.69/2000,
aprobata prin Legea nr.124/2006 deroga de la cadrul normativ general in
materia contributilor de asigurari sociale de stat reprezentat de Legea
nr.19/2000 cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, prin adresa nr.X/07.10.2009 a Ministerului Muncii,
Familiei si Protectiei Sociale, s-a pronuntat in sensul ca “potrivit art.26 alin.(1)
lit.b) din Legea nr.19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, modificat prin Legea nr.200/2008 privind aprobarea
Odonantei de urgentd a Guvernului nr.91/2007 pentru modificarea Si
completarea unor acte normative din domeniul protectiei sociale contributia
de asigurari sociale nu se datoreazéa asupra sumelor reprezentand “venituri
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primite in baza unor conventii civile sau contracte de colaborare”. Tinand
seama cé textul nu distinge intre contributia datoraté de angajat si contributia
datorata de angajator, putem conchide cé persoanele mentionate la art.14 din
Legea nr.69/2000, legea educatiei fizice si sportului, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu datoreaza contributia de asiguréri sociale. Aceasta
contributie nu este datoratd nici de structura sportivd cu care sportivul
profesionist incheie o conventie civila, in conditiile legii.”

In acelasi sens este si punctul de vedere al Ministerului Muncii,
Familiei si Protectiei Sociale exprimat prin adresa nr..X./ML/14.07.2009 in
care se precizeaza ca: “Fatd de prevederile legale, legiuitorul a creat
posibilitatea sportivului ce detine licentd de sportiv profesionist sa practice
sportul in temeiul unui contract individual de munca incheiat cu o structura
sportivad (avand toate drepturile si obligatiile prevazute de legislatia muncii)
sau, printr-o conventie civild incheiata in conditiile legii.

Conditiile generale legale pentru incheierea unei conventii civile,
regimul juridic al acesteia cu referire la reglementarile cuprinse in art.14 din
Legea nr,69/2000, legea educatiei fizice gi sportului, cu modificérile gi
completarile ulterioare, se regasesc in Codul Civil.

Din punct de vedere al obligatiei de plata a contributiei de
asigurari sociale de stat, venitul obtinut din conventii civile nu poate fi asimilat
cu veniturile din salarii” si al Ministerului Finantelor Publice - Diretia Generala
Juridica, transmis cu adresa nr.X/08.09.2009, in care se mentioneaza ca : “In
Situatia in care sportivul profesionist a incheiat cu structura sportivd o
conventie civild, acestuia | se asigurd la cerere participarea si plata
contributiei la un sistem de pensii, public si/sau privat, in conditiile legii.

In contextul celor de mai sus, precizam faptul ca potrivit art.26
alin.1) lit.b) din Legea nr.19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si completarile ulterioare
contributia de asigurdri sociale nu se datoreaza asupra sumelor
reprezentand :

b) diurne de deplasare si de delegare, indemnizatii de delegare,
detasare si transfer, drepturi de autor, precum si venituri primite in baza
unor conventii civile sau contracte de colaborare.”

Intrucat contributia de asigurari sociale angajator/angajat a fost
calculata atat asupra veniturilor realizate de sportivii profesionisti cat si
asupra veniturilor obtinute de personalul auxiliar, respectiv personal tehnic gi
administrativ, neexistdnd o situatie in care sa fie evidentiate distinct
contributia aferenta veniturilor obtinute de sportivii profesionisti in baza
conventiilor civile si, respectiv veniturile obtinute de personalul auxiliar, iar
organul de solutionare nu poate stabili cuantumul acestei contributii aferent
veniturilor realizate de sportivii profesionisti, se va face aplicarea prevederilor
art.216 alin.3 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

56



conform carora: “(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa& se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare” coroborate cu pct.11.6 din O.P.A.N.A.F. nr.2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care prevede: “11.6. Decizia
de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al
contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor
aferente”, se va desfiinta Decizia de impunere nr..X./22.07.2011 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, pentru
suma de X lei reprezentand CAS angajator in suma de .X. lei, CAS angajat in
suma de .X. lei, urméand ca organele de inspectie fiscala sa reverifice acelasi
tip de obligatie de plata si pentru aceeasi perioada, analizand daca jucatorii
de fotbal care au incheiat conventii civile cu societatea detin statutul de
sportiv profesionist in conditile Legii educatiei fizice si sportului nr.69/2000,
cu modificarile si completarile ulterioare, incidente perioadei supuse inspectiei
fiscale, si avand in vedere categoriile de venituri care se cuprind in baza de
calcul a contributiei sociale. La reanalizarea se vor avea in vedere si
argumentele societatii referitoare la erorile de calcul.

Ca o consecinta, conform principiului de drept “accesoriul urmeaza
principalul’ se va desfiinta Decizia de impunere nr..X./22.07.2011 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala si pentru
majorarile si penalitatile de intarziere in cuantum de X lei reprezentand
accesorii aferente CAS angajator in suma de .X. lei si accesorii aferente CAS
angajat in suma de .X. lei.

2. Referitor la suma totala de X lei reprezentand:

- .X.lei contributia sociala pentru accidente si boli
profesionale;

- .X.lei accesorii aferente contributiei sociale pentru
accidente si boli profesionale;

- .X.lei contributia de asigurari pentru somaj datorata de
angajator;

- .X.lei accesorii aferente contributiei de asigurari pentru
somaj datorata de angajator;

- .X. lei contributia de asigurari pentru somaj datorata de
asigurati;

- .X.lei accesorii aferente contributiei de asigurari pentru
somaj datorata de asigurati;

- X. lei CASS datorata de angajator;

- X lei accesorii aferente CASS datorata de angajator;
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X. lei contributia pentru concedii i indemnizatii de la

persoane juridice si fizice;
X. lei accesorii aferente contributiei pentru concedii si

indemnizatii de la persoane juridice si fizice;
X. lei contributia angajatorilor la fondul de garantare

pentru plata creantelor salariale;
X. lei accesorii aferente contributiei angajatorilor la fondul

de garantare pentru plata creantelor salariale,

cauza supusa solutionarii este legalitatea obligarii societatii la
plata acestor contributii sociale pentru sportivii profesionisti in conditiile in
care in urma incheierii conventiilor civile intre club si sportivii profesionisti nu
exista raporturi angajat-angajator, iar veniturile obtinute de sportivii
profesionisti in baza conventiilor civile nu reprezinta venituri din salarii.

In fapt, aferent veniturilor obtinute in baza conventiilor civile
incheiate cu clubul sportiv organele de inspectie fiscala au calculat contributii
sociale, astfel: contributie de asigurari pentru gomaj datoratda de
angajator/asigurati, contributie pentru asigurari de sanatate angajator,
contributie de asigurari pentru accidente de munca si boli profesionale,
contributie pentru concedii si indemnizatii de la persoane fizice sau juridice.
Aferent obligatiilor suplimentare organele de inspectie fiscala au calculat
accesorii.

Prin contestatia formulata societatea considera eronata
recalificarea conventiilor civile in contracte de munca ceea ce a determinat
stabilirea in sarcina clubului a contributiilor sociale.

in drept, in ce priveste contributia de asigurdri_pentru somaj
angajator/asigurati, la art.19 din Legea nr.76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru gsomaj si stimularea ocuparii fortei de munca, in vigoare
pentru perioada in care s-au stabilit diferente, se stipuleaza ca:

,In sistemul asigurérilor pentru somaj sunt asigurate obligatoriu, prin
efectul legii:

a) persoanele care desfagoard activitati pe bazé de contract
individual de muncé sau pe baza de contract de muncéd temporara, in
conditiile legii, cu exceptia persoanelor care au calitatea de pensionari;

b) functionarii publici i alte persoane care desfagoara activitati
pe baza actului de numire;

c) persoanele care isi desfasoaréa activitatea in functii elective sau
care sunt numite in cadrul autoritatii executive, legislative ori judecétoresti, pe
durata mandatului;

d) militarii angajati pe bazéa de contract;

e) persoanele care au raport de munca in calitate de membru
cooperator;
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f) alte persoane care realizeaz& venituri din activitati desfasurate
potrivit legii si care nu se regasesc in una dintre situatiile prevéazute la lit. a) —
e) n’

La art.20 din acelasi act normativ se precizeaza ca :

“Se pot asigura in sistemul asiguréarilor pentru somayj, in conditiile
prezentei legi, urméatoarele persoane:

a) asociat unic, asociati;

b) administratori care au incheiat contracte potrivit legii;

c) persoane autorizate sa desfagoare activitati independente;

d) membri ai asociatiei familiale;

e) cetateni romani care lucreaza in strainatate, conform legii;

f) alte persoane care realizeazéa venituri din activitéati desfasurate
potrivit legii si care nu se regasesc in una dintre situatiile prevazute la lit. a) -
e)’,

iar la art.26 alin.1) se prevede:

LAngajatorii au obligatia de a plati lunar o contributie la bugetul
asigurarilor pentru somaj, in cota de 2,5%, aplicata asupra fondului total de
salarii brute lunare realizate de persoanele asigurate obligatoriu, prin efectul
legii, prevazute la art. 19."

Cota de 2,5% a fost modificata prin Legea bugetului asigurarilor
sociale de stat pe anul 2007 nr.487/2006, in vigoare pentru perioada 01.01 —
31.12.2007, care la art.23 alin.1) lit.a) se mentioneaza :

“a) contributia datorata de angajatori la bugetul asigurarilor pentru
somaj conform art. 26 din Legea nr. 76/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, este de 2%;

De asemenea, cota de 2% a fost modificata prin Legea bugetului
asigurarilor sociale de stat pe anul 2008 nr.387/2007, in vigoare pentru
perioada 01.01 — 31.12.2008, la art.17 alin.1) lit a) se precizeaza :

,a) contributia datoraté de angajatori la bugetul asigurérilor pentru
somaj conform art. 26 din Legea nr. 76/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, este de 1% in perioada ianuarie - noiembrie si 0,5% incepand cu
luna decembrie;”.

In ceea ce priveste contributia individuala de asigurari de somaj,
la art.27 din Legea nr.76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca, cu modificarile si completarile ulterioare,
se mentioneaza ca :

,<Angajatorii au obligatia de a retine gi de a vira lunar contributia
individualéd la bugetul asigurérilor pentru somaj, in cotd de 1%, aplicata
asupra salariului de baza lunar brut, pentru asiguratii prevazuti la art. 19 lit. a)
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- d) sau, dupé caz, pentru asiguratii prevazuti la art. 19 lit. e), asupra
veniturilor brute lunare realizate”

Cota de 1% a fost modificatd prin Legea bugetului asigurarilor
sociale de stat pe anul 2008 nr.387/2007, in vigoare pentru perioada 01.01 —
31.12.2008, care la art.17 alin.1) lit.b) se stipulraza :

“b) contributia individualé datoratd la bugetul asigurérilor pentru
somaj conform art. 27 din Legea nr. 76/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, este de 0,5%;”

De asemenea, la pct.10 din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr.76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.174/2002, se
prevede :

“(1) Pentru a se asigura in sistemul asigurarilor pentru
somaj, in conditiile legii, persoanele prevazute la art. 20 din lege pot
incheia cu agentia pentru ocuparea fortei de munca judeteana sau a
municipiului .X., in a carei raza isi au domiciliul sau resedinta, un
contract de asigurare pentru somaj conform modelului prezentat in
anexa nr. 3.

(2) in vederea incheierii unui contract de asigurare pentru somaj,
calitatea de asigurat in sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, precum i in sistemul asiguréarilor sociale de sédnatate se dovedeste
cu contractul de asigurare sau cu orice alt document justificativ privind
dobandirea calitatii de asigurat in cadrul acestor sisteme de asigurari sociale,
eliberat de institutiile competente potrivit legii, in original si copie”.

Din cuprinsul dispozitilor normative explicitate se retine ca
persoanele care realizeaza venituri din activitati independente se pot asigura,
aceasta activitate fiind optionala iar nu imperativa.

Totodata, obligatia calcularii, retinerii si virarii contributiei a fost
stabilita in sarcina angajatorului.

Deci, in situatia veniturilor platite sportivilor profesionigti in baza
conventiilor civile societatea nu are calitatea de angajator, iar sportivii
profesionigti se pot asigura la cerere astfel incat, in mod eronat organele de
inspectie fiscala au obligat societatea la plata contributiilor la fondul de somaj
aferent veniturilor realizate de sportivii profesionisti in baza conventiilor civile
cu atat mai mult cat nu s-a probat existenta contractului de asigurare pentru
somaj incheiat de sportivii profesionigti.

La art.258 din Legea nr.95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, se mentioneaza :

“(1) Persoanele juridice sau fizice la care igi desfasoara
activitatea asiguratii au obligatia sé calculeze si s& vireze la fond o contributie
de 7% asupra fondului de salarii, datoratd pentru asigurarea sanatatii
personalului din unitatea respectiva.
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(2) Prin fond de salarii realizat, in sensul prezentei legi, se
intelege totalitatea sumelor utilizate de o persoanda fizica si juridicad pentru
plata drepturilor salariale sau asimilate salariilor.”

La art.3 din Normele metodologice privind stabilirea documentelor
justificative pentru dobéndirea calitatii de asigurat, respectiv asigurat fara
plata contributiei, precum si pentru aplicarea masurilor de executare silita
pentru incasarea sumelor datorate la Fondul national unic de asigurari
sociale de sanatate aprobate prin Ordinul presedintele Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate nr.617/2007 se precizeaza :

,(1) Angajatorii au obligatia sé calculeze, sé& retind gi sa vireze
lunar in contul deschis la unitétile teritoriale ale Trezoreriei Statului, in a caror
raza sunt luati in evidenta ca pléatitori de impozite i taxe, contributia datorata
pentru asigurarea sanétéatii personalului din unitatea respectiva, raportat la
fondul de salarii realizat.

(2) Prin fond de salarii realizat, in sensul prezentelor norme
metodologice, se intelege totalitatea sumelor constituite si utilizate de
persoanele fizice si juridice pentru plata drepturilor salariale sau/si drepturilor
asimilate salariilor, asa cum sunt definite in Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completéarile ulterioare, denumita in continuare Codul
fiscal. [...]”

Pentru anul 2007 cota a fost redusa la 6% in conformitate cu
prevederile Ordonantei de wurgenta a Guvernului nr.88/2006 pentru
modificarea si completarea unor acte normative prin care se acorda drepturi
sociale, precum si unele masuri in domeniul cheltuielilor de personal care la
art.258.1 alin.2) se stipuleaza :

“2) Cota de contributie prevazuta la art. 258 se stabileste pentru
anul 2007 la 6%.”

De asemenea, cota a fost redusa pentru anul 2008 la 5,5% si la
5.2% in conformitate cu prevederile art.9 alin.3) lit.a) din Legea bugetului de
stat pe anul 2008 nr.388/2007 care precizeaza ca :

“(3) Pentru anul 2008 cotele de contributii pentru asigurérile de
sadnatate, prevazute de Legea nr. 95/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stabilesc astfel:

a) 5,6% incepénd cu 1 ianuarie 2008 si 5,2% incepand cu 1
decembrie 2008, pentru cota prevazuta la art. 258 din Legea nr. 95/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare;”

Deci in situatia incheierii de conventii civile cu sportivii
profesionisti societatii nu 1i revine obligatia platii contributiei pentru asigurari
sociale de sanatate angajator intrucat nu au aceasta calitate, intre societate
si sportivul profesionist care a incheiat conventie civila neexistand raporturi
de natura angajat — angajator.
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In ceea ce priveste contributia de asigurari pentru accidente de
munca si boli profesionale, art.5 alin.1) din Legea nr.346/2002 privind
asigurarea pentru accidente de munca si boli profesionale, asa cum a fost
modificat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.107/2003, prevede ca :

“(1) Sunt asigurate obligatoriu prin efectul prezentei legi:

a) persoanele care desfagoarad activitati pe baza unui contract
individual de munca, indiferent de durata acestuia, precum gi functionarii
publici;

b) persoanele care igi desfagoaré activitatea in functii elective sau
care sunt numite in cadrul autoritatii executive, legislative ori judecétoregti, pe
durata mandatului, precum i membrii cooperatori dintr-o organizatie a
cooperatiei megtesugéresti, ale caror drepturi si obligatii sunt asimilate, in
conditiile prezentei legi, cu ale persoanelor prevéazute la lit. a);

c) somerii, pe toatd durata efectudrii practicii profesionale in
cadrul cursurilor organizate potrivit legii;

d) ucenicii, elevii si studentii, pe toatd durata efectudrii practicii
profesionale’,

La art.6 din acelasi act normativ se precizeaza ca

“(1) Se pot asigura in conditiile prezentei legi, pe bazéa de contract
individual de asigurare, persoanele care se afla in una sau mai multe dintre
urméatoarele situatii:

a) asociat unic, asociati, comanditari sau actionari;

b) comanditati, administratori sau manageri;

¢) membri ai asociatiei familiale;

d) persoane autorizate sé& desfasoare activitati independente;

e) persoane angajate in institutii internationale;

f) proprietari de bunuri si/sau arendasi de suprafete agricole §i
forestiere;

g) persoane care desfasoard activitdti agricole in cadrul
gospodariilor individuale sau activitéti private in domeniul forestier;

h) membri ai societétilor agricole sau ai altor forme de asociere
din agricultura;

i) alte persoane interesate, care isi desfasoara activitatea pe baza
altor raporturi juridice decéat cele mentionate anterior.

(2) Continutul contractului individual de asigurare se stabilegte in
normele metodologice**) de aplicare a prezentei legi”,

Din interpretarea dispozitilor normative explicitate se retine ca au
statutul de asigurat persoanele care realizeaza venituri in baza unui contract
individual de munca in timp ce persoanele care realizeaza venituri din
activitati independente se pot asigura la cerere.

In ceea ce priveste contributia angajatorului la fondul de
garantare pentru plata creantelor salariale, la art.7 alin.1) din Legea
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nr.200/2006 privind constituirea si utilizarea Fondului de garantare pentru
plata creantelor salariale, cu modifcarile si completarile ulterioare, se
precizeaza ca :

“Angajatorii au obligatia de a pléati lunar o contributie la Fondul de
garantare, in cota de 0,25%, aplicatéd asupra fondului total de salarii brute
lunare realizate de salariati.”

Din interpretarea actului normativ se retine ca obligatia platii a fost
instituita in sarcina persoanelor care au calitatea de angajator, baza de calcul
a contributiei fiind reprezentata de fondul de salarii.

In ceea ce priveste contributia pentru concedii si indemnizatii de
la persoane fizice sau juridice, la art.1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de
sanatate, asa cum a fost modificata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.399/2006, pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate
prevede ca :

“(1) Persoanele asigurate pentru concedii gi indemnizatii de
asigurdari sociale de sanétate in sistemul de asiguréri sociale de séanatate,
denumite in continuare asigurati, au dreptul, in conditiile prezentei ordonante
de urgentd, pe perioada in care au domiciliul sau resedinta pe teritoriul
Romaniei, la concedii medicale si indemnizatii de asigurédri sociale de
sédnétate, daca:

A. desfagoara activitati pe baza de contract individual de muncéa
sau in baza raportului de serviciu;

B. desfagsoaréa activitati in functii elective sau sunt numite in cadrul
autoritatii executive, legislative ori judecétoresti pe durata mandatului,
precum $i  membrii cooperatori dintr-o organizatie a cooperatiei
mestesugéaregti, ale caror drepturi si obligatii sunt asimilate, in conditiile
prezentei leqi, cu ale persoanelor prevazute la lit. A;

C. beneficiaza de drepturi banesti lunare ce se suporta din
bugetul asigurérilor pentru gomayj, in conditiile legii.

(2) De aceleasi drepturi beneficiaza si persoanele care nu se afla
in una dintre situatiile prevéazute la alin. (1), dar sunt:

a) asociati, comanditari sau actionari;

b) administratori sau manageri care au incheiat contract de
administrare ori de management;

¢) membri ai asociatiei familiale;

d) autorizate sé& desfasoare activitati independente.

(3) Persoanele prevazute la alin.(2), care au calitatea de
pensionari, nu sunt asigurate conform prezentei ordonante de urgenta, cu
exceptia pensionarilor de invaliditate gradul Ill si a pensionarilor nevézatori,
care se afla in una dintre situatiile prevazute la lit. c) si d)”,
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La art.4 alin.1) din acelasi act normative se precizeaza :

“(1) La data intrérii in vigoare a prevederilor prezentei ordonante
de urgenta, cotele de contributii de asiguréri sociale stabilite prin Legea
bugetului asigurarilor sociale de stat se diminueazd cu 0,85 puncte
procentuale, prin deducere din:

a) cota de contributie de asiguréari sociale datoratad de angajator,
in cazul persoanelor prevazute la art. 1 alin. (1) lit. A i B;

b) cota de contributie de asiguréri sociale datorata de institutia
care administreaza bugetul asiguréarilor pentru somaj, in cazul persoanelor
prevazute la art. 1 alin. (1) lit. C;

c) cota de contributie de asigurari sociale datoraté de persoanele
prevéazute la art. 1 alin. (2).

(2) Incepand cu data de 1 ianuarie 2006, cota de contributie
pentru concedii gi indemnizatii, destinatd exclusiv finantérii cheltuielilor cu
plata drepturilor prevézute de prezenta ordonanta de urgenta, este de 0,85%,
aplicata la fondul de salarii sau, dupa caz, la drepturile reprezentand
indemnizatie de somaj, asupra veniturilor supuse impozitului pe venit ori
asupra veniturilor cuprinse in contractul de asigurari sociale incheiat de
persoanele prevazute la art. 1 alin. (2) Iit. e), si se achita la bugetul Fondului
national unic de asiguréri sociale de sénétate’,

iar la art.5 se stipuleaza ca :

“Incepénd cu data intrérii in vigoare a prevederilor prezentei
ordonante de urgenta, cota de contributie prevazuta la art. 4 alin. (2) se
datoreaza si se achita de catre:

a) angajatori pentru asiquratii prevézuti la art. 1 alin. (1) lit. A si B;

b) institutia care administreazé bugetul asigurarilor pentru somaj
pentru asiguratii prevazuti la art. 1 alin. (1) lit. C;

c) persoanele prevazute la art. 1 alin. (2.

Prin Ordinul ministrului sanatatii nr.60/2006 pentru aprobarea
Normelor de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
158/2005 privind concediile gi indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate,
la art 6 s-a prevazut ca :

,Pentru a beneficia de concedii si indemnizatii, persoanele
prevézute la art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
168/2005 si care au fost asigurate in temeiul Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii gi alte drepturi de asigurari sociale, cu modificarile
ulterioare, sunt obligate s& depuna la casa de asigurari de sadnatate declaratia
de asigurare pentru concedii i indemnizatii in termen de 30 de zile de la data
intrérii in vigoare a prezentelor norme”.

Din interpretarea actelor normative explicitate se retine ca
legiuitorul a instituit obligatia platii contributiei in sarcina angajatorilor numai
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pentru persoanele care desfagoara activitati pe baza de contract individual de
munca si in baza raportului de serviciu precum si pentru persoanele care
desfasoara activitati elective sau sunt numite in cadrul autoritatii executive,
legislative ori judecatoresti, pe durata mandatului, precum si memobrii
cooperatori dintr-o organizatie a cooperatiei mestesugaresti.

In cazul persoanelor autorizate sa desfasoare activitati
independente, asigurate in temeiul Legii nr.19/2000, contributia se plateste
de respectivele persoane in conformitate cu dispozitiile art.5 lit.c) din actul
normativ mai sus explicitat.

Conform dispozitiilor legale enuntate, obligatia calcularii, retinerii
si virarii contributiilor revine angajatorului in cazul veniturilor din salarii care
intra in baza de calcul a respectivelor contributii.

Se retine ca organele de inspectie fiscala au obligat clubul
contestator la plata contributiilor pe considerentul ca veniturile realizate de
sportivii profesionisti in baza conventiilor civile ar fi venituri de natura
salariala.

Organul de solutionare nu isi poate insusi aceasta constatare in
conditile in care la pct.1 din motivarea prezentei decizii s-a retinut ca
veniturile obtinute de sportivii profesionigti in baza conventiilor civile nu sunt
venituri salariale, iar intre sportivii profesionisti si societate nu sunt raporturi
de natura angajat — angajator ca urmare a incheierii conventiilor civile.

In concluzie, in cazul veniturilor din conventii civile realizate de
sportivii profesionigti contributia de asigurari pentru somaj angajator nu se
datoreaza de catre societate deoarece aceasta nu are calitatea de angajator,
iar contributia pentru somaj angajati nu se datoreaza decat in situatia
existentei contractului de asigurare pentru gomaj incheiat de sportivii
profesionisti.

Contributia de asigurari de sanatate angajator in cazul veniturilor
realizate de sportivii profesionisti nu se datoreaza de societate intrucat in
raporturile cu sportivii profesionigti nascute in baza conventiilor civile,
contestatoarea nu are calitatea de angajator, contributia de asigurari pentru
accidente de munca si boli profesionale nu se datoreaza decat in situatia in
care sportivii profesionisti au incheiat contract individual de asigurare,
contributia pentru concedii i indemnizatii de la persoane fizice sau juridice se
datoreaza de persoanele asigurate in temeiul Legii nr.19/2000 si se plateste
de aceste persoane, in timp ce la contributia angajatorului la fondul de
garantare pentru plata creantelor salariale nu se datoreaza decat de catre
angajatori si numai asupra veniturilor de natura salariala.

Intrucat contributiile sociale au fost calculate atat asupra veniturilor
realizate de sportivii profesionisti cat si asupra veniturilor obtinute de
tehnicieni, antrenori, neexistand o situatie in care sa fie evidentiate distinct
contributiile aferente veniturilor obtinute de sportivii profesionigti in baza
conventiilor civile gi, respectiv veniturile obtinute de tehnicieni si antrenori, iar
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organul de solutionare nu poate stabili cuantumul acestor contributii aferent
veniturilor realizate de sportivii profesionisti, in temeiul art.216 alin.3 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 republicatéd privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:
“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat,
Situatie in care urmeazéa sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va
avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare” coroborate cu
pct.11.6 din O.P.A.N.A.F. nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, care prevede: “11.6. Decizia de desfiintare va fi puséa in
executare in termen de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va
viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a
emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente”, se va desfiinta
Decizia de impunere nr..X./22.07.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala, pentru suma pentru suma totala de X lei
reprezentand contributia sociala pentru accidente si boli profesionale,
contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator si de asigurati,
CASS datorata de angajator, contributia pentru concedii si indemnizatii de la
persoane juridice si fizice, contributia angajatorilor la fondul de garantare
pentru plata creantelor salariale, urméand ca organele de inspectie fiscala sa
reverifice acelagi tip de obligati de plata si pentru aceeasi perioada,
analizdnd daca jucatorii de fotbal care au incheiat conventii civile cu
societatea contestatoare detin statutul de sportiv profesionist in conditii Legii
educatiei fizice gi sportului, cu modificarile si completarile ulterioare, incidente
perioadei supuse inspectiei fiscale, si avand in vedere categoriile de venituri
care se cuprind in baza de calcul a contributiilor sociale si raporturile nascute
intre sportivii profesionisti si societate urmarea incheierii conventiilor civile. La
reanalizarea se vor avea in vedere si argumentele societatii referitoare la
erorile de calcul.

Ca o consecinta, conform principiului de drept accesoriul urmeaza
principalul se va desfiinta Decizia de impunere nr..X./22.07.2011 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala si pentru
majorarile si penalitatile de intarziere in cuantum de X lei aferente
contributiilor mai sus precizate.

3. Referitor la suma de .X. lei, reprezentand:
- X.lei  CASS datorata de asigurati;
- X. lei accesorii aferente CASS datorata de asigurati,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca pentru
veniturile obtinute de sportivii profesionigti in baza conventiilor civile,
contributia individuala de asigurari de sanatate este datorata in cuantumul
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stabilit de organele de inspectie fiscala in conditile in care contributia se
calculeaza diferentiat asupra veniturilor supuse impozitului pe venit.

In fapt, aferent veniturilor obtinute de sportivii profesionigti si de
personaluil administrativ si tehnic organele de inspectie fiscala au stabilit o
diferenta suplimentara de plata la contributia individuala de asigurari de
sanatate in suma de .X. lei.

Societatea considera ca veniturile obtinute din conventii civile nu
pot fi asimilate veniturilor din salarii astfel incat nu ii revine obligatia calcularii
contributiei.

In drept, potrivit prevederilor art.257 alin.(2) din Legea nr.95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, in vigoare pentru perioada 28.04.2006
—31.12.2008:

“(2) Contributia lunard a persoanei asigurate se stabileste sub
forma unei cote de 6,5%, care se aplica asupra:

a) veniturilor din salarii sau asimilate salariilor care se supun
impozitului pe venit;

b) veniturilor impozabile realizate de persoane care desfasoara
activitati independente care se supun impozitului pe venit; daca acest venit
este singurul asupra céaruia se calculeaza contributia, aceasta nu poate fi mai
micé decét cea calculata la un salariu de baza minim brut pe tara, lunar;

c) veniturilor din agriculturd supuse impozitului pe venit gi
veniturilor din silvicultura, pentru persoanele fizice care nu au calitatea de
angajator si nu se incadreaza la lit. b);

d) indemnizatiilor de somaj;

e) veniturilor din cedarea folosintei bunurilor, veniturilor din
dividende gsi dobanzi, veniturilor din drepturi de proprietate intelectuala
realizate in mod individual si/sau intr-o forma de asociere si altor venituri care
se supun impozitului pe venit numai in cazul in care nu realizeaza venituri de
natura celor prevazute la lit. a) - d), dar nu mai putin de un salariu de baza
minim brut pe tara, lunar;

f) veniturilor realizate din pensii”.

In temeiul acestor prevederi legale se retine ca in baza de calcul a
contributiei se cuprind atat veniturile din salarii cat si veniturile din activitati
independente si veniturile incadrate in categoria “alte venituri’. Pentru a fi

g

si veniturile incadrate in categoria “alte venituri’, art.51 alin.2) lit.b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.150/2002 impune cerinta ca
respectivele venituri sa fie singurele asupra carora sa se calculeze
contributia, prevederi similare regasindu-se si la art.257 alin.2) lit.b) si lit.e)
din Legea nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii.
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In conditiile in care la cap.C pct.1 din considerentele prezentei
decizii a fost desfiintat capitolul din decizia de impunere referitor la impozitul
pe veniturile din salarii cu motivarea ca veniturile realizate ca urmare a
conventiilor/contractelor civile incheiate in conditile Codului civil de sportivii
profesionisti se incadreaza in categoria veniturilor din activitati independente,
iar conform art.78 alin.1 lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, incadrarea in categoria alte venituri
este conditionata si de optiunea exercitata in scris de sportivul profesionist
prin conventia civila incheiata cu structura sportiva, art.216 alin.3 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 republicata privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:
“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat,
Situatie in care urmeazéa sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va
avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare” coroborate cu
pct.11.6 din O.P.AIN.A.F. nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, care prevede: “11.6. Decizia de desfiintare va fi puséa in
executare in termen de 30 de zile de la data comunicaérii, iar verificarea va
viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a
emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente”, se va desfiinta si
capitolul referitor la contributia individuala de asigurari de sanatate in suma
de .X. lei si majorarile si penalitatile de intarziere aferente in suma de .X. lei
urmand ca organele de inspectie fiscala sa reanalizeze baza de calcul a
acestei contributii in functie de incadrarea veniturilor obtinute de sportivii
profesionisti din conventii civile, de dispozitile normative incidente in materie
in perioada verificata. La reanalizarea se vor avea in vedere si argumentele
societatii referitoare la erorile de calcul.

D. TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
aferenta prestarilor de servicii, pentru care nu s-a acordat dreptul de
deducere, Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca
societatea are drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta
facturilor emise de SC .X. SRL reprezentdnd servicii de consultanta,
marketing, publicitate si activitati promotionale in conditiile in care nu justifica
cu documente faptul ca aceste servicii au fost efectiv prestate de catre
prestator si in ce masura sunt aferente operatiunilor sale taxabile.

in fapt, societatea a dedus tax& pe valoarea addugata in suméa .X.
lei aferenta facturilor emise de SC .X. SRL .X., pe facturi fiind inscrisa
mentiunea “prestari servicii conform contract”.

68



La solicitarea organelor de inspectie fiscala privind justificarea
acestor prestatii a fost prezentat Contractul nr. X/01.07.2007 incheiat pe o
perioada de un an incepand cu data de 01.07.2007, cu valoarea totala de X
rate a cate X euro/luna. Obiectul contractului prevazut la art.1 consta in
servicii de consultanta, marketing, publicitate si activitati promotionale
efectuate de prestator la solicitarea beneficiarului.

S-a constatat ca aceste prestatii nu au putut fi identificate intrucat nu
au fost prezentate documente emise de prestator, respectiv studii, rapoarte
de lucru, materiale promotionale etc. care sa faca dovada ca serviciile au fost
prestate efectiv si ca prestarea acestora s-a efectuat in scopul operatiunilor
taxabile ale societatii. Ca urmare, nu a fost acordat dreptul de deducere al
taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Prin contestatia formulata, societatea sustine ca prestarile au o
natura diversa, o prima dovada fiind plata acestora, contractul incheiat si
facturile emise de prestatori, unele dintre servicii neputand fi probate cu
documente.

in drept, in conformitate cu prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

»,(2) Orice persoana impozabiléa are dreptul s& deducéd taxa
aferentd achizitilor, dacd acestea sunt destinate utilizérii in folosul
urméatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Potrivit prevederilor legale citate, dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata este conditionat de utilizarea serviciilor achizitionate in
folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile, iar justificarea
acestora ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile revine persoanei
impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata care a
achizitionat serviciile respective.

Se retine ca pentru justificarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, la solicitarea organelor de inspectie fiscala, societatea a
prezentat facturile si Contractul nr. X/01.07.2007 incheiat pe o perioada de
un an incepand cu data de 01.07.2007, cu valoarea totala de X euro, din care
euro/luna, ce are ca obiect servicii de consultanta, marketing, publicitate si
activitati promotionale efectuate de prestator la solicitarea beneficiarului, fara
ca societatea sa prezinte documentele justificative solicitate pentru a putea
demonstra faptul ca serviciile contractate au fost efectiv prestate in scopul
activitatii sale.
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Chiar daca societatea nu a putut prezenta, urmare a solicitarii
organelor de inspectie fiscala, documente din care sa rezulte prestarea
efectiva a serviciilor de consultanta marketing, publicitate si activitati
promotionale si totodata folosirea acestora pentru nevoile firmei, respectiv
pentru a fi destinate realizarii de operatiuni taxabile, aceasta avea
posibilitatea ca 1in sustinerea contestatiei sa prezinte documente
justificative din care sa se poata stabili fara echivoc prestarea efectiva a
serviciilor de consultanta de catre prestator, documente din care sa rezulte
ca serviciile achizitionate sunt in conformitate cu prevederile contractuale,
respectiv rapoarte de activitate ale consultantului, corespondenta, strategii
de marketing, materiale promotionale sau orice documente cu caracter
specific serviciilor prestate.

Se retine ca, prin contestatie, societatea precizeaza ,[...] serviciile
care fac obiectul contractului incheiat cu SC .X. SRL au o natura diversa,
fiind efectiv prestate, o primad dovada rezidand in plata acestora catre
subscrisa, prin contractul incheiat si facturile emise de prestator, aspecte
care nu au fost contestate de catre organele de control.

Este evident ca unele dintre servicii nu pot fi probate prin
documentele solicitate de céatre organele de control, respectiv studii, rapoarte
de lucru, materiale promotionale, etc. avand in vedere natura acestora”.

Fata de argumentele societatii organul de solutionare a contestatiei
retine ca nu au fost prezentate documente din care sa rezulte natura
serviciilor, respectiv in ce au constat, concret, serviciile de consultanta,
marketing, si activitatile promotionale, din contractul prezentat reiesind doar
denumirea generica a serviciilor nu $i natura acestora.

Avand 1in vedere caracteristicile particulare care diferentiaza
serviciile de produse, in principal, intangibilitatea serviciilor si imposibilitatea
prefigurarii lor cat mai fidele si cat mai exacte, precum si varietatea acestora,
acestea au determinat impunerea unor masuri legale exprese pentru a putea
beneficia de dreptul de deducere al cheltuielilor si implicit al taxei pe valoarea
adaugata. Astfel, se retine ca existenta unui contract/acord de prestari
servicii incheiat intre parti cu respectarea clauzelor contractuale obligatorii
impuse de legislatia in vigoare privind masurile pentru intarirea disciplinei
contractuale, precum gi detinerea unei facturi, nu sunt suficiente pentru a
beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa
in facturile primite, contribuabilul trebuie sa justifice cu documente
prestarea efectiva a serviciilor de catre prestator, iar achizitionarea
serviciilor efectiv prestate trebuie sa fie in scopul operatiunilor sale
taxabile si, totodata, factura detinuta trebuie sa cuprinda toate
infomatiile cu caracter obligatoriu stipulate de legiuitor prin articole din
legea fiscala.
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Fata de cele retinute mai sus, cumparatorul, respectiv persoana
impozabila care primeste factura si accepta inregistrarea ei in evidenta
contabila si fiscala ca document justificativ valabil nu poate fi facut
raspunzator de faptele furnizorului, dar este raspunzator de primirea si
inregistrarea contabila si  fiscala a unor documente intocmite
necorespunzator, incomplete care nu sunt in conformitate cu prevederile
legale in vigoare, cunoasterea, aplicarea si respectarea actelor normative
fiind obligatorie in egala masura atat pentru furnizor, cat si pentru beneficiar,
acesta din urma avand obligatia sa solicite documente legal aprobate si sa
verifice prestarea efectiva a serviciilor achizitionate in conformitate cu
clauzele contractuale, dar si modul de completare a documentelor in care s-a
consemnat prestarea serviciilor, in cazul in speta serviciile de consultanta,
pentru a beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si prevederile legale in materie, rezulta
ca organele de inspectie fiscala in mod legal nu au acordat societatii drept de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta facturilor
emise de SC .X. X SRL .X. si in mod corect au procedat la diminuarea taxei
pe valoarea adaugata dedusa de societate cu aceasta suma.

Astfel, in temeiul art.216 alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit caruia: “(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau
in parte, ori respinsd” coroborate cu pct.11.1 lita) din O.P.ANN.A.F.
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
caruia “11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, se va respinge contestatia ca
neintemeiata pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

2. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata in suma de
.X. lei pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere, Directia generala
de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala este investita sa se pronunte daca societatea are drept de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor emise de SC Y SRL
reprezentand “prestari servicii transfer .X. cf. contract nr.1/13.07.2007” in
conditiile in care nu justifica cu documente serviciile pentru care se va achita
comisionul si nici faptul ca acestea au fost prestate in scopul operatiunilor
sale taxabile.

Perioada verificata: 2007- 2008.
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in fapt, societatea a dedus taxa pe valoarea addugatd in suméa de
X lei si in suma de X lei din facturile fiscale nr.X/24.09.2007, cu acelasi
numar si aceeasi data, dar cu valori diferite, emise de SC .X. .X. SRL care
au inscrisa mentiunea “prestari servicii transfer .X. cf. contract
nr.X/13.07.2007.

Baza impozabila in suma de X lei a fost inregistrata in contabilitate
pe cheltuieli si TVA in luna septembrie 2007, iar a doua factura a fost
inregistrata in contabilitate pe cheltuieli si TVA deductibila in luna mai 2008,
asa cum rezulta din extrasul din Registrul Jurnal aferent lunii mai 2008 si fisa
contului 401.S031 X SRL.

Societatea a prezentat o intelegere incheiata intre reprezentantul.X.
— . X. .X. si .X. .X. in calitate de impresar al jucatorului X, prin care se solicita
ca plata sumei de X euro sa fie facuta in contul SC .X. .X. SRL.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca din documentele
prezentate nu se justifica comisionul de transfer dintre emitentul celor
doua facturi, respectiv SC .X. .X., contribuabilul verificat si persoana
fizica straina .X. .X..

Mai mult, jucatorul al carui nume apare mentionat in intelegerea
prezentata, respectiv X, a fost achizitionat de la Clubul X din Slovacia in
baza unei facturi emise de Clubul cesionar.

Prin contestatie, societatea sustine ca desi a prezentat organelor de
inspectie fiscala documente din care reiese ca impresarul jucatorului .X. Dare
a demarat in fata FIFA procedurile de recuperare a sumei de X euro pe care
societatea o datoreaza acestuia aceste documente nu au fost avute in
vedere.

in drept, in conformitate cu prevederile art.145 alin.(2) lit a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

»,(2) Orice persoana impozabiléa are dreptul s& deducé taxa
aferentd achizitilor, dacd acestea sunt destinate utilizérii in folosul
urméatoarelor operatiuni:

b) operatiuni taxabile;”

Potrivit prevederilor legale de mai sus dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata este conditionat de utilizarea serviciilor achizitionate in
folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile, iar justificarea
acestora ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile revine persoanei
impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata care a
achizitionat serviciile respective.
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Din situatia de fapt constatata reiese ca societatea a dedus TVA din
doua facturi fiscale emise de aceeasi societate, respectiv SC .X. .X. SRL, cu
acelasi numar gi datd dar cu valori diferite, care au inscrisa mentiunea
“prestari servicii transfer .X. cf. contract nr.1/13.07.2007".

Pentru una din facturile fiscale societatea a dedus taxa pe valoarea
adaugata la data emiterii facturii, respectiv septembrie 2007, iar pentru a
doua factura a dedus taxa pe valoarea adaugata ulterior, in exercitiul
urmator, respectiv luna mai 2008.

Or, potrivit prevederilor art.146 alin.1 lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabilé trebuie sé indeplineascd urméatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferentd bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sédu, sa detind o facturd care sa cuprindé informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5);”

si conform prevederilor art.6 alin.1 din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Orice operatiune economico-financiaréd efectuatd se
consemneaza in momentul efectudrii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
Justificativ.”

Astfel, societatea desi detinea document justificativ datat
24.09.2007 si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata,
ulterior, in luna mai 2008.

Referitor la comisionul facturat de SC .X. SRL, se retine ca la
contestatie este prezentata (in limba engleza) intelegerea nr.X/13.07.2007
incheiata intre reprezentantul FC .X. — .X. .X. si .X. .X. in calitate de impresar
al jucatorului X, prin care stabilieste plata sumei de X euro reprezentand
comision cu indicatia ca aceasta sa fie efectuata in contul SC .X. .X. SRL .X,,
fara a se mentiona concret serviciile pentru care se va achita acest
comision.

De asemenea, sunt anexate, (in limba engleza) conventia din data
de 31.12.2007, dintre X si impresarul .X. .X. prin care jucatorul il autorizeaza
pe impresar sa-l reprezinte in toate afacerile cu clubul, inclusiv cu FIFA si
UEFA, precum si corespondenta dintre impresar si FIFA, FIFA si Federatia
de Fotbal a Romaniei.

Se retine ca pentru justificarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta comisionului achitat in contul unei societati
indicate de impresarul jucatorului ce urmeaza a fi transferat, societatea
contestatoare trebuia sa prezinte documente din care sa reiasa concret
serviciile pentru care se achita acest comision (negociere, intermedeiere,
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etc.) impresarului .X. .X., respectiv daca acest comision se refera la
transferul jucatorului X pe care il reprezinta.

Or, din documentele prezentate si din cele precizate in contestatie
reiese ca, in fapt, impresarul nu a incasat comisionul, acesta facand
demersuri catre FIFA in vederea recuperarii contravalorii comisionului de la
FFR, nerezultand daca acest comision priveste transferul jucatorului pe care
il reprezinta sau alte servicii si nici daca serviciile pentru care s-a facturat
comisionul au fost efectuate in scopul operatiunilor taxabile ale societatii.

Mai mult, din constatari si din factura nr. X/21.06.2007 (in limba
engleza) reiese ca jucatorul .X. X a fost transferat de .X. a.s. catre FCU .X.
X. & X SA, societate care are alta denumire, alta adresa, dar acelasi CUlI RO
X cu societatea contestatoare. Transferul s-a efectuat la valoarea de X euro,
iar factura a fost inregistrata la FCU .X. .X. & .X. SA sub nr. X/03.07.2007,
anterior intelegerii incheiate intre reprezentantul X .X. — .X. .X. si .X. .X. in
calitate de impresar al jucatorului X.

Ca urmare, documentele prezentate nu sunt de natura sa justifice
comisionul facturat de SC .X. nu fac dovada daca acest comision se refera la
transferului jucatorului X pe care il reprezinta, potrivit facturii transferul fiind
efectuat pe baza de factura emisa .X. SRL, societatea indicata de impresarul
X. .X., de .X..

De asemenea, nu au fost prezentate documente din care sa rezulte
ca impresarul .X. .X. ar fi efectuat intermedierea respectiv negocierea cu FC
X. In numele .X., societatea care a emis factura de transfer.

Chiar daca societatea nu a prezentat documente din care sa
rezulte ca transferul jucatorului .X. X a avut loc ca urmare a demersurilor
efectuate de impresarul acestuia care il reprezinta si deci comisionului
achitat societatii indicate de impresar a reprezentat contravaloarea unui
serviciu destinat realizarii de operatiuni taxabile ale societatii, aceasta
avea posibilitatea ca in sustinerea contestatiei sa prezinte documente
justificative din care sa se poata stabili fara echivoc ca, acest comision de
transfer a fost achitat pentru servicii prestate in scopul operatiunilor
taxabile ale societatii si deci are drept de deducere a taxei pe valoarea
adaugata.

Astfel, in temeiul art.216 alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit caruia: “(1) Prin decizie contestatia va putea fi admiséa, in totalitate sau
in parte, ori respinsd” coroborate cu pct.11.1 lita) din O.P.AN.A.F.
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
caruia “11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
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dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, se va respinge contestatia ca
neintemeiata pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

3. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
aferenta facturilor emise de X SRL .X. si taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei aferenta facturii emisa de .X. SRL .X., Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala este investita sa se pronunte daca societatea are drept de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor emise de X SRL .X. si
X. SRL .X. reprezentand revizii autoturism si articole de imbracaminte si
incaltaminte, alte bunuri specifice pentru dotarea unei echipe profesioniste
care participa la concursuri de raliuri auto in conditiile in care nu justifica cu
documente ca achizitile au fost efectuate pentru realizarea operatiunilor sale
taxabile, iar sustinerea din contestatie privind intentia de a unifica activitatea
clubului de automobilism cu activitatea societatii nu se refera la intentia
declarata a societatii de a angaja achizitii/servicii care sa le foloseasca in
scopul operatiunilor taxabile.

in fapt, societatea a dedus taxa pe valoarea addugatd in sumé& de
X. lei in baza facturilor nr.X/08 si nr.X/09, ambele din data de 08.03.2007,
emise de.X. SRL .X., reprezentand revizii la un autoturism pentru intreceri
sportive, precum si TVA in suma de .X. lei aferenta facturilor emise de .X.
SRL .X. pentru achizitii de articole de imbracaminte si incaltaminte, precum
si alte bunuri specifice pentru dotarea unei echipe profesioniste care participa
la concursuri de raliuri auto.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile nu cuprind
date referitoare la felul autoturismului, respectiv daca acesta este
proprietatea contribuabilului verificat, nu este insotit de denumirea pieselor
care s-au inlocuit, tarife percepute etc.. S-a constatat si faptul ca societatea a
efectuat si alte cheltuieli privind plata unor sportivi profesionisti titularizati de
Federatia de Automobilism din Romania, din explicatiile primite rezultand ca a
avut intentia de a unifica activitatea clubului de automobilism .X. .X. din .X.
cu SC Y., care nu s-a finalizat si in consecinta, cheltuielile efectuate in acest
sens nu au nici o justificare.

Prin contestatie societatea aduce argumente referitoare la faptul ca
legislatia europeana prevede dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata pentru intentia societatii de a angaja o activitate care face obiectul
impozitarii din punct de vedere al TVA.

in drept, in conformitate cu prevederile art.145 alin.(2) lit a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:
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»,(2) Orice persoand impozabila are dreptul sa& deduca taxa
aferentd achizitilor, dacéd acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmétoarelor operatiuni:

c¢) operatiuni taxabile;”

Potrivit prevederilor legale de mai sus dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata este conditionat de utilizarea serviciilor achizitionate in
folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile, iar justificarea
acestora ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile revine persoanei
impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata care a
achizitionat serviciile respective.

Fata de prevederile legale de mai sus reiese ca societatea a dedus
taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri i servicii, respectiv
revizii la un autoturism pentru intreceri sportive si articole de imbracaminte si
incaltaminte, precum si alte bunuri specifice pentru dotarea unei echipe
profesioniste care participa la concursuri de raliuri auto, in conditiile in care
societatea are ca obiect principal activitate fotbalistica.

Astfel, societatea nu face dovada ca aceste achizitii au fost efectuate
in scopul realizarii operatiunilor sale taxabile.

Avand in vedere argumentul societatii conform caruia a efectuat
aceste cheltuieli si a dedus taxa pe valoarea adaugata intrucat avea intentia
de a unifica activitatea clubului automobilistic .X. .X. din .X. cu SC Y SA si ca
organele de inspectie fiscala nu au avut in vedere jurisprudenta europeana cu
privire la intentia societatii, se retin urmatoarele:

Conform prevederilor art.153 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu
data de 01.01.2007, care prevad:

“(1) Persoana impozabila care este stabilita in Romania, conform
art. 125"1 alin. (2) lit. b), si realizeaza sau intentioneaza sa realizeze o
activitate economica ce implica operatiuni taxabile si/sau scutite de taxa
pe valoarea adaugata cu drept de deducere trebuie sa solicite inregistrarea in
scopuri de TVA la organul fiscal competent”
Coroborate cu prevederile pct.66 alin.2 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
potrivit carora:

“(2) In aplicarea art.153 alin.(1) din Codul fiscal, activitatea
economica se considera ca fiind inceputa din momentul in care o
persoana intentioneaza sa efectueze o astfel de activitate. Intentia
persoanei trebuie apreciatd in _baza elementelor obiective ca de exemplu
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faptul c& aceasta incepe s& angajeze costuri gi/sau s& faca investitii
pregaétitoare necesare pentru initierea unei activitati economice.”

intrucat de la data aderarii legislatia romana a fost armonizata cu
Directiva a -6-a a CEE, iar prin Tratatul de Aderare, tara noastra s-a obligat,
printre altele, sa respecte aquis-ul comunitar in domeniul TVA, precum si
deciziile Curtii Europene de Justitie, in cauza este relevanta decizia Curtii
Europene de Justitie in cazul C-110/94 .X., conform careia chiar si prima
cheltuiala de investitie in scopul unei activitati poate fi considerata activitate
economica, in sensul art.4 al Directivei a 6-a , si in acest context, autoritatile
fiscale trebuie sa tina cont de intentia declarata a persoanei de a desfasura
activitati care vor face subiectul taxei pe valoarea adaugata.

Totodata, la paragraful 23 in cazul .X. se face trimitere la paragraful
24 din cazul .X. (C-268/83) unde Curtea a statuat ca este obligatia
persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa
demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea
deducerii si art.4 din Directiva a-6-a nu impiedica autoritatile fiscale sa
solicite dovezi obeictive care sa sustina intentia declarata de a desfagura
activitate economica dand nastere la activitati taxabile.

Relevant in solutionarea spetei in cauza este si decizia Curtii
Europene de Justitie in cazul X NV C37/1995, potrivit careia art.17 al
Directivei a 6-a, trebuie interpretat in sensul in care trebuie sa i se permita
unei persoane impozabile ce actioneaza ca atare, sa deduca taxa pe
valoarea adaugata platita pentru bunuri_care i-au fost livrate sau pentru
servicii care i-au fost prestate in scopul realizarii lucrarilor de investitie si pe
care a intentionat sa le foloseasca in cadrul operatiunilor taxabile.

Prin urmare, din jurisprudenta Curtii Europene de Justitie se retine
ca dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata se acorda pe baza
intentiei declarate a persoanei impozabile de a desfasura activitati supuse
taxei pe valoarea adaugata, aceasta avand obligatia de a demonstra
indeplinirea conditiilor pentru acordarea dreptului de deducere.

Din punct de vedere semantic, "intentia" de a desfasura operatiuni
taxabile, ce conditioneaza dreptul de deducere a TVA, implica existenta unui
decalaj temporal intre momentul in care aceasta incepe sa poata fi evaluata
in baza activitatilor pregatitoare necesare punerii ei in practica si momentul
materializarii propriu-zise a intentiei, prin inceperea obtinerii de venituri din
operatiuni taxabile.
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Ori, fata de cele prezentate nu se poate retine argumentul
contestatoarei referitor la faptul ca are drept de deducere a taxei pe valoarea
adaugata prezentand in sustinere hotararea Curtii in cazul .X., intrucat
societatea nu a demonstrat cu documente intentia declarata cu privire la
unificarea activitatii clubului automobilistic .X. .X. din .X. cu SCY SA .X., nua
efectuat investitii pentru pregatirea unificarii ci a suportat pe cheltuielile
clubului de fotbal si a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta serviciilor i
bunurilor facturate de cele doua terte societati. Avand in vedere ca activitatea
clubului automobilistic .X. .X. Team din .X. difera de activitatea desfasurata
de societate, necesitand investitii de alta natura decat cele ale activitatii
proprii, ca nu s-a prezentat niciun fel de document din care sa rezulte intentia
declarata a unificarii celor doua persoane juridice, achizitiile efectuate nu pot fi
considerate ca fiind prima investitie efectuata ca urmare a acesteia.

Astfel, in temeiul art.216 alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit caruia: “(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau
in parte, ori respinsd” coroborate cu pct.11.1 lita) din O.P.ANN.A.F.
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
caruia “11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, se va respinge contestatia ca
neintemeiata pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
aferenta facturilor emise de.X. SRL .X. si pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei aferenta facturii emisa de .X. SRL .X..

4. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma .X. lei
aferenta facturii emisa de SC .X. .X., Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa
se pronunte daca societatea are drept de deducere a taxei pe valoarea
adaugata inscrisa in factura care nu contine indicativul ,RO” al codului fiscal al
furnizorului, iar din verificarea bazei de date a ANAF a rezultat ca furnizorul nu
este inregistrat in scopuri de TVA, contestatoarea invocand faptul ca poate
solicita furnizorului corectarea facturii intocmita in mod eronat.

Perioada verificata: august 2007.

in fapt, societatea a dedus taxa pe valoarea addugata in suma de
X. lei din factura nr.X/27.08.2007 emisa de SC .X. .X. in valoare totala de X
lei, ce are inscris codul fiscal al emitentului nr.X fara ca acesta sa fie insotit
de indicativul de platitor de TVA - RO. Din consultarea bazei de date ANAF a
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rezultat ca SC .X. .X., avand codul fiscal X, nu s-a declarat ca platitor de
TVA si ca atare, nu se afla in evidenta organelor fiscale ca platitor de taxa pe
valoarea adaugata.

Serviciul inscris in factura mentionata este aferent transferului
jucatorului X pentru care a fost prezentat si acordul de transfer
nr.X/23.08.2007 avand o valoarea de transfer de X euro, fara ca in acesta sa
se mentioneze daca este purtator de TVA aferenta.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala, in baza prevederilor
art.146 si art.155 alin.5 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu au acordat dreptul de deducere al
taxei pe valoarea adaugata.

Societatea, prin contestatia formulata, motiveaza in sustinerea
acestui capat de cerere ca potrivit pct.58 din Normele Metodologice de
aplicare a Codului fiscal poate solicita furnizorului corectarea facturii intocmite
eronat, precum si faptul ca are drept de deducere a TVA avand in vedere ca
furnizorul a achitat TVA la buget.

in drept, potrivit prevederilor art.146 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare la data efectuarii operatiunilor:

»(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabilé trebuie sé indeplineascd urméatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sédu, sa detina o facturd care s& cuprindé informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5);”

iar prin Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal,
legiuitorul reglementeaza justificarea deducerii taxei pe valoarea adaugata
numai pe baza exemplarului original al documentelor prevazute la alin.(1) al
articolului mai sus mentionat. Astfel, in conformitate cu pct.46 alin.(1) din
Normele metodologice de aplicare a art.146 din Codul fiscal aprobate prin
H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare:

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau
cu alte documente in care sunt reflectate livrari de bunuri sau prestari de
servicii, inclusiv facturi transmise pe cale electronicd in conditiile stabilite la
pct. 73, care sa contina cel putin informatiile prevazute la art. 155 alin.
(5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate prevéazute la pct. 78. In
cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului original al
documentului de justificare, beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului
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emiterea unui duplicat al facturii, pe care se va mentiona ca inlocuieste
factura initiala.”

Prin urmare, persoana impozabila pentru a beneficia de acordarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata trebuie sa justifice
exercitarea acestui drept in baza exemplarului original al facturii, care sa
cuprinda informatiile prevazute la art.155 alin.(5) din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulerioare, respectiv:

“a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica
factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la
art. 153, dupa caz, ale persoanei impozabile care emite factura;

[.]

Asadar, potrivit prevederilor legale enuntate mai sus, orice persoana
impozabila, inregistrata in scopuri de TVA, pentru a beneficia de dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata datorata sau achitata, trebuie sa
justifice ca bunurile si/sau serviciile care i-au fost livrate si/sau prestate sau
urmeaza sa-i fie livrate si/sau prestate de o alta persoana impozabila, de
asemenea inregistrata in scopuri de TVA, sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile si totodata trebuie sa detina exemplarul original al
facturii, care sa cuprinda in mod obligatoriu informatiile prevazute de
legiuitor in articolul de lege mai sus precizat.

Totodata, prin Decizia nr.V din 15.01.2007, publicata in Monitorul
Oficial nr.732/30.10.2007, inalta Curte de Casatie si Justitie, in aplicarea
dispozitiilor art.21 alin.(4) si ale art.145 alin.(8) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, precum si ale art.6 alin.(2) din Legea nr.82/199 Legea
contabilitatii, republicata, precizeaza ca “taxa pe valoarea adaugaté nu poate
fi deduséa si nici nu se poate diminua baza impozabila la stabilirea impozitului
pe profit in situatia in care documentele justificative prezentate nu contin
sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute de dispozitiile legale in
vigoare la data efectuarii operatiunii pentru care se solicitd deducerea
taxei pe valoarea adaugata.”

Prin urmare, conform Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
taxa pe valoarea adaugata nu poate fi dedusa in cazul in care documentele
justificative nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute in
dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii operatiunilor pentru care se
solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata.
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Totodata, potrivit prevederilor art.159 alin.(1) lit.b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

,(1) Corectarea informatiilor inscrise in facturi sau in alte documente
care tin loc de facturéa se efectueaza astfel:

[-]

b) in cazul in care documentul a fost transmis beneficiarului, fie se
emite un nou document care trebuie s& cuprinda, pe de o parte, informatiile
din documentul initial, numéarul gi data documentului corectat, valorile cu
semnul minus, iar pe de alta parte, informatiile si valorile corecte, fie se emite
un nou document continénd informatiile si valorile corecte si concomitent se
emite un document cu valorile cu semnul minus in care se inscriu numarul i
data documentului corectat.”

Din raportul de inspectie fiscala ce a stat la baza emiterii deciziei de
impunere contestata reiese ca societatea a dedus in mod eronat taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei din factura fiscala care nu contine
indicativul ,RO” al codului de inregistrare in scopuri de TVA al furnizorului.
Totodata, s-a constatat, din verificarea bazeide date a ANAF, ca furnizorul
nu este inregistrat ca platitor de TVA.

Totodata, se retine ca societatea aduce ca singur argument in
sustinerea acestui capat de cerere faptul ca, potrivit pct.58 din Normele de
aplicare a Codului fiscal, aprobate prin HG nr.44/2004, neinvocat de organele
de inspectie fiscala, poate sa solicite corectarea facturii intocmita eronat,
intrucat furnizorul a achitat TVA la buget.

Argumentul nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
contestatiei avand in vedere ca pct.58 din Normele de aplicare a Codului
fiscal, aprobate prin HG nr.44/2004, dat in explicitarea art.150 alin.3 din
Codul fiscal, prevede:

“68. (1) In sensul art. 150 alin. (3) din Codul fiscal, orice persoand
ce inscrie in mod eronat taxa intr-o facturd sau un alt document asimilat unei
facturi, va pléati aceasta taxa la bugetul statului, iar beneficiarul nu va avea
dreptul sd deducd aceastd taxa. In acest caz, beneficiarul poate solicita
furnizorului sau prestatorului corectarea facturii intocmite in mod eronat, prin
emiterea unei facturi cu semnul minus Si a unei facturi noi corecte.

(2) Daca furnizorul sau prestatorul este in imposibilitate de a
corecta factura intocmita in mod eronat datorita declansarii procedurii de
lichidare, faliment, radiere sau alte situatii similare, beneficiarul poate solicita
rambursarea de la buget a sumei taxei achitatd si nedatoratd daca face
dovada ca a platit aceasta taxa furnizorului precum si a faptului ca furnizorul
a platit taxa respectiva la bugetul statului.”
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Potrivit prevederilor legale, chiar daca taxa pe valoarea adaugata a
fost inscrisa eronat in factura fiscala si a fost achitata la buget de furnizor,
.beneficiarul nu va avea dreptul sa deduca aceasta taxa”.

Ca urmare, in temeiul art.216 alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit caruia: “(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau
in parte, ori respinsd” coroborate cu pct.11.1 lit.a) din O.P.ANN.A.F.
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
caruia “11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, se va respinge contestatia ca
neintemeiata pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
aferenta facturii emisa de SC .X. .X..

5. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
dedusa din factura proforma, emisa de S.C. X SRL, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor este
investita sa se pronunte daca societatea are drept de deducere a taxei pe
valoarea adaugata inscrisa in factura fiscala - proforma in conditile in care
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata se exercita numai in baza
exemplarului original al facturii fiscale.

Perioada verificata: martie 2008.

in fapt, societatea a dedus taxa pe valoarea addugata in suma de
X. lei de pe o factura fiscala - proforma din data de 14.03.2008, emisa de SC
X. . X. SRL .X., reprezentand prestari servicii. Baza impozabila a TVA este in
suma de X lei.

Organele de inspectie fiscala, in baza art.146 alin.1 si art.155 alin.5
din legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare coroborate cu pct.73 din HG nr.44/2004 privind normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, nu au acordat dreptul de deducere
a taxei pe valoarea adaugata intrucat factura fiscala - proforma nu
indeplineste calitatea de document justificativ ce sta la baza inregistrarii in
contabilitate in conformitate cu prevederile HG nr.831/1997 pentru aprobarea
modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si contabila si a
normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora.
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Contestatoarea sustine ca potrivit prevederilor art.155 alin.11 din
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, avea drept de deducere
a taxei pe valoarea adaugata, precum si faptul ca organele de inspectie
fiscala erau obligate sa analizeze conditile de fond si nu de forma pentru
exercitarea dreptului de deducere a TVA. In sustinere prezinta hotararea
Curtii Europene de Justitie in cauzele conexate C-95/07 si C-96/07 -
Ecotrade.

in drept, potrivit prevederilor art.146 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare la data efectuarii operatiunilor:

»(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabilé trebuie sé indeplineascd urméatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferentd bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sédu, sa detina o facturd care s& cuprindé informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5);”

iar prin Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal,
legiuitorul reglementeaza justificarea deducerii taxei pe valoarea adaugata
numai pe baza exemplarului original al documentelor prevazute la art.146
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare.

Astfel, in conformitate cu pct.46 alin.(1) din Normele metodologice
de aplicare a art.146 din Codul fiscal aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“ 46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din
Codul fiscal sau cu alte documente care s& continad cel putin informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor
simplificate prevédzute la pct. 78. In cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii
exemplarului original al documentului de justificare, beneficiarul va solicita
furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat al facturii pe care se va
mentiona cé& inlocuieste factura initiala.”

Prin urmare, persoana impozabila pentru a beneficia de acordarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata trebuie sa justifice
exercitarea acestui drept in baza exemplarului original al facturii, care sa
cuprinda informatiile prevazute la art.155 alin.(5) din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulerioare, respectiv:

“(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:
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a) numaérul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica
factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevéazut la art. 153,
dupa caz, ale persoanei impozabile care emite factura;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153,
ale reprezentantului fiscal, in cazul in care furnizorul/prestatorul nu este
stabilit in Roméania si si-a desemnat un reprezentant fiscal, daca acesta din
urma este persoana obligata la plata taxei;

e) denumirea/numele, adresa gi codul de inregistrare prevazut la art. 153,
ale cumparatorului de bunuri sau servicii, dupéa caz;

f) numele si adresa cumpdratorului, precum si codul de inregistrare in
scopuri de TVA, in cazul in care cumparatorul este inregistrat, conform art.
163, precum si adresa exacta a locului in care au fost transferate bunurile, in
cazul livrarilor intracomunitare de bunuri prevazute la art. 143 alin. (2) lit. d);

g) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153,
ale reprezentantului fiscal, in cazul in care cealalta parte contractanta nu este
stabilitd in Romania si si-a desemnat un reprezentant fiscal in Roméania, in
cazul in care reprezentantul fiscal este persoana obligata la plata taxei;

h) codul de inregistrare in scopuri de TVA furnizat de client prestatorului,
pentru serviciile prevazute la art. 133 alin. (2) lit. c) - ), lit. h) pct. 2 si lit. i);

i) codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care se identifica
cumpadrétorul in celalalt stat membru, in cazul operatiunii prevazute la art.
143 alin. (2) Iit. a);

J) codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care furnizorul s-a identificat
in alt stat membru gi sub care a efectuat achizitia intracomunitara in
Romania, precum si codul de inregistrare in scopuri de TVA, prevazut la art.
163 sau 163", al cumparatorului, in cazul aplicarii art. 126 alin. (4) lit. b);

k) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate,
precum si particularitétile prevézute la art. 1251 alin. (3) in definirea
bunurilor, in cazul livrérii intracomunitare de mijloace de transport noi;

I) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data incasarii
unui avans, cu exceptia cazului in care factura este emiséd inainte de data
livrarii/prestarii sau incasarii avansului;

m) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor, pentru fiecare cota, scutire
sau operatiune netaxabila, pretul unitar, exclusiv taxa, precum si rabaturile,
remizele, risturnele si alte reduceri de pret;

n) indicarea, in functie de cotele taxei, a taxei colectate si a sumei totale a
taxei colectate, exprimate in lei, sau a urmatoarelor mentiuni:

1. in cazul in care nu se datoreazé taxa, o mentiune referitoare la
prevederile aplicabile din prezentul titlu sau din Directiva 112 ori mentiunile
"scutit cu drept de deducere”, "scutit fara drept de deducere”, "neimpozabila
in Romania" sau, dupéa caz, "neinclus in baza de impozitare";
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2. in cazul in care taxa se datoreaza de beneficiar in conditiile art. 150 alin.
(1) Iit. b) - d) si g), 0 mentiune la prevederile prezentului titlu sau ale Directivei
112 ori mentiunea "taxare inversd" pentru operatiunile prevézute la art. 160;

3. in cazul in care se aplicd regimul special pentru agentiile de turism,
trimiterea la art. 15621 ori la art. 306 din Directiva 112 sau orice alta trimitere
care sa indice faptul ca a fost aplicat regimul special;

4. daca se aplica unul dintre regimurile speciale pentru bunuri second-
hand, opere de arta, obiecte de colectie si antichitéti, trimiterea la art. 152"2
sau la art. 313, 326 ori 333 din Directiva 112 sau orice alta trimitere care sa
indice faptul ca a fost aplicat unul dintre regimurile respective;

o) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci cand se
emit mai multe facturi sau documente pentru aceeasi operatiune;

p) orice altd mentiune ceruta de acest titlu.”

Asadar, potrivit prevederilor legale enuntate mai sus, orice persoana
impozabila, inregistrata in scopuri de TVA, pentru a beneficia de dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata datorata sau achitata, trebuie sa
detina exemplarul original al facturii, care sa cuprinda in mod obligatoriu
informatiile prevazute de legiuitor in articolul de lege mai sus precizat.

De asemenea, la art.2 din HG nr.831/1997 pentru aprobarea
modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si contabila si a
normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora, se prevede:
“(2) Persoanele juridice si persoanele fizice prevazute la art. 1 din
Legea contabilitatii nr. 82/1991 vor utiliza, pentru determinarea veniturilor din
activitatea de exploatare, numai formulare tipizate cu regim special, comune
pe economie.

Si potrivit Anexei 1 “CATALOGUL formularelor tipizate, comune pe
economie, cu regim special de tiparire, inseriere si numerotare, privind
activitatea financiara si contabila” din HG nr.831/1997 pentru aprobarea
modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si contabila si a
normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora, FACTURA
FISCALA (cod 14-4-10/A) reprezinta;

“Formular cu regim special de inseriere gi de numerotare.

1. Serveste ca:

- document pe baza caruia se intocmeste instrumentul de decontare a
produselor si marturilor livrate, a lucrarilor executate sau a serviciilor prestate;

- document de insotire a méarfii pe timpul transportului;

- document de incéarcare in gestiunea primitorului;

- document justificativ de inregistrare in contabilitatea furnizorului si a
cumparatorului.”
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Referitor la argumentul societatii conform caruia potrivit prevederilor
art.155(11) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, ,(11) Romania va accepta documentele sau mesajele
pe suport héartie ori in forma electronica drept facturi, dacad acestea
indeplinesc conditiile prevazute de prezentul articol” nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a contestatiei avand in vedere ca se refera la
operatiuni intracomunitare si nu la operatiuni interne.

in ceea ce priveste hotararea Curtii Europene de Justitie in cauzele
conexate C-95/07 si C-96/07 —Ecotrade, invocata de contestatoare organul
de solutionare a contestatiei retine ca aceasta se refera la art.17, art.18 alin.2
si 3 si art.21 alin.1 lit.b) din Directiva 77/388 a CEE privind dreptul de
deducere al taxei pe valoarea adpuigata in sistemul de taxare inversa, ori in
cazul in speta starea de fapt se refera la dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in baza unei facturi fiscale-proforma care, potrivit
prevederilor legale fiscale nu are calitatea de document justificativ in baza
caruia se poate deduce TVA.

Ca urmare a celor precizate mai sus, in temeiul art.216 alin.1 din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit caruia: “(1) Prin decizie contestatia va putea
fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa” coroborate cu pct.11.1 lit.a)
din O.P.ANN.AF. nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit caruia “17.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situafia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, se va respinge contestatia ca
neintemeiata pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei

aferenta facturii fiscale proforma, emisa de S.C. .X. .X. SRL.

6. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adigata colectata in
suma de .X. lei pentru bunuri inscriptionate cu sigla firmei acordate
gratuit, cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor se
poate pronunta cu privire la obligatia societatii de a colecta taxa pe valoarea
adaugata pentru bunurile acordate gratuit spectatorilor in conditile in care
organele de inspectie fiscala au calificat aceste cheltuieli ca fiind de protocol.

Perioada verificata: 2007.

in fapt, in baza facturilor fiscale nr..X./16.07.2007 emisa de SC X
SRL .X. si nr.X/20.07.2007 emisa de SC .X. SRL societatea a achizitionat X
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fulare cu inscriptia “x”, in valoare de X lei, pentru care a dedus TVA in suma
de X lei si X tricouri albe imprimate cu sigla clubului, in valoare de X lei,
pentru care a dedus TVA in suma de X lei.

Din explicatiile reprezentantului societatii bunurile inscrise in facturile
fiscale de achizitie au fost distribuite gratuit catre diverse persoane fizice cu
ocazia meciului amical desfasurat cu Clubul de fotbal X — Italia.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste cheltuieli cu
bunurile acordate cu titlu gratuit sunt de natura cheltuielilor de protocol, care
potrivit prevederilor art. 21 alin.3 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, reprezinta cheltuieli cu
deductibilitate limitata, in cota de 2%. intrucat potrivit raportarilor financiare
anuale contribuabilul a inregistrat numai pierderi contabile, conform
prevederilor art.128 alin.8) lit.f) din Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevad ca acordarea de bunuri de mica valoare
in cadrul actiunilor de protocol nu constituie livrare de bunuri in conditiile
stabilite prin norme si ale pct.6 alin.14) lit.a) din Normele de aplicare ale
Codului fiscal conform carora bunurile acordate gratuit in cazul actiunilor de
protocol nu sunt considerate livrari de bunuri daca valoarea totala a acestora
este sub plafonul in care aceste cheltuieli sunt deductibile, organele de
inspectie fiscala au constatat ca suma de .X. lei reprezinta TVA colectata.

Societatea contestatoare sustine ca organele de inspectie fiscala au
incadrat eronat aceste cheltuieli ca fiind cheltuieli de protocol intrucat bunurile
achizitionate au fost acordate gratuit persoanelor care au achizitionat bilete la
meciul amical si deci reprezinta cheltuieli pentru stimularea vanzarilor si
obtinerea de venituri impozabile. De asemenea, societatea sustine ca
spectatorii nu sunt ,parteneri de afaceri” si se incadreaza in prevederile
art.128 alin.8 lit.e) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, potrivit prevederilor art.128 alin.8 lit.e) si lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
“(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):[...]

e) acordarea in mod gratuit de bunuri ca mostre in cadrul campaniilor
promotionale, pentru incercarea produselor sau pentru demonstratii la
punctele de vanzare, alte bunuri acordate in scopul stimularii vanzarilor;

f) acordarea de bunuri de mica valoare, in mod gratuit, in cadrul
actiunilor de sponsorizare, de mecenat, de protocol/reprezentare, precum
i alte destinatii prevéazute de lege, in conditiile stabilite prin norme.”

Conform prevederilor pct.6 alin.(11) din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal:
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“(11) In sensul art. 128 alin. (8) lit. f) din Codul fiscal:

a) bunurile acordate gratuit in cadrul actiunilor de protocol
nu sunt considerate livrari de bunuri daca valoarea totala a bunurilor
acordate gratuit in cursul unui an calendaristic este sub plafonul in care
aceste cheltuieli sunt deductibile la calculul impozitului pe profit, astfel
cum este stabilit la titlul Il al Codului fiscal.

b) Bunurile acordate gratuit in cadrul actiunilor de sponsorizare sau
mecenat nu sunt considerate livrari de bunuri daca valoarea totala in cursul
unui an calendaristic se incadreaza in limita a 3 la mie din cifra de afaceri
determinata potrivit art. 152 alin. (2) din Codul fiscal.

c) Prin bunuri acordate in mod gratuit potrivit destinatiilor
prevazute de lege se inteleg destinatii cum sunt, de exemplu: masa
calda pentru mineri, echipamentul de protectie, materiale igienico-
sanitare acordate obligatoriu angajatilor in vederea prevenirii
imbolnavirilor. Plafonul pana la care nu sunt considerate livrari de
bunuri cu plata este cel prevazut prin actele normative care instituie
acordarea acestor bunuri.”

Fata de prevederile legale mai sus citate rezulta ca acordarea de
bunuri, in mod gratuit, in scopul actiunilor de protocol nu reprezinta livrare de
bunuri, insa acordarea de bunuri in mod gratuit in scopul actiunilor de
protocol ce au depasit plafonul in care cheltuielile de protocol sunt deductibile
la calculul profitului impozabil reprezinta livrare de bunuri.

Potrivit acestor prevederi legale organele de inspectie fiscala au
dispus colectarea taxei pe valoarea adaugata pentru care societatea si-a
exercitat dreptul de deducere avand in vedere ca societatea a realizat
pierdere contabild, fara sa analizeze natura operatiunilor efectuate, respectiv:

Actiunile de protocol constau, de obicei, in organizarea de intéalniri
cu clientii sau reprezentati ai persoanelor juridice din acelagi domeniu,
respectiv invitati, conferinte, ceremonii etc. in cadrul carora societatea
organizatoare acorda tratatii, precum gi bunuri de mica valoare, materiale
inscriptionate, etc. in vederea popularizarii numelui, unui produs, etc..

in speta este vorba despre organizarea unui meci de fotbal intre
echipa societatii care desfagoara activitate fotbalistica si o echipa straina
invitatd sa sustind un meci amical. Ca urmare, organizarea unui meci de
fotbal reprezintd parte a activitatii desfasurata de societate, iar modul de
organizarea a unui meci de fotbal face parte din strategia de marketing a
acesteia, acordarea de bunuri inscriptionate cu numele echipei ce reprezinta
societatea si cel al echipei adverse, spectatorilor, putand reprezenta unul din
elementele care compun strategia de marketing.
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Ca urmare, potrivit prevederilor legale incidente, avand in vedere
argumentele contestatoarei, precum si cele precizate in prezenta decizie, in
temeiul art.216 alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora: “(3) Prin
decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in
care urmeazéa sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in
vedere strict considerentele deciziei de solutionare” coroborate cu pct.11.6
din O.P.AIN.A.F. nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, care prevede: “11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in
executare in termen de 30 de zile de la data comunicérii, iar verificarea va
viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a
emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente”, se va desfiinta
Decizia de impunere nr..X./22.07.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru taxa pe valoarea adaugata
colectata in suma de .X. lei, urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-
o altd echipa decat cea care a efectuat verificarea, sa reanalizeze acest
capat de cerere si in urma reanalizarii sa stabileasca daca societatea trebuia
sa colecteze taxa pe valoarea adagata sau nu.

7. Referitor la taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de
X. lei aferenta transferului de jucatori, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa
se pronunte daca societatea avea obligatia colectarii taxei pe valoarea
adaugata pentru transferurile de jucatori cu care societatea avea incheiate
contracte de munca.

Perioada verificata: ianuarie si martie 2009

in fapt, in lunile ianuarie si martie 2009, contribuabilul a emis doua
facturi la extern in valoare totala de X euro reprezentand transferul drepturilor
de joc a doi fotbalisti, astfel:

- factura nr.x27.01.2009 emisa catre X X din Portugalia in
valoare de X euro, respectiv X lei, reprezentand transferul jucatorului .X;

- factura nr.X/01.03.2009 emisa catre .X. Club X din Rusia in
valoarede X euro, respectiv X lei, reprezentand transferul jucatorului X.

Facturile au fost emise fara TVA societatea considerand ca aceasta
operatiune este scutita de TVA.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca operatiunea de
transfer de jucatori constituie o operatiune care intra in sfera de aplicare a
TVA, al carei loc de impozitare este in Romania, astfel ca se datoreaza TVA

89



colectata in suma de .X. lei pentru cele doua transferuri de sportivi in
strainatate.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art.129
alin.(1) si art.133 alin.(1) din Legea nr.571/ 2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevad:

"Art. 129. Prestarea de servicii.

(1) Se considera prestare de servicii orice operatiune care nu
constituie livrare de bunuri, asa cum este definita la art. 128.

[1

Art. 133. Locul prestarii de servicii.

(1) Locul prestarii de servicii este considerat a fi locul unde
prestatorul este stabilit sau are un sediu fix de la care serviciile sunt
efectuate.”,

Coroborate cu dispozitile pct.7 alin.(8) si pct.13 alin.(1) din
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin HG
nr.44/2004, date in aplicarea art.129 si art.133 din Codul fiscal, care
precizeaza:

" (8) Transferul cu plata al unui sportiv de la un club la un alt club
este considerata o prestare de servicii cu plata in sensul art.129 din Codul
fiscal. Sumele platite drept compensatie pentru incetarea contractului sau
drept penalitati pentru neindeplinirea unor obligatii prevéazute de partile
contractante, nu sunt considerate prestari de servicii efectuate cu plata.”

“13. (1) Transferul de sportivi de la un club din Roméania la un club
din alta taré are locul la locul unde prestatorul este stabilit sau are un sediu fix
de la care serviciile sunt efectuate.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus, este considerata prestare
de servicii orice operatiune care nu este livrare de bunuri, prin urmare
transferul cu plata al unui sportiv de la un club la un alt club este prestare de
servicii si intra in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata, locul
prestarii serviciilor fiind considerat locul unde prestatorul este stabilit sau are
un sediu fix de la care serviciile sunt efectuate, in cazul de fata sediul
societatii de la care a avut loc transferul.

Ca atare, societatea avea obligatia de a colecta taxa pe valoarea
adaugata in cota standard asupra veniturilor obtinute din transferurile de
jucatori catre alte cluburi sportive, cota prevazuta la art.140 alin.(1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
pentru operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxa sau care nu sunt
supuse cotei reduse, transferurile de jucatori nefiind mentionate in categoria
celor scutite, prevazute expres de lege la art. 141 - 144 din actul normativ
mentionat.
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In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
transferurile de jucatori reprezinta “operatiuni de cedare a unor mijloace fixe
necorporale, operatiune care este evident o livrare”, precum si faptul ca taxa
pe valoarea adaugata se aplica numai in cazul agentilor de jucatori care
presteaza servicii de intermediere, nu se justifica deoarece prevederile
legale invocate respetiv pct.13 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare
a Codului fiscal , aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/ 2004, arata fara
echivoc ca “transferurile de sportivi de la un club din Romania la un club din
alta tara are locul la locul unde prestatorul este stabilit sau are un sediu fix de
la care serviciile sunt efectuate.”

Referitor la invocarea de catre societate a hotaréarii Curtii Europene
de Justitie in cauzele conexate C-95/07 si C-96/07 —Ecotrade, organul de
solutionare a contestatiei retine ca aceasta se refera la art.17, art.18 alin.2 si
3 si art.21 alin.1 lit.b) din Directiva 77/388 a CEE privind dreptul de deducere
al taxei pe valoarea adaugata in sistemul de taxare inversa, ori in cazul in
speta starea de fapt se refera la obligatia societatii de a colecta taxa pe
valoarea adaugata pentru operatiunile de transfer de jucatori.

Ca urmare a celor precizate mai sus, in temeiul art.216 alin.1 din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit caruia: “(1) Prin decizie contestatia va putea
fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa” coroborate cu pct.11.1 lit.a)
din O.P.AIN.AF. nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit caruia “11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, se va respinge contestatia ca
neintemeiata pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
aferenta transferului de jucatori.

8. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de X
lei, Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca
societatea datoreaza taxa pe valoarea adaugata stabillita suplimentar in
conditiile in care prin contestatie nu se aduc argumente cu privire la aceste
constatari.

Perioada verificata: 01.01.2007 — 30.04.20009.
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in fapt, nu s—a acordat dreptul de deducere a TVA in suma de X lei
aferenta unor prestari pentru care nu a prezentat docmente justificative si
TVA in suma de X lei neevidentiata in factura fiscala si s-a dispus colectarea
TVA in suma de X lei aferenta unor operatiuni care se incadreaza la masuri
simplificate si in suma de X lei aferenta unei operatiuni care implica o
prestare de serviciu in schimbul alteia, pentru care prin contestatie nu se
aduc argumente.

in drept, sunt incidente prevederile art.206 alin.1 lit.b) si d) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

“ (1) Contestatia se formuleazé in scris gi va cuprinde:

b) motivele de fapt si de drept;[...]
d) dovezile pe care se intemeiaza;”

coroborate cu prevederile pct.2.5 din O.P.ANN.A.F. nr.2137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit
carora “2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Din dispozitiile legale invocate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuie s& mentioneze atat motivele de drept si de fapt, precum si
dovezile pe care se intemeieaza aceasta, organele de solutionare
neputandu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care
intelege sa conteste un act administrativ fiscal.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost
consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie
sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor
incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art. 1169 Cod Civil ,cel ce face
o propunere inaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirménd o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului,
ci un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in
cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.
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in baza celor retinute si avand in vedere ca S.C. .X. .X. SA desi
contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr..X./22.07.2011, nu aduce motivatii bazate pe
documente justificative si argumente privind starea de fapt si de drept prin
care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa
rezulte o situatie contrara fata de cea constatata de organele de inspectie
fiscala.

Ca urmare, in temeiul art.216 alin.1 din din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare coroborat cu pct.11.1 lit.b) din OPANAF nr.2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

“11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

b) nemotivatd, in situatia in care contestatorul nu prezinté
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutiondrii’, se va respinge
contestatie ca nemotivata pentru suma de X lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar.

9. Referitor la suma de .X. lei reprezentand majorari si penalitati
de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata, cauza supusa
solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
generala de solutionare a contestatilor se poate pronunta asupra
cuantumului majorarilor gi penalitatilor de intarziere datorat bugetului de stat
in conditiile in care prin prezenta decizie a fost desfiintata partial decizia de
impunere pentru debitul care le-a generat.

in fapt, organele de inspectie fiscald au calculat majorari de
intarziere in suma totala de .X. lei aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei stabilita suplimentar prin Decizia de impunere
nr..X./22.07.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, contestata.

Din suma de .X. lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata
contestata la cap.C pct.6 din prezenta decizie s-a desfiintat Decizia de
impunere nr..X./22.07.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de
X. lei, iar la cap.C pct.1-5 si pct.7-8 din prezenta decizie s-a respins
contestatia ca neintemeiata, respectiv nemotivata, pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de X lei.
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in drept, sunt aplicabile prevederile art.119 alin.1 si art.120 alin.1
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

"ART.119

“(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de cétre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupéa acest termen majoréri de intarziere.

ART.120

(1) Majoréarile de intarziere se calculeazd pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta gi
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv” .

Intrucat nu se poate defalca cuantumul majorarilor si penalitatilor de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de X lei pentru care
s-a respins contestatia ca neintemeiata, respectiv nemotivata, si care se
datoreaza bugetului de stat de cuantumul majorarilor si penalitatilor de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei pentru care
s-a desfiintat decizia de impunere contestata, ce constituie baza de calcul
pentru majorarile de intarziere, in temeiul art.216 alin.3 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora: “(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial
actul administrativ atacat, situatie in care urmeazéa sé se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare” coroborate cu pct.11.6 din  Ordinul nr.2137/2011privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care prevede: “11.6. Decizia
de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al
contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor
aferente”, se va desfiinta Decizia de impunere nr..X./22.07.2011 privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala, pentru suma
totala de .X. lei reprezentadnd majorari si penalitati de intarziere aferente taxei
pe valoarea adaugata stabilitda suplimentar, urmand ca organele de inspectie
fiscala sa recalculeze accesoriile datorate bugetului de stat si in functie de
cele constatate |la reanalizarea debitelor pentru care s-a desfiintat decizia de
impunere.

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale
invocate in pezenta decizie, precum si in baza prevederilor art.206 alin.1 lit.b
si d, art.216 alin.1 si alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
pct.11.1 lit.a) si lit.b), 11.6 litb) si pct.2.5 din O.P.ANN.A.F. nr.2137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se
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DECIDE

1. Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./22.07.2011, pentru
suma de X lei, reprezentand:

- X lei impozit pe venitul din salarii;

- X lei accesorii aferente impozitului pe venitul din salarii;
- X lei CAS datorata de angajator;

-X. lei accesorii aferente CAS datorata de angajator;

- X lei CAS datorata de asigurati;

- X lei accesorii aferente CAS datorata de asigurati;

- .X.lei contributia sociala pentru accidente si boli
profesionale;
- .X.lei accesorii aferente contributiei sociale pentru
accidente si boli profesionale;
- X.lei contributia de asigurari pentru somaj datorata de
angajator;
- .X.lei accesorii aferente contributiei de asigurari pentru
somaj datorata de angajator;
- .X. lei accesorii aferente contributiei de asigurari pentru
somaj datorata de asigurati;
X. lei accesorii aferente contributiei de asigurari pentru
somaj datorata de asigurati;
X. lei CASS datorata de angajator;

- X lei accesorii aferente CASS datorata de angajator;
- X lei CASS datorata de asigurati;
- X lei accesorii aferente CASS datorata de asigurati;

X. lei contributia pentru concedii $i indemnizatii de la
persoane juridice si fizice;
X. lei accesorii aferente contributiei pentru concedii si
indemnizatii de la persoane juridice si fizice;
X. lei contributia angajatorilor la fondul de garantare
pentru plata creantelor salariale;
X. lei accesorii aferente contributiei angajatorilor la fondul
de garantare pentru plata creantelor salariale;
X. lei TVA;
- X.lei accesorii aferente TVA,
urmand ca organele de inspectie fiscala sa reanalizeze cauza, pe aceeasi
perioada si pentru aceleasi debite si accesorii, in functie de cele retinute in
cuprinsul deciziei si de prevederile legale.
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2. Respingerea contestatiei formulata de SC .X. .X. SA impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr..X./22.07.2011 ca neintemeiata pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de X lei.

3. Respingerea contestatiei formulata de SC .X. .X. SA impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr..X./22.07.2011 ca nemotivata pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de X lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la Curtea
de Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii, potrivit prevederilor
legale.

X

DIRECTOR GENERAL
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