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DECIZIA NR.21/2013 

privind solutionarea contestatiei formulată de  
SN .X. .X. .X. – .X. SA 

din localitatea .X. înregistrată la Direcţia Generală de Soluţionare a 
Contestaţiilor din cadrul Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală  

sub nr.907798/21.11.2012 
 
 

Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor din cadrul Agenţiei 
Naţionale de Administrare Fiscală a fost sesizată de Direcţia Generală de 
Administrare a Marilor Contribuabili – Activitatea de inspecţie fiscală, prin adresa 
nr..X./19.11.2012, înregistrată la Agenţia Naţionala de Administrare Fiscală – 
Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor sub nr.X/21.11.2012 cu privire 
la contestaţia formulată de SN .X. .X. .X. – .X. SA cu domiciliul fiscal în sat .X., 
comuna .X., str. X, nr.2, judetul X, CUI RO X, înregistrată la ORC sub 
nr.J35/.X./1998. 

 
SN .X. .X. .X. – .X. SA contestă partial Decizia de impunere nr. F-

MC.X./06.08.2012 privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de 
inspecţia fiscală, pentru suma de .X. lei, reprezentând TVA, emisă de organele 
de inspecţie fiscală din cadrul Direcţiei Generale de Administrare a Marilor 
Contribuabili – Activitatea de inspecţie fiscală, în baza Raportului de inspecţie 
fiscală nr.F-MC.X./06.08.2012. 
 

În raport de data comunicării Deciziei de impunere nr. F-
MC.X./06.08.2012 privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de 
inspecţia fiscală,  respectiv 05.09.2012 conform adresei nr..X./30.08.2012, aflate 
in copie la dosarul cauzei, contestaţia a fost depusă în termenul legal prevăzut 
de art.207 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, fiind inregistrată la Direcţia 
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili la data de 08.10.2012, asa cum 
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rezulta de pe plicul de expediere postala a contestatiei aflat in original la 
dosarul cauzei. 
 

Constatând că în speţă sunt întrunite condiţiile prevăzute de art.205, 
art.206, art.207 alin.1) si art.209 alin.1 lit.c) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, SN .X. 
.X. .X. – .X. SA la data depunerii contestatiei figurand la pozitia nr.X din Anexa 
nr.1 „Lista marilor contribuabili care sunt administrati de DGAMC incepand cu 
data de 1 ianuarie 2012” la OPANAF nr.3565/2011 pentru modificarea si 
completarea OPANAF nr.2730/2010 privind organizarea activitati de administrare 
a marilor contribuabili, Directia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor din 
cadrul Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală este investită legal să 
soluţioneze contestaţia formulată de SN .X. .X. .X. – .X. SA din localitatea .X.. 
   
  I. Prin contestaţia formulată împotriva Deciziei de impunere nr. F-
MC.X./06.08.2012  privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite 
de inspecţia fiscală emisă de organele de inspecţie fiscală  din cadrul 
Direcţiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili – Activitatea de 
inspecţie fiscală, în baza Raportului de inspecţie fiscală nr.F-
MC.X./06.08.2012, societatea susţine următoarele: 

 
A. Implicatii fiscale rezultate din executarea contractului incheiat 

intre SN .X. .X. .X. – .X. SA si SC .X. SRL 
 
SN .X. .X. .X. – .X. SA si SC .X. SRL au incheiat in data de 25.06.2010 

Contractul de prestari servicii, obiectul contractului fiind „analiza activitatii 
societatii pe anul 2009”. 

 
Serviciul a fost contractat avand in vedere neregulile constatate de 

Curtea de Conturi si Directia Generala de Control din cadrul Ministerului 
Transporturilor si Infrastructurii, aferente activitatii desfasurate in anii 2008 si 
2009. 

Contestatara precizeaza urmatoarele : 
- in perioada 01.01.2010-25.06.2010, compartimentul financiar-contabil 

a fost structurat astfel : 
 Director economic-post ocupat din 02.02.2010, 
 Sef serviciu financiar-post ocupat de un economist cu vechime de 2 
ani in domeniul financiar-contabil, 

 Economist-doua posturi ocupate de economist cu vechime de un an 
in domeniul financiar-contabil, din care un economist cu frecvente 
absente din motive medicale, 

 Referent-doua posturi ocupate, din care unul cu atributii de casier, 
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- datorita prevederilor OUG nr.79/2008 si OUG nr.34/2009 privind unele 
masuri finaciar-contabile s-au impus constrangeri privind numarul de personal si 
a fondului de salarii, prin aceea ca a limitat posibilitatea angajarii de personal si a 
cresterii fondului de salarii, determinand limitarea angajarii personalului cu inalta 
calificare. 

- Compartimentul de Audit Intern a fost creat in luna decembrie 2009, 
fiind prevazut cu un post de auditor, ocupat de un economist fara vechime in 
domeniul financiar-contabil.  

Contestatara arată că, in aceste conditii privind structura si calitatea 
personalului angajat, suprapuse cu cele privind constatarile Raportului de 
inspectie fiscala din data de 17.03.2010, a fost necesar incheierea unui contract 
de prestari servicii cu o societate specializata privind analiza financiar-contabila a 
activitatii pentru anul 2009. 

Mai mult, in urma derularii serviciilor contractate cu SC .X. SRL a fost 
elaborat documentul intitulat „Analiza activitatii SN .X. .X. .X. – .X. SA pentru 
exercitiul financiar 2009”, inregistrat sub nr..X./15.12.2010. 

SN .X. .X. .X. – .X. SA mentioneaza ca urmare a constatarilor desprinse 
din aceasta analiza au fost inregistrate in cursul anului 2010 in debitul contului 
1174 « Rezultatul reportat-corectare erori fundamentale » suma de .X., iar in 
credit suma de .X. lei, rezultand un sold debitor de .X. lei (anexa nr.5 la 
contestatie). 

Societatea susţine că « sunt indeplinite toate conditiile prevazute de 
lege si ne da dreptul ca persoana impozabila sa deducem TVA (.X. lei) aferenta 
unei operatiuni taxabile si totodata sa deducem aceste cheltuieli deoarece 
aceste servicii sunt justificate si sunt necesare in folosul activitatii desfasurate, 
au la baza un contract (Memoriu de necesitate-anexa nr.2, Contract de prestari 
servicii – anexa nr.1), au fost efectiv prestate (Analiza activitatii – anexa nr.3), si 
exista facturi cu atestarea necesitatii si cu viza de control financiar preventiv – 
anexa nr.4 ». 

 
B. Implicatii fiscale rezultate din executarea contractelor incheiate 

intre SN .X. .X. .X. – .X. SA si SC .X. SRL 
 
SN .X. .X. .X. – .X. SA si SC .X. SRL au incheiat intelegerile 

contractuale nr..X./08.03.2010 pentru perioada 08.03.2010-08.03.2011 in valoare 
de .X. eruro fara TVA si nr..X./09.03.2011 pentru perioada 08.03.2011-
08.03.2012 in valoare de .X. euro fara TVA, obiectul principal al contractelor fiind 
„servicii de consultanta pentru afaceri si management”. 
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Serviciile au fost contractate intrucat au fost necesare managementului, 
atat din punct de vedere al complexitatii activitatii prestate prin aceste contracte, 
cat si prin aceea ca acestea sunt specializate si exced cu mult posibilitatile pe 
care structura de personal angajata de societate o poate oferi, datorita conjucturii 
si a conditiilor de fapt prezentate anterior. 

 
Societatea susţine că « sunt indeplinite toate conditiile prevazute de 

lege si ne da dreptul ca persoana impozabila sa deducem TVA (.X. lei) aferenta 
unei operatiuni taxabile si totodata sa deducem aceste cheltuieli deoarece 
aceste servicii sunt justificate si sunt necesare in folosul activitatii desfasurate, 
au la baza un contract (Memoriu de necesitate-anexa nr.6, Contract de prestari 
servicii – anexa nr.7 si nr.8), au fost efectiv prestate (Procese verbale lunare 
privind activitatile prestate si facturi cu atestarea necesitatii si cu viza de control 
financiar preventiv – anexa nr.9).» 

 
C. Implicatii fiscale rezultate din executarea contractelor incheiate 

intre SN .X. .X. .X. – .X. SA si SC .X. SRL 
 
SN .X. .X. .X. – .X. SA si SC .X. SRL au incheiat contractul 

nr..X./01.04.2010 pentru perioada 01.04.2011-30.03.2011, in valoare de .X. euro 
fara TVA si contractul de mandat nr..X./01.04.2011 pentru perioada 01.04.2011-
31.03.2012, in valoare de .X. euro fara TVA, privind incredintarea si exercitarea 
functiei de consilier al directorului general. 

Obiectul principal al contractelor fiind „stabilirea cadrului conventional 
privind incredintarea si exercitarea functiei de consilier in baza delegarii de catre 
directorul general al societatii catre consilier [...]. Asigura managementul IT&C 
pentru protectia retelelor de date, a protectiei serverelor si statiilor de lucru, a 
retelelor DMZ si Intranet, impiedica accesul neautorizat in retele si bazele de 
date, impiedica diseminarea neautorizata a datelor stocate si transmise pe/de 
serverele societatii”. 

Serviciiile au fost contractate intrucat au fost necesare 
managementului, atat din punct de vedere al complexitatii activitatii prestate prin 
aceste contracte, cat si prin aceea ca acestea sunt specializate si exced cu mult 
posibilitatile pe care structura de personal a societatii o poate oferi, datorita 
conditiilor aratate anterior. 

Contestatara precizeaza ca pe langa activitatile desfasurate conform 
contractelor au fost si situatii cand s-au efectuat si alte activitati la solicitarea SN 
.X. .X. .X. – .X. SA, respectiv: 
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- prin Decizia nr..X./17.08.2011 (anexa nr.14 la contestatie) emisa de 
Directorul general al SC .X. SA, a fost numita si constituita comisia de 
identificare a conditiilor in care a fost compromis un document secret de serviciu, 
concretizat printr-un raport (anexa nr.15 la contestatie); 

- identificarea si prevenirea abaterilor grave de la prevederile 
regulamentului intern al societatii, privind in special consumul de alcool in timpul 
serviciului (anexa nr.17 la contestatie); 

- raport de audit si propuneri privind starea retelei de calculatoare 
(anexa nr.16). 

Societatea susţine că « sunt indeplinite toate conditiile prevazute de 
lege si ne da dreptul ca persoana impozabila sa deducem TVA (.X. lei) aferenta 
unei operatiuni taxabile si totodata sa deducem aceste cheltuieli deoarece 
aceste servicii sunt justificate si sunt necesare in folosul activitatii desfasurate, 
au la baza un contract (Memoriu de necesitate - anexa nr.12, Contract de 
prestari servicii – anexa nr.10 si nr.11), au fost efectiv prestate (Procese verbale 
lunare privind activitatile prestate si facturi cu atestarea necesitatii si cu viza de 
control financiar preventiv – anexa nr.13).» 

 
D. Implicatii fiscale rezultate din executarea contractelor incheiate 

intre SN .X. .X. .X. – .X. SA si SC .X. .X.&.X. SRL 
 
SN .X. .X. .X. – .X. SA si SC .X. .X.&.X. SRL au incheiat urmatoarele 

contracte de prestari servicii de consultanta : 
- contract nr..X./23.06.2011 care are ca obiect « elaborarea materialului 
Identificare de rute cu potential de operare de pe .X. .X. .X. si efectuarea de 
profitabilitate a rutelor in scopul demararii de discutii cu companiile aeriene 
pentru extinderea retelei de destinatii oferite de aeroport […] », valoarea 
contractului fiind de .X. euro fara TVA, 
- contract nr..X./11.07.2011 care are ca obiect « elaborarea Materialului de 
prezentare a .X.ui .X. .X.  pentru participarea la intalnirile cu companiile 
aeriene in cadrul ofertelor de tip Routes […] », valoarea contractului fiind de 
.X. euro fara TVA. 

Serviciul contractat in data de 23.06.2011 s-a incadrat intr-un cadru mai 
larg, rezultat din constatari multiple avute de catre managementului SN .X. SA cu 
reprezentantii Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, ai Consiliului 
Concurentei si caselor de avocatura angajate, privind strategia adoptata de catre 
SN .X. SA pentru a demonstra ca societatea a actionat pe baza principiului 
investitorului privat prudent in economia de piata. Acest principiu presupune 
demonstrarea prin studii, analize si lucrari care trebuie sa evidentieze atat 
« antefactum » cat si « postfactum », ca solutiile adoptate erau viabile din punct 
de vedere economic si ca respectivele solutii ar fi adaptate de catre investitor, 
indiferent de natura fondurilor folosite, private si de stat. 
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Mai mult, in data de 30.09.2010, SC .X. SA a depus o plangere la 
Comisia Europeana privind presupuse ajutoare de stat ilegale acordate de 
autoritatile romane prin intermediul .X.ui .X. in favoarea unui alt operator aerian 
in directia concurenta cu reclamantul, nominalizat fiind .X. Airlines. Plangerea a 
fost inregistrata cu numarul de ajutor de stat CP X/2010 ulterior SA.X.. 

Comisia Europeana, in urma verificarilor efectuate a constatat ca 
respectiva plangere parea a fi legata de notificarea autoritatilor romane din 
17.05.2010, in care era exprimata intentia autoritatilor romane de a furniza sprijin 
public unor aeroporturi regionale, printre care si .X. .X., in cadrul programului 
POST, respectiva notificare fiind inregistrata cu numarul NX/2010. 

Totodata, Comisia Europeana a decis sa accepte reclamatia si a dat 
curs unei investigatii oficiale deoarece notificarea .X.ui .X. figura ca ar fi 
beneficiat de finantare din partea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii. 

Prin infograma nr..X./21.10.2010, Reprezentanta Permanenta a 
Romaniei pe langa UE a fost instiintata despre primirea respectivei plangeri la 
CE. 

La data de 01.11.2010, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii prin 
adresa nr..X. transmite .X. .X. solicitarea CE de furnizare de informatii. 

Ulterior au existat solicitari multiple, ce necesitau clarificari si 
documentatii in raport cu care .X. .X. a trebuit sa faca eforturi substantiale pentru 
a putea apara interesele Statului Roman si in subsidiar al societatii noastre. 

Mai mult, compania .X. s-a angajat intr-un intreg proces de « hartuiala » 
a .X..X., atat prin reclamatiile ulterioare pe care le-a depus la dosarul deschis la 
CE, dar si prin actiunile din justitie la nivelul instantelor nationale. 

Astfel, .X. .X. a trebuit sa intreprinda masuri pentru apararea intereselor 
Statului Roman in raport cu aceste acuzatii, respectiv a angajat un birou de 
avocatura care sa reprezinte .X. in fata CE, angajarea altei case de avocatura in 
Romania care sa reprezinte .X. in instantele nationale, precum si efectuarea de 
studii si expertize independente prin care sa se demonstreze ca s-a actionat in 
baza « principiului investitorului privat prudent ce actioneaza in economia de 
piata » si ca acel pretins ajutor de stat, nu se incadreaza in prevederile 
Orientarilor Comunitare privind finantarea aeroporturilor si ajutorul la infiintare 
pentru campaniile aeriene, asa cum in fapt Serviciile Comisiei Europene incercau 
sa induca. 

Ori, la data initierii investigatiei, nu a fost efectuat nici un studiu 
« antefactum » care a stat la baza deciziilor din perioada ianuarie 2007 – 
decembrie 2009.  
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Astfel, .X. .X. a prezentat CE studii « postfactum » prin care a aratat ca 
decizia adoptata era corecta, si ca prin solutiile adoptate a avut loc o crestere 
economica in perioada care a facut obiectul investigatiei, iar toate deciziile 
adoptate au avut la baza analize ce vizau un anume plan tarifar, precum si 
planuri de afaceri. 

Ori, toate studiile executate atat la nivel intern cat si in colaborare cu 
terti, au facut obiectul de analiza al Serviciilor Comisiei Europene, la solicitarea 
acestora. 

Societatea susţine că « sunt indeplinite toate conditiile prevazute de 
lege si ne da dreptul ca persoana impozabila sa deducem TVA (.X. lei) aferenta 
unei operatiuni taxabile si totodata sa deducem aceste cheltuieli deoarece 
aceste servicii sunt justificate si sunt necesare in folosul activitatii desfasurate, 
au la baza un contract (Memoriu de necesitate-anexa nr.19, Contract de prestari 
servicii – anexa nr.18), au fost efectiv prestate (Proces verbale de avizare si 
receptie – anexa nr.20), si exista facturi cu atestarea necesitatii si cu viza de 
control financiar preventiv- anexa nr.21.» 

 
E. Implicatii fiscale rezultate din executarea contractului incheiat 

intre SN .X. .X. .X. – .X. SA si SC .X. SRL 
 
SN .X. .X. .X. – .X. SA si SC .X. SRL au incheiat in data de 09.02.2011 

Contractul de prestari servicii nr..X., obiectul contractului presupunand 
elaborarea unui „plan de afaceri privind potentialul de dezvoltare existent din 
perspectiva analizarii datelor de trafic si a celor economice”. 

Elaborarea „planului de afaceri privind potentialul de dezvoltare existent 
din perspectiva analizarii datelor de trafic si a celor economice”, precum si studiul 
elaborat de SC .X. SRL au fost incluse in materialele intocmite si transmise 
Comisiei Europene. 

SN .X. .X. .X. – .X. SA mentioneaza ca motivele enuntate la punctul 
anterior sunt valabile si in acest caz. 

Se mentioneaza ca SC .X. SRL are ca obiect de activitate codul CAEN 
nr.7022 „Activitati de consultanta pentru afaceri si management”. 

Societatea susţine că « sunt indeplinite toate conditiile prevazute de 
lege si ne da dreptul ca persoana impozabila sa deducem TVA (.X. lei) aferenta 
unei operatiuni taxabile si totodata sa deducem aceste cheltuieli deoarece 
aceste servicii sunt justificate si sunt necesare in folosul activitatii desfasurate, 
au la baza un contract (Memoriu de necesitate-anexa nr.23, Contract de prestari 
servicii – anexa nr.22), au fost efectiv prestate (Procese verbale de receptie – 
anexa nr.24), si exista facturi cu atestarea necesitatii si cu viza de control 
financiar preventiv – anexa nr.25 ». 
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F. Referitor la TVA fara drept de deducere in suma de .X. lei, 
aferenta perioadei octombrie 2011 – februarie 2012 rezultata din analiza 
comparativa a datelor inregistrate in evidenta operativa (jurnale de TVA), 
cu cele din balantele de verificare si cu cele din evidenta declarativa 
(deconturi de TVA), SN .X. .X. .X. – .X. SA in calitate de achizitor si SC .X. SRL 
.X. in calitate de executant au incheiat in data de 24.06.2008 Contractul de 
lucrari nr.X/DC. 

Contestatara precizeaza ca urmare a constatarilor efectuate de 
organele fiscale apartinand Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului 
.X., Activitatea de Inspectie fiscala, constatari inscrise in RIF nr..X./27.04.2011 si 
a Deciziei de impunere, a rezultat suma de .X. lei, TVA respinsa la rambursare, 
care include si suma de .X. lei, reprezentand TVA aferent dobanzilor si 
comisioanelor calculate in plus in suma de .X. lei, la contractul mai sus 
mentionat, aspect semnalat si de Camera de Conturi .X.. 

TVA in suma de .X. lei nu a fost aprobat la rambursare, iar Camera de 
Conturi .X. a dispus reanalizarea si corectarea datoriei inregistrata in 
contabilitate in baza Contractului de lucrari nr..X./DC/24.06.2008 incheiat intre 
SN .X. .X. .X. – .X. SA in calitate de achizitor si SC .X. SRL .X. in calitate de 
executant. 

In baza acestui contract s-au efectuat urmatoarele inregistrari contabile: 
-NC nr..X./31.12.2010  

473 „Decontari din operatiuni in curs de clarificare”           =          214 „Alte mijloace fixe”    .X. lei 
473 „Decontari din operatiuni in curs de clarificare”           =        4424 „TVA de recuperat”     .X. lei 

Prin actul aditional nr..X./15.11.2011 se stipuleaza ca valoarea 
contractului in suma de .X. lei plus TVA in suma de .X. lei, se diminueaza cu 
suma de .X. lei la care se adauga TVA in suma de .X. lei. 

Astfel, facturile au fost inregistrate in contabilitate astfel : 
-NC nr..X./15.11.2011  

473 „Decontari din operatiuni in curs de clarificare”           =          23128 „Investitii in curs”    -.X. lei 
473 „Decontari din operatiuni in curs de clarificare”           =        4424 „TVA de recuperat”     -.X. lei 

Factura nr..X. a fost inregistrata astfel : 
23128 „Investitii in curs”       =   404 „Furnizori pentru investitii”         -.X. lei 
4426 „TVA deductibila”        =   404 „Furnizori pentru investitii”         -   .X. lei 

Factura nr..X. a fost inregistrata astfel : 
23128 „Investitii in curs”       =   404 „Furnizori pentru investitii”          4.415.933 lei 
4426 „TVA deductibila”        =   404 „Furnizori pentru investitii”             .X. lei 

Astfel, toate operatiunile au fost inregistrate corect in contabilitate, 
respectiv s-au reflectat corect toate aceste modificari impuse de actele de 
control, iar in ceea ce priveste TVA de rambursat in suma de .X. lei respinsa la 
rambursare a fost inregistrata in fisa pe platitor a SN .X. .X. .X. – .X. SA, iar 
sumele ce au fost cuprinse in Decontul 300 din luna noiembrie 2011 la pozitia 
„Regularizari” au fost influentate cu suma de .X. lei pentru a nu fi inregistrata de 
doua ori ca suma fara drept de deducere. 
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In sustinere se anexeaza facturile emise de SC .X. SRL –, notele 
contabile si nota explicativa. 

 
Fata de cele de mai sus SN .X. .X. .X. – .X. SA solicita anularea 

Deciziei de impunere nr.F-MC .X./06.08.2012 privind obligaţiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală pentru suma de .X. lei, 
reprezentand taxa pe valoarea adaugata. 

 
  II. Prin Decizia de impunere nr.F-MC .X./06.08.2012 privind 
obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală emisa 
de Direcţia Generală de Administrare a Marilor Contribuabili – Activitatea 
de Inspecţie Fiscală, au fost stabilite obligatii fiscale in sarcina societatii ca 
urmare a constatarilor cuprinse în Raportul de inspecţie fiscală nr.F-MC 
.X./06.08.2012,  astfel:    
 

Inspectia fiscala partiala a avut ca obiect verificarea modului de 
determinare, înregistrare, declarare şi plată la bugetul de stat a taxei pe valoarea 
adăugată, in vederea solutionarii Deconturilor de TVA ale societatii, cu suma 
negativa a TVA si optiune de rambursare cu control anticipat, pentru perioada 
01.11.2010 – 31.03.2012. 

Inspectia fiscala partiala a fost efectuata in baza adreselor intocmite de 
catre  DGAMC – Serviciul analiza de risc, transmise spre solutionare la DGAMC 
– AIF, cu control anticipat, avand in vedere solutionarea Deconturilor de TVA ale 
S.N. .X. .X. .X.-.X. S.A., acestea incadrandu-se in categoria de risc fiscal mare. 

Au fost transmise catre DGAMC – AIF, pentru solutionare, urmatoarele 
adrese : 
- adresa  nr. .X./28.10.2011 inregistrata la DGAMC – AIF sub nr. .X./28.10.2011 
pentru Deconturile de TVA cu suma negativa, cu optiune de rambursare, control 
anticipat, aferente perioadei februarie 2011 – august 2011. A fost solicitat la 
rambursare un sold al sumei negative de TVA in valoare de .X. lei. 
- adresa  nr. .X./03.11.2011 inregistrata la DGAMC – AIF sub nr. .X./03.11.2011 
pentru Decontul de TVA cu suma negativa, cu optiune de rambursare, control 
anticipat, aferent lunii septembrie 2011. A fost solicitat la rambursare un sold al 
sumei negative de TVA in valoare de .X. lei. 
- adresa  nr. .X./04.04.2012 inregistrata la DGAMC – AIF sub nr. .X./04.04.2012 
pentru Decontul de TVA cu suma negativa, cu optiune de rambursare, control 
anticipat, aferent lunii februarie 2012. A fost solicitat la rambursare un sold al 
sumei negative de TVA in valoare de .X. lei. 
- adresa  nr. .X./26.04.2012 inregistrata la DGAMC – AIF sub nr. .X./26.04.2012 
pentru Decontul de TVA cu suma negativa, cu optiune de rambursare, control 
anticipat, aferent lunii martie 2012. A fost solicitat la rambursare un sold al sumei 
negative de TVA in valoare de .X. lei. 
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Ca urmarea a inspectiei fiscale efectuate, organele de inspectie fiscala 

au constatat urmatoarele: 
 

A. La pct.3.1.4.1., lit.A.1. – pct.2, organele de inspectie fiscala au 
analizat contractul nr..X./25.06.2010 ce a fost incheiat cu S.C. .X. S.R.L. (CUI 
RO .X.) in valoare totala de .X. euro fara TVA, obiectul contractului fiind “analiza 
activitatii pe anul 2009”.  

In urma verificarilor efectuate organele de inspectie fiscala au constatat 
ca in Organigrama societatii pentru anul 2010, aprobata in sedinta Consiliului de 
administratie al societatii prin Hotararea nr. 29/15.06.2010, exista un birou de 
audit intern care are ca si atributii, conform Regulamentului de organizare si 
functionare, printre altele : 

“- efectueaza activitati de audit intern pentru a evalua daca sistemele de 
management financiar si control ale SN .X. SA sunt transparente si conforme cu 
normele de legalitate, regularitate, economicitate, eficienta si eficacitate; 

- raporteaza periodic Serviciului Audit-MTI si directorului general SN .X. 
SA asupra constatarilor, concluziilor si recomandarilor rezultate din activitatile 
sale de audit intern; 

- elaboreaza raportul anual al activitatii de audit intern; 
- in cazul identificarii unor iregularitati sau posibile prejuducii, 

raporteaza imediat conducatorului SN .X. SA si structurii de control abilitate.[...]”  
Totodata s-a constatat ca in cadrul societatii este organizata si 

activitatea de control intern si respectiv de control financiar preventiv, ori 
serviciile inscrise in obiectul contractului mai sus mentionat, corespund cu 
activitatile cuprinse in Regulamentul de organizare si functionare al societatii.  

Prin Nota explicativa a D-lui .X. .X. in calitate de Director general al S.N. 
.X. .X. .X.-.X. S.A., la intrebarea nr. 5 se prezinta urmatorul raspuns : 

„La preluarea mandatului in ianuarie 2010, in urma numeroaselor 
sesizari atat interne, externe si media am fost obligati sa facem un audit extern 
pentru anul 2009 pentru a avea o imagine exacta si clara a unitatii, precum si un 
punct de plecare real. Activitatea de audit intern nu satisfacea nevoile de 
informare reala, unitatea fiind cu o cifra de afaceri mare si o activitate complexa 
din multe puncte de vedere.” 

Din verificarile efectuate rezulta ca societatea a avut, in perioada 
verificata, personal angajat in cadrul biroului de audit intern, iar sarcinile si 
atributiile au fost stabilite in baza fiselor de post care au fost intocmite in baza 
activitatilor din Regulamentul de organizare si functionare al societatii. 

Conform prevederilor art. 21, alin. 2, lit. c din HG nr. 521/1998 privind 
înfiinţarea Societăţii Naţionale ".X. .X. .X." S.A., cu modificarile si completarile 
ulterioare, coroborate cu atributiile, competentele si responsabilitatile stabilite 
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prin Regulamentul de organizare si functionare al societatii verificate, directorul 
general are urmatoarele atributii: 

- angajează şi, după caz, concediază personalul de execuţie din cadrul 
.X.ui .X. .X.; 

- elaboreaza programul general de management si strategiile de 
dezvoltare si asigura desfasurarea in conditii de performanta a activitatii curente 
si de perspectiva; 

- propune anual organigrama si statul de functii; 
- selecteaza, angajeaza, promoveaza si sanctioneaza personalul, cu 

respectarea dispozitiilor legale in materie; 
- stabileste atributiile de serviciu pe compartimente ale personalului 

angajat; 
- elaboreaza programul de formare profesionala a personalului de 

specialitate; 
- organizeaza, la nivelul societatii, compartimentul de audit intern si de 

control financiar preventiv;  
- raspunde de buna desfasurare a activitatii, in conformitate cu 

programul si obiectivele stabilite, etc..   
Urmare verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au 

constatat, ca societatea a dedus TVA, pentru prestari de servicii achizitionate 
care nu sunt necesare si nu sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale 
taxabile si pentru care nu poate justifica necesitatea prestării în scopul 
activităţilor desfăşurate deoarece societatea a avut, in perioada verificata, 
personal angajat cu pregatire similara, iar serviciile inscrise la obiectul 
contractului mai sus mentionat corespund cu activitatile cuprinse in 
Regulamentul de organizare si functionare al societatii pentru aceste persoane 
salariate. 

Astfel, pe baza celor prezentate anterior, rezulta ca in perioada 
analizata, societatea verificata, a dedus TVA in suma de .X. lei, in baza facturii 
nr. .X./15.12.2010, pentru prestari de servicii achizitionate care nu sunt necesare 
si nu sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, respectiv pentru 
care nu poate justifica necesitatea prestării acestora în scopul activităţilor 
desfăşurate asa cum prevede art. 145, alin. (1) si alin. (2), lit. a) din Legea nr. 
571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare. 
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B. La punctele din Raportul de inspectie fiscala nr. F-MC .X./06.08.2012 
(cap. III, 3.1,3.1.4.): 

-punctul 3.1.4.1., lit A.1.-punctul 3 de la pag. 10-12  
-punctul 3.1.4.2., lit A.1.-punctul 1 de la pag. 22  
-punctul 3.1.4.3., lit A.1.-punctul 1 de la pag. 28  
-punctul 3.1.4.4., lit A.1.-punctul 1 de la pag. 33-34  
-punctul 3.1.4.5., lit A.1.-punctul 1 de la pag. 39-40  
-punctul 3.1.4.6., lit A.1.-punctul 3 de la pag. 47-48  
-punctul 3.1.4.7., lit A.1.-punctul 1 de la pag. 55  
-punctul 3.1.4.8., lit A.1.-punctul 1 de la pag. 61  
-punctul 3.1.4.9., lit A.1.-punctul 1 de la pag. 67-68  
-punctul 3.1.4.10. lit.A.1.-punctul 1 de la pag. 82-83, privind  stabilirea 

ca si TVA, in suma de .X. lei, fara drept de deducere, organele de inspectie 
fiscala au analizat urmatoarele contracte incheiate cu S.C. .X. S.R.L. (CUI RO 
X.): 

- contractul nr. .X./08.03.2010 pentru perioada 08.03.2010-08.03.2011, 
in valoare totala de .X. euro fara TVA ; 

- contractul nr. .X./09.03.2011 pentru perioada 08.03.2011-08.03.2012 
in valoare totala de .X. euro fara TVA. 

Obiectul principal al contractelor mai sus mentionate presupune 
prestarea de “servicii de consultanta pentru afaceri si management”; concret 
acestea constand, printre altele, conform ofertei nr. .X./07.03.2011, in: 

“- proiecte de management, 
-studii si cercetari, 
-consultanta pentru promovarea strategiilor de dezvoltare, 
-consultanta pentru gestionarea situatiilor de criza, 
-plan de comunicare, 
-identificarea potentialelor atacuri la imagine si reactii la acestea, 
-organizarea de campanii pentru dezvoltarea .X.ui si monitorizarea 

acestora, 
-organizarea lunara sau ori de cate ori este nevoie a unei conferinte de 

presa, 
-elaborarea saptamanala sau ori de cate ori este nevoie a 

comunicatelor de presa, 
-stabilirea unei politici coerente de comunicare, 
-stabilire de mesaje si slogane pentru campaniile de prezentare.[...]” 
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In urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat 
ca in Organigrama societatii pentru anii 2010 si 2011 exista un birou relatii 
publice si respectiv un birou marketing care au ca si atributii, conform 
Regulamentului de organizare si functionare, printre altele: 

“-stabileste si mentine linii de comunicare, acceptare si colaborare intre 
institutie si publicul intern, extern, mass-media si comunitate, 

-se ocupa de organizarea si conducerea biroului de presa, 
-realizeaza si gestioneaza baza de date a jurnalistilor acreditati pe 

domeniu de activitate,  
-elaboreaza comunicate, articole, materiale de presa, rapoarte, 
-contacteaza reprezentantii mass-media pentru a oferi stiri, 
-organizeaza conferinte de presa, 
-evalueaza efectele informatiilor despre institutie aparute in mass-

media, 
-raspunde la solicitarile mass-media asigurandu-le accesul la 

informatie,[...] 
-stabileste, impreuna cu conducerea companiei, politica de preturi 

pentru serviciile companiei, 
-urmareste intocmirea si realizarea programelor de vanzare pentru 

serviciile realizate de catre companie, controland si analizand modul de realizare 
a contractelor cu clientii, 

-creeaza, dezvolta si implementeaza strategiile de marketing in 
concordanta cu politica companiei[...]” 

 
Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca serviciile inscrise la 

obiectul contractelor mai sus mentionate corespund cu activitatile desfasurate de 
diferite birouri ale societatii, cuprinse in Regulamentul de organizare si 
functionare al societatii. 

 
Prin Nota explicativa a D-lui .X. .X. in calitate de Director general al S.N. 

.X. .X. .X.-.X. S.A., se prezinta urmatorul raspuns : 
“AIT .X. fiind o societate de importanta nationala si cu o sensibilitate 

deosebita atat din punct de vedere al activitatii curente cat si al impactului 
economic, strategic si de siguranta nationala. Tinand cont de acestea s-a 
considerat ca personalul angajat in cadrul birourilor de relatii publice si cel de 
marketing, la nivel de salarizare si pregatire mediu, precum si nivelul foarte 
ridicat al problemelor nu satisfaceau rezolvarea acestora.[...] am concluzionat ca 
era impetuos nevoie de asistenta externa cu un nivel ridicat de profesionalism 
atat pentru consultant de management al situatiilor de urgenta cat si de  
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management de media.[...] Nivelul scazut de salarizare a angajatilor nu poat 
satisface nivelul foarte crescut al exigentelor problemelor din unitate 
aeroportuara. Serviciile de consultant pentru afacerii si managementul situatiilor 
nu se regasesc explicit in fisele de post ale angajatilor decat tangential si tin de 
interpretarea individuala[...]”    

Ori, in perioada verificata, societatea detine personal angajat in cadrul 
biroului relatii publice si respectiv in cadrul biroului marketing, iar sarcinile si 
atributiile au fost stabilite in baza fiselor de post care au fost intocmite in baza 
activitatilor din Regulamentul de organizare si functionare al societatii, iar, 
conform art.21, alin.2, lit.c din HG nr. 521/1998 privind înfiinţarea Societăţii 
Naţionale ".X. .X. .X." S.A., cu modificarile si completarile ulterioare, precum si 
conform atributiilor, competentelor si responsabilitatilor stabilite prin 
Regulamentul de organizare si functionare al societatii, directorul general are 
urmatoarele atributii : 

- angajează şi, după caz, concediază personalul de execuţie din cadrul 
.X.ui .X. .X.; 

- elaboreaza programul general de management si strategiile de 
dezvoltare si asigura desfasurarea in conditii de performanta a activitatii curente 
si de perspectiva; 

- propune anual organigrama si statul de functii; 
- selecteaza, angajeaza, promoveaza si sanctioneaza personalul, cu 

respectarea dispozitiilor legale in materie; 
- stabileste atributiile de serviciu pe compartimente ale personalului 

angajat; 
- elaboreaza programul de formare profesionala a personalului de 

specialitate; 
- organizeaza, la nivelul societatii, compartimentul de audit intern si de 

control financiar preventiv;  
- raspunde de buna desfasurare a activitatii, in conformitate cu 

programul si obiectivele stabilite, etc..   
Organele de inspectie fiscala au constatat ca facturarea serviciilor 

prestate s-a facut lunar, pe baza de rapoarte de activitate lunare, in care sunt 
mentionate activitati curente, obisnuite, desfasurate in luna respectiva si nu 
activitati speciale, deosebite, pentru care sa fie necesara incheierea unui 
contract de prestari servicii cu S.C. .X. S.R.L.. 

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a dedus TVA, 
pentru prestari de servicii achizitionate care nu sunt necesare si nu sunt 
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile si pentru care societatea 
nu poate justifica necesitatea prestării în scopul activităţilor desfăşurate,  
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deoarece societatea a avut, in perioada verificata, personal angajat, iar serviciile 
inscrise la obiectul contractelor mai sus mentionate corespund cu activitatile 
cuprinse in Regulamentul de organizare si functionare al societatii, rezultand ca 
in perioada noiembrie 2010 – februarie 2012, societatea a dedus TVA in suma 
de .X. lei in baza facturilor: 

- nr. X/04.11.2010, X/07.12.2010, X/04.01.2011, X/03.02.2011, nr. 
X/07.04.2011, nr. X/02.03.2011, nr. X/02.05.2011, nr. X/02.06.2011, nr. 
X/06.07.2011, nr. X/05.08.2011, nr. X/05.09.2011, nr. X/05.10.2011, nr. 
X/04.11.2011, nr. X/13.12.2011, nr. X/04.01.2012, nr. X/07.02.2012, nr. 
X/07.03.2012, contrar prevederilor Legii nr. 571/2003 cu modificarile si 
completarile ulterioare, art. 145, alin. 1 si 2, lit. a.. 

 
C. La punctele din Raportul de inspectie fiscala nr. F-MC .X./06.08.2012 

(cap. III, 3.1,3.1.4.): 
-punctul 3.1.4.1., lit A.1.-punctul 4 de la pag. 12-14  
-punctul 3.1.4.2., lit A.1.-punctul 2 de la pag. 22-23  
-punctul 3.1.4.4., lit A.1.-punctul 2 de la pag. 34  
-punctul 3.1.4.5., lit A.1.-punctul 2 de la pag. 40-41  
-punctul 3.1.4.6., lit A.1.-punctul 4 de la pag. 48-49 
-punctul 3.1.4.7., lit A.1.-punctul 2 de la pag. 55-56  
-punctul 3.1.4.8., lit A.1.-punctul 2 de la pag. 61-62  
-punctul 3.1.4.9., lit A.1.-punctul 2 de la pag. 68  
-punctul 3.1.4.10. lit.A.1.-punctul 2 de la pag. 83-84, privind  stabilirea 

ca si TVA, in suma de .X. lei, fara drept de deducere, organele de inspectie 
fiscala au analizat urmatoarele contracte incheiate cu S.C. .X. S.R.L. (CUI RO 
.X.): 

- contractele nr. .X./01.04.2010 pentru perioada 01.04.2010-
30.03.2011, in valoare totala de .X. euro (fara TVA) si  

- contractul de mandat nr. .X./01.04.2011 pentru perioada 01.04.2011-
31.03.2012, in valoare totala de .X. euro (fara TVA), privind incredintarea si 
exercitarea functiei de consilier al directorului general. 

Obiectul principal al contractelor mentionate consta in “stabilirea 
cadrului conventional privind incredintarea si exercitarea functiei de consilier in 
baza delegarii de catre directorul general al societatii catre consilier[...]; Asigura 
managementul IT&C pentru protectia retelelor interne de date, a protectiei 
serverelor si statiilor de lucru, a retelelor DMZ si Intranet, impiedica accesul 
neautorizat in retele si bazele de date, impiedica diseminarea neautorizata a 
datelor stocate si transmise pe/de pe serverele societatii.”    
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca in Organigrama societatii 
pentru anii 2010 si 2011 aprobata in sedinta Consiliului de Administratie al 
societatii exista un birou consilier si respectiv birou IT si comunicatii, care are – 
ca si atributii – conform Regulamentului de organizare si functionare,“-asigura 
exploatarea, intretinerea, dezvoltarea si modernizarea echipamentelor si 
instalatiilor aeroportuare in sectoarele mecano-energetic, telecomunicatii, de 
transport si deservire aeroportuara, tehnica de calcul si informatica, 
supraveghere si control, informatii si publicitate.[...]”, ori serviciile inscrise la 
obiectul contractelor mai sus mentionate corespund cu activitatile cuprinse in 
Regulamentul de organizare si functionare al societatii. 

 
Prin Nota explicativa Dl .X. .X. in calitate de Director general al S.N. .X. 

.X. .X.-.X. S.A. prezinta urmatorul raspuns :“Tinand cont ca functia de consilier 
din organigrama a fost ocupata pe perioade scurte si limitate de personal angajat 
si ca nu s-a reusit o colaborare buna, o sprijinire reala si competitiva a 
managementului s-a recurs la completarea sprijinului necesar atat din punct de 
vedere al nivelului de valoare cat si nivelului cantitativ cu o societate specializata 
atit in consilierea managementului cat si o sarcina suplimentara de protectie 
interna si externa a informatiilor si retelelor avand in acelasi timp un caracter 
specific unitatii aeroportuare”; ori, in perioada verificata, societatea detinea 
personal angajat in cadrul biroului IT si a avut prevazut in Organigrama societatii 
un birou consilier, iar sarcinile si atributiile au fost stabilite in baza fiselor de post 
care au fost intocmite in baza activitatilor din Regulamentul de organizare si 
functionare al societatii. 

 
Mai mult, conform art. 21, alin.2 , lit. c din HG nr. 521/1998 privind 

înfiinţarea Societăţii Naţionale ".X. .X. .X." - S.A., cu modificarile si completarile 
ulterioare, precum si conform atributiilor, competentelor si responsabilitatilor 
stabilite prin Regulamentul de organizare si functionare al societatii, directorul 
general are urmatoarele atributii: 

- angajează şi, după caz, concediază personalul de execuţie din cadrul 
.X.ui .X. .X.; 

- elaboreaza programul general de management si strategiile de 
dezvoltare si asigura desfasurarea in conditii de performanta a activitatii curente 
si de perspectiva; 

- propune anual organigrama si statul de functii; 
- selecteaza, angajeaza, promoveaza si sanctioneaza personalul, cu 

respectarea dispozitiilor legale in materie; 
- stabileste atributiile de serviciu pe compartimente ale personalului 

angajat; 
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- elaboreaza programul de formare profesionala a personalului de 
specialitate; 

- organizeaza, la nivelul societatii, compartimentul de audit intern si de 
control financiar preventiv;  

- raspunde de buna desfasurare a activitatii, in conformitate cu 
programul si obiectivele stabilite, etc..   

 
Totodata, s-a constatat ca societatea verificata a incheiat cu S.C. .X. 

S.R.L., pentru exercitarea functiei de consilier, contracte de prestari servicii si 
respectiv de mandat contrar prevederilor art. 25, alin. 6 din HG nr. 521/1998 
privind înfiinţarea Societăţii Naţionale ".X. .X. .X." - S.A., cu modificarile si 
completarile ulterioare. 

Prin Nota explicativa a D-lui .X. .X. in calitate de Director general al S.N. 
.X. .X. .X.-.X. S.A. se prezinta urmatorul raspuns:“Consiliul de administratie 
conform statutului societatii are atributiuni clare vizavi de incheierea sau 
rezilierea contractelor potrivit competentelor acordate la modul general si nu are 
atributiuni speciale vizavi de activitatea de consilier. Consiliul de administratie a 
APROBAT toate contractele facute de unitate”; ori,  conform prevederilor art. 25, 
alin. 6 din HG nr. 521/1998 privind înfiinţarea Societăţii Naţionale ".X. .X. .X." - 
S.A., cu modificarile si completarile ulterioare, pentru luarea unei decizii 
complexe, directorul general, cu aprobarea consiliului de administraţie, poate 
atrage în activitatea de analiza consilieri şi consultanţi din diferite sectoare de 
activitate.  

Referitor la aprobarea consiliului de administratie cu privire la atragerea 
în activitatea de analiza a unor consilieri şi consultanţi din diferite sectoare de 
activitate, organele de inspectie fiscala mentioneaza ca societatea nu a 
prezentat echipei de inspectie o astfel de aprobare/hotarare, cu atat mai putin nu 
a prezentat o aprobare a Consiliului de Administratie al societatii cu privire la 
incheierea unor contracte de prestari de servicii si respectiv de mandat, pentru 
exercitarea functiei de consilier, cu S.C. .X. S.R.L.. 

Totodata, in raspunsul la intrebarea nr. 3 din nota explicativa  domnul 
director general mentioneaza ca:“Organizarea activitatii de consilier in toata 
complexitatea ei este foarte greu de explicat si tine foarte mult de indivizii care 
intra in contact, precum si de alti foarte multi factori. [...] Baza materiala acordata 
acestui consilier a fost un birou specializat cu toate dotarile necesare.”, ori, in 
perioada verificata, intr-o relatie de subordonare fata de S.N. .X. .X. .X.-.X. S.A., 
respectiv fata de domnul director general, şi a respectat condiţiile de muncă 
impuse, atribuţiile ce îi revin şi modul de îndeplinire a acestora, precum si locul  
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desfăşurării activităţii si programul de lucru; folosind exclusiv baza materială a 
plătitorului de venit, respectiv spaţii cu înzestrare corespunzătoare, in speta birou 
cu toate dotarile necesare.  

Mai mult, in contractele de prestari servicii mai sus mentionate, la 
drepturile si obligatiile societatii, se mentioneaza ca: “In calitate de beneficiara 
directa a activitatii de consultanta realizata in conditiile acestui contract, 
societatea este obligata sa puna la dispozitia consilierului toate datele, 
informatiile si, in general, toate mijloacele materiale si umane necesare realizarii, 
la termen si in bune conditiuni, a obligatiilor ce ii revin. Societatea este obligata 
ca, prin intermediul consiliului de administratie si a fiecarui administrator 
neexecutiv, sa supravegheze activitatea consilierului.”  

 
Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a dedus 

TVA pentru prestari de servicii achizitionate care nu sunt necesare si nu sunt 
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, pentru care nu poate 
justifica necesitatea prestării în scopul activităţilor desfăşurate, avand in vedere 
ca societatea avea in organigrama anilor 2010 si 2011, aprobata in sedinta 
Consiliului de Administratie, birou consilier si respectiv birou IT si comunicatii a 
caror sarcini sunt prevazute in Regulamentul de organizare si functionare al 
societatii si corespund cu serviciile inscrise la obiectul contractelor mai sus 
mentionate. 

Totodata s-a constatat ca facturarea serviciilor prestate s-a facut la 
finele fiecarei luni, pe baza de rapoarte de activitate lunare, in care sunt 
mentionate activitati curente, obisnuite, (care, dealtfel, sunt prevazute si in 
Regulamentul de organizare si functionare al societatii si pentru care sunt 
persoane angajate pentru aceste activitati), desfasurate in luna respectiva si nu 
activitati speciale, pentru care sa fie necesara atragerea in activitatea de analiza 
de consilieri sau consultanti, si pentru care sa fie necesara luarea unei decizii 
complexe de catre domnul director general. 

 
Astfel, in perioada noiembrie 2010-martie 2012, societatea a dedus 

TVA in suma de .X. lei, in baza facturilor nr. X/30.11.2010, nr. X/29.12.2010, nr. 
X/31.01.2011, nr. X/28.02.2011, nr. X/31.03.2011, nr. X/23.05.2011, nr. 
X/31.05.2011, nr. X/30.06.2011, nr. X/29.07.2011, nr. X./31.08.2011, nr. 
X/30.09.2011, nr. X/31.10.2011, nr. X/30.11.2011, nr. X/30.12.2011, nr. 
X/30.01.2012, nr. X/29.02.2012 si nr.X/30.03.2012, contrar prevederilor art. 145, 
alin. 1 si 2, lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si 
completarile ulterioare, precum si art. 21, alin. 4, lit. m din Legea nr. 571/2003  
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privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si Titlul II, pct. 48 
din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 
nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. 

 
D. La pct.3.1.4.6., lit.A.1. – pct.2, organele de inspectie fiscala au 

analizat contractele de prestari servicii incheiate cu SC .X. .X. & .X. SRL (CUI 
RO .X.), respectiv:  

- Contract nr. .X./23.06.2011 care are ca si obiect : 
“elaborarea materialului Identificarea de rute cu potential de operare de 

pe .X. .X. .X. si efectuarea de calculatii de profitabilitate a rutelor in scopul 
demararii de discutii cu companiile aeriene pentru extinderea retelei de destinatii 
oferite de aeroport.[...]”. 

Valoarea contractului este de .X. euro (fara TVA). 
- Contract nr. .X./11.07.2011 care are ca si obiect : 
“elaborarea Materialului de prezentare a .X.ui .X. .X. .X. pentru 

participarea la intalnirile cu companii aeriene in cadrul conferintelor de tip 
Routes.[...]”. 

Valoarea contractului este de .X. euro (fara TVA). 
 
Organele de inspectie fiscala au constatat ca in Organigrama societatii 

pentru anii 2010 si 2011 exista un birou relatii publice si respectiv un birou 
marketing care au ca si atributii, conform Regulamentului de organizare si 
functionare, printre altele: 

“- stabileste si mentine linii de comunicare, acceptare si colaborare intre 
institutie si publicul intern, extern, mass-media si comunitate, 

- se ocupa de organizarea si conducerea biroului de presa, 
- elaboreaza comunicate, articole, materiale de presa, rapoarte, 
- realizeaza si gestioneaza baza de date a jurnalistilor acreditati pe 

domeniu de activitate,  
- contacteaza reprezentantii mass-media pentru a oferi stiri, 
- organizeaza conferinte de presa, 
- evalueaza efectele informatiilor despre institutie aparute in mass-

media, 
- raspunde la solicitarile mass-media asigurandu-le accesul la 

informatie,[...] 
- stabileste, impreuna cu conducerea companiei, politica de preturi 

pentru serviciile companiei, 
- urmareste intocmirea si realizarea programelor de vanzare pentru 

serviciile realizate de catre companie, controland si analizand modul de realizare 
a contractelor cu clientii,  
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- creeaza, dezvolta si implementeaza strategiile de marketing in concordanta cu 
politica companiei[...] 

 
Prin Nota explicativa Dl .X. .X. in calitate de Director general al S.N. .X. 

.X. .X.-.X. S.A. prezinta urmatorul raspuns : 
“Analizand materialul in profunzime realizat atat in urma contractelor 

.X./23.06.2011 cat si .X./11.07.2011 se observa ca angajatii unitatii nu puteau sa 
execute asemenea servicii chiar daca la prima vedere in fisele de post sunt 
inscrisi termeni apropiati si generali ai activitatii in sine. Toate datele de trafic 
interne si .X.e ale diversele companii si destinatii europene sunt date care se 
CUMPARA si care sunt folosite la diverse analize contra cost.”  

Mai mult, pentru personalul angajat in cadrul biroului de relatii publice si 
respectiv de marketing, sarcinile si atributiile au fost stabilite in baza fiselor de 
post care au fost intocmite in baza activitatilor din Regulamentul de organizare si 
functionare al societatii, iar conform prevederilor art. 21, alin. 2, lit. c din HG nr. 
521/1998 privind înfiinţarea Societăţii Naţionale ".X. .X. .X." S.A., cu modificarile 
si completarile ulterioare, precum si conform atributiilor, competentelor si 
responsabilitatilor stabilite prin Regulamentul de organizare si functionare al 
societatii, directorul general are urmatoarele atributii: 

- angajează şi, după caz, concediază personalul de execuţie din cadrul 
.X.ui .X. .X.; 

- elaboreaza programul general de management si strategiile de 
dezvoltare si asigura desfasurarea in conditii de performanta a activitatii curente 
si de perspectiva; 

- propune anual organigrama si statul de functii; 
- selecteaza, angajeaza, promoveaza si sanctioneaza personalul, cu 

respectarea dispozitiilor legale in materie; 
- stabileste atributiile de serviciu pe compartimente ale personalului 

angajat; 
- elaboreaza programul de formare profesionala a personalului de 

specialitate; 
- organizeaza, la nivelul societatii, compartimentul de audit intern si de 

control financiar preventiv;  
- raspunde de buna desfasurare a activitatii, in conformitate cu 

programul si obiectivele stabilite, etc..   
Astfel, societatea a dedus TVA, pentru prestari de servicii achizitionate 

care nu sunt necesare si nu sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale 
taxabile si pentru care nu poate justifica necesitatea prestării în scopul 
activităţilor desfăşurate deoarece societatea a avut, in perioada verificata, 
personal angajat, iar serviciile de consultanta inscrise la obiectul contractelor mai 
sus mentionate corespund cu activitatile cuprinse in Regulamentul de organizare 
si functionare al societatii. 
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna iulie 2011, 

societatea a dedus TVA in suma de .X. lei, in baza facturilor nr. .X./07.07.2011, 
nr. .X./11.07.2011, nr. .X./18.07.2011 si nr. .X./19.07.2011, contrar prevederilor 
art. 145, alin. 1 si 2, lit. A din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile 
ulterioare. 

 
E. La pct.3.1.4.9., lit.A.1. – pct.3, organele de inspectie fiscala au 

analizat contractul nr..X./09.02.2011 incheiat cu S.C. .X. S.R.L. (CUI RO .X.), in 
valoare totala de .X. Euro (fara TVA) si priveste elaborarea unui “Plan de afaceri 
privind potentialul de dezvoltare existent din perspectiva analizarii datelor de 
trafic si a celor economice”. 

Prin Nota explicativa a D-lui .X. .X. in calitate de Director general al S.N. 
.X. .X. .X.-.X. S.A. se prezinta urmatorul raspuns:”In situatia SC .X. SRL suma 
licitata nu depasea .X. euro, s-a organizat o selectie de oferta unde nu se 
impunea prin caietul de sarcini si memoriul la care faceti referire ca OBIECTUL 
PRINCIPAL DE ACTIVITATE al ofertantului sa fie prestarea serviciilor ce au 
facut obiectul achizitiei respective. SC .X. are ca ctivitate principala  (conf 
CERTIFICAT DE INREGISTRARE) COD 4619-Intermedieri cu produse diverse 
si nu cum eronat spuneti ca ar fi activitatea incadrata in clasa CAEN 5111-
Intermedieri in comertul cu materii prime agricole, animale vii, materii prime 
textile si cu semiproduse. In schimb se observa in CERTIFICATUL 
CONSTATATOR depus la dosar ca are cod 7414-ACTIVITATI DE 
CONSULTANTA PENTRU AFACERI SI MANAGEMENT-o activitate care 
permite sa desfasoare contractul in discutie.” 

Organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele: 
-contractul a fost incheiat in temeiul OUG nr. 34/2006 privind atribuirea 

contractelor de achiziţie publica, a contractelor de concesiune de lucrări publice 
şi a contractelor de concesiune de servicii, 

-societatea a avut incheiate si cu alte societati (printre care si SC .X. 
.X.&.X. SRL), in perioada verificata, contracte de prestari servicii, a caror obiect 
este de aceeasi natura, iar in Organigrama societatii exista un birou marketing 
care are atributii, conform Regulamentului de organizare si functionare, ori 
serviciile inscrise la obiectul contractului mai sus mentionat corespund cu 
activitatile cuprinse in Regulamentul de organizare si functionare al societatii, 

-mai mult, in dosarul de achizitie nu este anexat, la contract, un 
Certificat constatator emis in perioada imediat anterioara achizitiei din care sa 
rezulte activitatea principala a SC .X. SRL, respectiv capacitatea de exercitare a 
activitatii profesionale. La dosarul de achizitie este anexat un Certificat 
constatator emis, in data de 19.09.2006, de catre MJ-ORC de pe langa 
Tribunalul .X., in care la obiectul principal de activitate este inscrisa activitatea 
incadrata in clasa CAEN 5111-Intermedieri in comertul cu materii prime agricole, 
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animale vii, materii prime textile si cu semiproduse, cu toate ca in cazul unui alt 
contract de achizitie publica S.N. .X. .X. .X.-.X. S.A. a descalificat oferta depusa 
de catre alt ofertant (S.C. .X. Romania SRL) pe motiv ca obiectul principal al 
ofertantului nu includea prestarea serviciilor ce au facut obiectul achizitiei 
respective. Cu atat mai mult cu cat in memoriul nr. .X./07.01.2011  intocmit de 
catre domnul director economic se propune si se aproba, de catre domnul 
director general, incheierea unui „contract de prestari de servicii cu o firma de 
specialitate si cu expertiza in domeniul transporturilor aeriene”. 

- la dosarul de achizitie este anexat si un Certificat de inregistrare al SC 
.X. SRL, emis in anul 2005, in care activitatea principala este incadrata in clasa 
CAEN 4619-Intermedieri cu produse diverse; dar, avand in vedere data 
organizarii licitatiei, a incheierii contractului de prestari servicii (09.02.2011), 
precum si faptul ca oricum la dosar nu sunt anexate documente recente (din 
perioada imediat anterioara achizitiei), s-a considerat oportun sa se ia in discutie 
ultimul document existent la dosar, in speta Certificatul constatator emis in data 
de 19.09.2006. 

-cu privire la Certificatul constatator (anexa nr. 28) emis, in data de 
19.09.2006, de catre MJ-ORC de pe langa Tribunalul .X., in care la obiectul 
principal de activitate este inscrisa activitatea incadrata in clasa CAEN 5111-
Intermedieri in comertul cu materii prime agricole, animale vii, materii prime 
textile si cu semiproduse, se mentioneaza ca s-au avut in vedere prevederile 
Ordinului nr. 337/2007 privind actualizarea Clasificării activităţilor din economia 
naţională – CAEN, cu modificarile si completarile ulterioare. 

 
Astfel, in luna noiembrie 2011 societatea a dedus TVA pentru prestari 

de servicii achizitionate care nu sunt necesare si nu sunt destinate utilizarii in 
folosul operatiunilor sale taxabile si pentru care nu poate justifica necesitatea 
prestării în scopul activităţilor desfăşurate deoarece, pe de-o parte, societatea 
are un birou de marketing unde este personal angajat, iar serviciile inscrise la 
obiectul contractului mai sus mentionat corespund cu activitatile cuprinse in 
Regulamentul de organizare si functionare al societatii, iar pe de alta parte 
societatea a avut incheiate si cu alte societati, in perioada verificata, contracte de 
prestari servicii, a caror obiect este de aceeasi natura. 

Rezulta ca, in luna noiembrie 2011, societatea a dedus TVA in suma de 
.X. lei in baza facturii nr. .X./01.11.2011, contrar prevederilor art. 145, alin. 1 si 2, 
lit. a din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 21, 
alin. 4, lit. m din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si 
completarile ulterioare, precum si Titlul II, pct. 48 din HG nr. 44/2004 pentru 
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul 
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. 
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F. In luna noiembrie 2011 S.N. .X. .X. .X.-.X. S.A. a efectuat 
regularizari, la TVA deductibila, rezultata din relatia cu SC .X. SRL, prezentand 
organelor de inspectie fiscala urmatoarele documente justificative (anexa nr. 30) 
: 
-factura nr. .X. din 15.11.2011, din care s-a dedus TVA in suma de -.X. lei 
-factura nr. .X. din 15.11.2011, din care s-a dedus TVA in suma de  .X. lei 
TOTAL TVA CU DREPT DE DEDUCERE                                           -.X. LEI 
-.X. (fara explicatii cf enexa decont) s-a dedus TVA de    .X. lei 
TOTAL TVA CU DREPT DE DEDUCERE                                    0 LEI 

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a putut 
prezenta echipei de inspectie documente justificative, iar TVA in suma de .X.,24 
lei nu a fost inregistrata de societate in Jurnalul de cumparari, astfel ca 
societatea a dedus nejustificat TVA in suma de .X. lei.  

 
Organele de inspectie fiscala au solicitat domnului Marius Ursu, in 

calitate de director economic, o nota explicativa, unde se mentioneaza ca:“Suma 
de .X. lei si TVA aferenta in suma de .X. lei reprezinta diferenta in minus de 
dobanda si comisioanele ca urmare a recalcularii acestora aferente creditului 
furnizor acordat de SC .X. SRL .X. si stabilite conform actului aditional nr. 
.X./15.11.2011 la contractul de lucrari nr. .X./DC/24.06.2008. 

Documentele justificative sunt: actul aditional mai sus aratat si facturile 
emise de SC .X. SRL .X. in data de 15.11.2011 (prezentate in timpul controlului) 
din care rezulta diferenta, fara a fi un document justificativ.”   

 
In urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat 

urmatoarele : 
1) Suma de .X. lei cu TVA aferenta in suma de .X. lei si cuprinsa in 

situatia privind regularizarile aferente decontului de TVA al lunii noiembrie 2011, 
reprezinta diferenta ca urmare a modificarii valorii totale a contractului nr. 
.X./DC/24.06.2008 incheiat cu SC .X. SRL .X. (CUI RO .X.).  

In baza actului aditional nr. .X./15.11.2011, la contractul de lucrari nr. 
.X./DC/24.06.2008, furnizorul, SC .X. SRL .X., a efectuat corectarea informatiilor, 
inscrise in facturile emise anterior, conform art. 159, alin. 1, lit. b si respectiv alin. 
2 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile 
ulterioare. 

Pentru ultima pozitie din anexa nr. 30 “.X.”, respectiv pentru deducerea 
TVA in suma de .X. lei societatea nu a prezentat echipei de inspectie documente 
justificative, iar TVA in suma de .X. lei nu a fost inregistrata in Jurnalul de 
cumparari.  

Astfel, avand in vedere si raspunsul domnului X la intrebarea nr. 2 din 
nota explicativa, organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru ultima 
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pozitie din anexa nr. 30 “.X.” cu TVA in suma de .X. lei, furnizorul nu a emis 
nicio factura. 

 
2) TVA in suma de .X. lei, inscrisa la ultima pozitie din situatia privind 

regularizarea de TVA aferenta decontului de taxa din luna noiembrie 2011, este 
inclusa in suma totala de regularizat in valoare de -.X. lei, ori societatea nu a 
prezentat un document justificativ pentru aceasta suma de .X. lei, in speta o 
factura. 

Mai mult, in baza situatiei privind regularizarea de TVA aferenta 
decontului de taxa din luna noiembrie 2011, societatea a efectuat regularizarea 
de taxa dedusa, TVA in suma de -.X. lei, in decontul de TVA, aferent lunii 
noiembrie 2011, la randul 28-Regularizari taxa dedusa.  

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea si-a 
exercitat dreptul de deducere fara sa detina o factura emisă în conformitate cu 
prevederile art. 155, din Legea nr. 571/2003, privind Codul Fiscal, cu modificarile 
si completarile ulterioare, contrar prevederilor art. 146, alin. 1, lit. a din acelasi 
act normativ, precum si art. 6, alin. 1 din Legea contabilitatii nr. 82/1991 (R), cu 
modificarile si completarile ulterioare. 

 
3) In urma unei actiuni de verificare efectuate de catre Curtea de 

Conturi-Camera de Conturi .X.  a fost intocmita Decizia nr. X/16.03.2011 prin 
care au fost stabilite mai multe masuri, printre care si aceea de a se reanaliza si 
de a se corecta datoria inregistrata, in contabilitatea beneficiarului, in baza 
Contractului de lucrari nr. .X./DC/24.06.2008 incheiat intre S.N. .X. .X. .X.-.X. 
S.A.-in calitate de beneficiar si SC .X. SRL-in calitate de executant.  

Au fost constatate deficiente cu privire la valoarea totala a costurilor de 
credit continute eronat, respectiv valoarea dobanzii, a comisionului, calculate 
asupra valorii serviciilor de intretinere si exploatare a sistemului, inclusiv a TVA-
ului aferent. 

Cu ocazia inspectiei fiscale partiale efectuate de catre DGFP judet .X., 
asupra perioadei 01.12.2009-31.10.2010, a fost stabilita ca si obligatie fiscala 
suplimentara, printre altele, TVA nedeductibila in suma de .X. lei aferenta unor 
dobanzi si comisioane. TVA nedeductibila in suma de .X. lei a fost inscrisa in 
factura nr. .X./03.05.2010 emisa de catre SC .X. SRL. Dupa finalizarea inspectiei 
fiscale partiale a fost emisa Decizia de impunere privind obligatiile fiscale 
suplimentare de plata nr. F-TM .X./27.04.2011. 

S.N. .X. .X. .X.-.X. S.A. a formulat contestatie, impotriva Deciziei de 
impunere nr. F-TM .X./27.04.2011, care a fost inregistrata la DGFP .X. sub nr. 
.X./27.05.2011, si prin care se solicita anularea partiala a Deciziei de impunere 
nr. F-TM .X./27.04.2011.  
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In urma verificarilor efectuate organele de inspectie fiscala au constatat 
ca, societatea nu contesta TVA nedeductibila in suma de .X. lei care a fost 
inscrisa in factura nr. .X./03.05.2010 emisa de catre SC .X. SRL. 

In data de 31.12.2010,  societatea a intocmit nota contabila nr. X (fapt 
confirmat si de domnul director economic in raspusul la intrebarea nr. 1 din nota 
explicativa-anexa nr. 30 a) (473 = 442402 “TVA de recuperat contribuabili mici si 
mijlocii”) cu suma de .X. lei, iar la explicatii a mentionat “Tva nedeductibil aferent 
dobanzi si comisioane serv de mentenanta .X.” . 

Societatea verificata a constituit pentru contul 4424 doua conturi 
analitice si anume: contul 4424.01 “TVA de recuperat mari contribuabili” si contul 
4424.02 ”TVA de recuperat contribuabili mici si mijlocii”, astfel ca TVA de 
rambursat aferenta perioadei in care societatea este in administrare la ANAF-
DGAMC este evidentiata in contul analitic 4424.01, iar in cursul anului 2011 
societatea renunta la contul analitic 442402 ”TVA de recuperat contribuabili mici 
si mijlocii”, 

In data de 15.11.2011, societatea a intocmit nota contabila nr. 105 (fapt 
confirmat si de domnul director economic in raspusul la intrebarea nr. 1 din nota 
explicativa-anexa nr. 30 a) (473 = 442401 “TVA de recuperat mari contribuabili”) 
cu suma de -.X.,24 lei, iar la explicatii a mentionat “inchidere cont op in curs de 
clarificare .X. TVA aferent”. 

In luna noiembrie 2011 a fost reanalizata si corectata datoria 
inregistrata, in contabilitatea beneficiarului, in baza Contractului de lucrari nr. 
.X./DC/24.06.2008 incheiat intre S.N. .X. .X. .X.-.X. S.A.-in calitate de beneficiar 
si SC .X. SRL – in calitate de executant, aferent fiind emise facturile nr. .X., .X., 
X, .X./15.11.2011, facturi care, de altfel, au si fost inregistrate in Jurnalul de 
cumparari aferent lunii noiembrie 2011. 

In concluzie, avand in vedere cele prezentate, in mod detaliat, mai sus, 
organele de inspectie fiscala au constatat ca: 

- societatea a inregistrat in mod eronat, in evidentele contabile, TVA 
stabilita suplimentar de catre DGFP .X., pentru perioada 01.12.2009-31.10.2010, 
conform Deciziei de impunere nr. F-TM .X./27.04.2011), prin intocmirea a notei 
contabile nr. .X./31.12.2010 (articol contabil 473 = 442402 “TVA de recuperat 
contribuabili mici si mijlocii”) cu suma de .X. lei, in conditiile in care echipa de 
inspectie fiscala a stabilit, printre altele, TVA nedeductibila in suma de .X. lei 
ca si obligatie fiscala suplimentara. 

Totodata, S.N. .X. .X. .X.-.X. S.A. nu a contestat aceasta obligatie 
fiscala stabilita suplimentar, iar in data de 15.11.2011, societatea a intocmit, in 
mod eronat, nota contabila nr. X (473 = 442401 “TVA de recuperat mari 
contribuabili”), cu suma de -.X. lei, deoarece suma de .X. lei reprezinta TVA 
nedeductibila si a fost stabilita ca si obligatie fiscala suplimentara in Raportul de 
inspectie fiscala partiala nr. F-TM .X./27.04.2011 care a avut ca obiect verificarea 
modului de determinare, înregistrare, declarare şi plată la bugetul de stat a taxei 
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pe valoarea adăugată, in vederea solutionarii Deconturilor de TVA, cu suma 
negativa a TVA si optiune de rambursare, pentru perioada 01.12.2009-
31.10.2010, perioada in care societatea se afla in administrare la DGFP .X.. 

Pe de alta parte, conform prevederilor OMFP nr. 3055/2009 pentru 
aprobarea Reglementărilor contabile conforme cu directivele europene, cu 
modificarile si completarile ulterioare, la capitolul VII-functiunea conturilor, in 
debitul/creditul contului 4424 "Taxa pe valoarea adăugată de recuperat" nu se 
înregistrează ca si cont corespondent contul 473 "Decontări din operaţii în curs 
de clarificare", deoarece cu ajutorul acestui cont se ţine evidenţa sumelor în curs 
de clarificare, ce nu pot fi înregistrate pe cheltuieli/venituri, sau în alte conturi în 
mod direct, fiind necesare cercetări şi lămuriri suplimentare.  

Ori, cu ocazia inspectiei fiscale partiale efectuate de catre o echipa din 
cadrul DGFP .X.-AIF pentru perioada 01.12.2009-31.10.2010, suma de .X. lei, 
reprezentand TVA nedeductibila, a fost stabilita ca si obligatie fiscala 
suplimentara, si nu ca o suma în curs de clarificare pentru care sa fie necesare 
cercetări şi lămuriri suplimentare.  

 
In concluzie, avand in vedere cele de mai sus, in urma regularizarilor 

efectuate de societate, organele de inspectie fiscala au constatat ca S.N. .X. .X. 
.X.-.X. S.A. a declarat in decontul de TVA aferent lunii noiembrie 2011, la randul 
31-Suma negativa a TVA in perioada de raportare, suma de .X. lei, fata de .X. 
lei, astfel cu .X. lei mai mult decat suma care i se cuvenea la rambursare. 

In conditiile legale prezentate anterior rezulta ca TVA fara drept de 
deducere in suma de .X. lei este datorata bugetului general consolidat al statului 
de catre S.N. .X. .X. .X.-.X. S.A. 

 
III. Luând în considerare constatările organelor de inspecţie 

fiscală, motivele prezentate de societate, documentele existente la 
dosarul cauzei, precum şi actele normative în vigoare în perioada 
verificată, se reţin următoarele: 

 
1. Referitor la TVA in suma de .X. lei, cauza supusă soluţionării este 

dacă Agenţia Naţională de Administrare Fiscală, prin Direcţia Generală de 
Soluţionare a Contestatiilor se poate pronunţa asupra măsurii de 
neacordare a dreptului de deducere pentru taxa pe valoarea adăugată 
aferentă serviciilor de audit contractate, în condiţiile în care contestatoarea 
motiveaza ca acestea reprezinta servicii de audit extern, aspect neanalizat 
de organele de inspectie fiscala.  
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În fapt, pe perioada verificată, societatea a dedus TVA in suma de .X. 
lei, conform facturii nr..X./15.12.2010, aferenta prestarii de servicii achizitionate 
in baza contractului nr..X./25.06.2010, in valoare totala de .X. euro (fara TVA), 
obiectul contractului fiind “analiza activitatii pe anul 2009”, incheiat cu S.C. .X. 
S.R.L. (CUI RO .X.). 

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea detine personal 
angajat in cadrul biroului de audit intern, iar sarcinile si atributiile au fost stabilite 
in baza fiselor de post care au fost intocmite in baza activitatilor din 
Regulamentul de organizare si functionare al societatii. 

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca in perioada analizata, 
societatea verificata, a dedus TVA in suma de .X. lei, in baza facturii 
nr..X./15.12.2010, pentru prestari de servicii achizitionate care nu sunt necesare 
si nu sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, respectiv pentru 
care nu poate justifica necesitatea prestării acestora în scopul activităţilor 
desfăşurate asa cum prevede art. 145, alin. (1) si alin. (2), lit. a) din Legea nr. 
571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare. 

Societatea susţine că « sunt indeplinite toate conditiile prevazute de 
lege si ne da dreptul ca persoana impozabila sa deducem TVA aferenta unei 
operatiuni taxabile si totodata sa deducem aceste cheltuieli deoarece aceste 
servicii sunt justificate si sunt necesare in folosul activitatii desfasurate, au la 
baza un contract (Memoriu de necesitate-anexa nr.2, Contract de prestari servicii 
– anexa nr.1), au fost efectiv prestate (Analiza activitatii – anexa nr.3), si exista 
facturi cu atestarea necesitatii si cu viza de control financiar preventiv – anexa 
nr.4 ». 

 
În drept, potrivit art.145 si art.146 din Legea nr. 571/2003 privind Codul 

fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare: 
"Art. 145. Sfera de aplicare a dreptului de deducere 

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei. 
(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta 
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor 
operatiuni: 

a) operatiuni taxabile; [...]." 
 

Având în vedere prevederile legale citate mai sus, se reţine că orice 
persoană impozabilă, are dreptul să deducă taxa pe valoarea adăugată aferentă 
achiziţiilor dacă acestea sunt destinate utilizării în folosul operaţiunilor sale 
taxabile, iar justificarea acestora ca fiind destinate operaţiunilor sale taxabile 
revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adăugată 
care a achiziţionat bunurile/serviciile respective şi se efectuează numai pe baza 
exemplarului original al facturii. 
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Totodată, art.146 alin.(1) lit.a) din acelaşi act normativ, stipulează: 
“Condiţii de exercitare a dreptului de deducere 

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabilă 
trebuie să îndeplinească următoarele condiţii: 
a) pentru taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost ori 
urmează să îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie 
prestate în beneficiul său, să deţină o factură care să cuprindă informaţiile 
prevăzute la art. 155 alin. (5);” 
 

Se reţine totodată, că deţinerea unei facturi care conţine informaţiile 
obligatorii prevăzute la art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, nu este suficientă pentru a 
beneficia de dreptul de deducere al taxei pe valoarea adăugată, societatea 
trebuie să justifice în primul rând faptul că bunurile/serviciile achiziţionate pe 
bază de factură sunt destinate utilizării în folosul operaţiunilor sale taxabile, în 
conformitate cu prevederile legale citate în speţă. 

Astfel, se reţine că aceste cerinţe legale trebuie îndeplinite în mod 
cumulativ, astfel că neîndeplinirea unei cerinţe, respectiv îndeplinirea doar a 
uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adăugată. 

 
In speta, din documentele existente la dosarul cauzei rezulta: 

 
S.N. .X. .X. .X.-.X. S.A. a incheiat cu S.C. .X. S.R.L. (CUI RO .X.) 

contractul nr..X./25.06.2010, in valoare totala de .X. euro (fara TVA), obiectul 
contractului fiind “analiza activitatii pe anul 2009”. 

In Organigrama societatii pentru anul 2010, aprobata in sedinta 
Consiliului de administratie al societatii prin Hotararea nr. 29/15.06.2010, exista 
un birou de audit intern care are ca si atributii, conform Regulamentului de 
organizare si functionare, printre altele : 

“- efectueaza activitati de audit intern pentru a evalua daca sistemele de 
management financiar si control ale SN .X. SA sunt transparente si conforme cu 
normele de legalitate, regularitate, economicitate, eficienta si eficacitate; 

- raporteaza periodic Serviciului Audit-MTI si directorului general SN .X. 
SA asupra constatarilor, concluziilor si recomandarilor rezultate din activitatile 
sale de audit intern; 

- elaboreaza raportul anual al activitatii de audit intern; 
- in cazul identificarii unor iregularitati sau posibile prejuducii, 

raporteaza imediat conducatorului SN .X. SA si structurii de control abilitate.[...]”, 
iar in cadrul societatii este organizata si activitatea de control intern si respectiv 
de control financiar preventiv, or serviciile inscrise in obiectul contractului mai sus 
mentionat, corespund cu activitatile cuprinse in Regulamentul de organizare si 
functionare al societatii.  
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Prin Nota explicativa, Dl .X. .X. in calitate de Director general al S.N. .X. 
.X. .X.-.X. S.A. prezinta urmatorul raspuns : 

„La preluarea mandatului in ianuarie 2010, in urma numeroaselor 
sesizari atat interne, externe si media am fost obligati sa facem un audit extern 
pentru anul 2009 pentru a avea o imagine exacta si clara a unitatii, precum si un 
punct de plecare real. Activitatea de audit intern nu satisfacea nevoile de 
informare reala, unitatea fiind cu o cifra de afaceri mare si o activitate complexa 
din multe puncte de vedere. Analizand si Rapoartele de control de la diverse 
institutii in decursul anului 2010 veti constata oportunitatea Auditului extern.” 

Astfel, functia de audit intern, conform literaturii de specialitate, s-a 
nascut prin desprinderea unor activitati din auditul extern si de aici si unele 
confuzii care se manifesta. In realitate cele doua functii sunt net diferentiate, dar 
in acelasi timp, intre acestea, se identifica si relatii de complementaritate. 

Auditul intern reprezintă o funcţie dependentă de întreprinderea în care 
are loc, pe când auditul extern este o funcţie independentă a întreprinderii, a 
cărei misiune este de a certifica exactitatea conturilor, rezultatelor şi situaţiilor 
financiare, şi mai precis, dacă se reţine definiţia contabililor autorizaţi: a certifica 
regularizarea, sinceritatea şi imaginea fidelă a conturilor şi situaţiei financiare. 
Cele două tipuri de audit sunt, net diferenţiate, definirea lor, în special cea a 
auditului extern fiind universal acceptată.  

Astfel, auditul intern este un complement al auditului extern deoarece 
acolo unde există funcţii de audit intern, auditul extern trebuie să aprecieze în 
mod diferit calităţile de regularitate, sinceritate şi imagine fidelă a conturilor care 
îi sunt prezentate. Acest aspect este, de altfel, afirmat în Norma 550-02: „accesul 
la programele şi dosarele de lucru ale auditorului intern trebuie să fie date 
auditorului extern, pentru ca acesta să poată să se sprijine pe munca 
auditorilor interni în exerciţiul funcţiilor lor”. 

Totodată, auditul extern este un complement al auditului intern, un 
element de apreciere privind afacerile. Auditorul ia astfel în considerare acest 
aspect al lucrurilor şi poate să fie adus şi el la anumite lucrări ale auditului extern 
pentru a-şi exprima părerea sau pentru a-şi etala demonstraţia 

In sustinerea contestatiei societatea contestatoare anexeaza documentul 
intitulat „Analiza activitatii SN .X. .X. .X. – .X. SA pentru exercitiul financiar 2009”, 
inregistrat sub nr..X./15.12.2010, elaborat de catre SC .X. SRL. 

 
Din documentele dosarului cauzei rezulta ca societatea a avut, in 

perioada verificata, personal angajat in cadrul biroului de audit intern, iar sarcinile 
si atributiile au fost stabilite in baza fiselor de post care au fost intocmite in baza  
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activitatilor din Regulamentul de organizare si functionare al societatii, acesta 
fiind motivul pentru care organele de inspecţie fiscală au constatat că nu se 
justifică necesitatea unor astfel de servicii, fără a analiza realitatea si necesitatea 
prestării unor altfel de servicii în condiţiile în care societatea a contractat servicii 
de audit extern conform „Memoriului justificativ privind efectuarea serviciilor de 
analiza a activitatii societatii pentru anul 2009”. 

 
Potrivit art.94 alin.2 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura 

fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare: 
  „(2) Inspecţia fiscală are următoarele atribuţii: 
    a) constatarea şi investigarea fiscală a tuturor actelor şi faptelor rezultând din 
activitatea contribuabilului supus inspecţiei sau altor persoane privind legalitatea 
şi conformitatea declaraţiilor fiscale, corectitudinea şi exactitatea îndeplinirii 
obligaţiilor fiscale, în vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru 
aplicarea legii fiscale; 
    b) analiza şi evaluarea informaţiilor fiscale, în vederea confruntării declaraţiilor 
fiscale cu informaţiile proprii sau din alte surse; 
    c) sancţionarea potrivit legii a faptelor constatate şi dispunerea de măsuri 
pentru prevenirea şi combaterea abaterilor de la prevederile legislaţiei fiscale.” 

Potrivit art.7 alin.2 din actul normativ mai sus-mentionat “Organul fiscal 
este îndreptăţit să examineze, din oficiu, starea de fapt, să obţină şi să utilizeze 
toate informaţiile şi documentele necesare pentru determinarea corectă a 
situaţiei fiscale a contribuabilului. În analiza efectuată organul fiscal va identifica 
şi va avea în vedere toate circumstanţele edificatoare ale fiecărui caz”, iar 
conform art.65 alin.1 “Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele şi faptele 
care au stat la baza declaraţiilor sale şi a oricăror cereri adresate organului 
fiscal.” 

 
Astfel, potrivit normelor legale sus-citate, se reţine ca necesară 

stabilirea cu claritate a situaţiei de fapt în vederea determinarii corecte a situatiei 
fiscale a contribuabilului de către organele de inspecţie fiscală, prin exercitarea 
rolului sau activ, pe baza tuturor informatiilor si documentelor pe care le 
considera utile in functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele 
prevazute de lege. 

 
In consecinta, organul de solutionare a contestatiei va face aplicarea 

prevederilor art.216 alin.(3) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul 
de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, 
potrivit carora: 
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“ (3) Prin decizie se poate desfiinţa total sau parţial actul administrativ 
atacat, situaţie în care urmează să se încheie un nou act administrativ fiscal care 
va avea în vedere strict considerentele deciziei de soluţionare.”, 
coroborat cu alin. (3^1) al aceluiasi articol si cu pct.11.6 din Ordinul nr.2137/2011 
privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, potrivit căruia: 

„11.6. Decizia de desfiinţare va fi pusă în executare în termen de 30 de zile 
de la data comunicării, iar verificarea va viza strict aceeaşi perioadă şi acelaşi 
obiect al contestaţiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul 
accesoriilor aferente.” 

Pe cale de consecinta, se va desfiinta partial Decizia de impunere 
privind obligaţiile fiscale suplimentare stabilite de inspecţia fiscală nr. F-
MC .X./06.08.2012 pentru TVA in suma de .X. lei, urmand ca organele de 
inspectie fiscala din cadrul Directia Generala de Administrare a Marilor 
Contribuabili, prin alta echipa decât cea care a întocmit actul administrativ fiscal 
contestat, sa procedeze la o noua verificare, sa reanalizeze situatia in functie de 
retinerile, documentele, argumentele si dispozitiile legale mai sus invocate, 
tinand seama si de celelalte motivatii ale societatii contestatoare. 

 
2. Referitor la TVA in suma de .X. lei (.X.+.X.+.X.), Agenţia Naţională de 

Administrare Fiscală, prin Direcţia Generală de Soluţionare a Contestatiilor 
este investita sa se pronunte daca in mod legal organele de inspectie 
fiscala nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adăugată 
aferentă serviciilor contractate, facturate contestatoarei în perioada 2010 – 
2012, în condiţiile în care documentele si argumentele prezentate de 
societate nu sunt de natura să inlature cele constatate si stabilite de 
organele de inspecţie fiscală prin Decizia de impunere privind obligatiile 
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-MC 
.X./06.08.2012.  

 
Perioada verificată : 01.11.2010 – 31.03.2012. 

 
În fapt, in perioada verificată, societatea a dedus TVA in suma de .X. 

lei (.X.+.X.+.X.), aferenta prestarilor de servicii achizitionate in baza urmatoarelor 
contracte: 

1. - nr. .X./08.03.2010 pentru perioada 08.03.2010-08.03.2011, in 
valoare totala de .X. euro fara TVA , si 
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- nr. .X./09.03.2011 pentru perioada 08.03.2011-08.03.2012 in valoare 
totala de .X. euro fara TVA, incheiate cu S.C. .X. S.R.L. (CUI RO .X..X.), pentru 
care societatea a dedus TVA in suma de .X. lei , in baza facturilor: 
nr.X/04.11.2010, nr.X/07.12.2010, nr.X/04.01.2011, nr.X/03.02.2011, 
nr.X/07.04.2011, nr.X/02.03.2011, nr.X/02.05.2011, nr.X/02.06.2011, 
nr.X/06.07.2011, nr.X/05.08.2011, nr.X/05.09.2011, nr.X/05.10.2011, 
nr.X/04.11.2011, nr.X/13.12.2011, nr.X/04.01.2012, nr.X/07.02.2012, 
nr.X/07.03.2012,  

2. - nr. .X./01.04.2010 pentru perioada 01.04.2010-30.03.2011, in 
valoare totala de .X. euro (fara TVA) si  

- contractul de mandat nr..X./01.04.2011 pentru perioada 01.04.2011-
31.03.2012, in valoare totala de .X. euro (fara TVA), privind incredintarea si 
exercitarea functiei de consilier al directorului general, incheiate cu S.C. .X. 
S.R.L. (CUI RO .X.), pentru care in perioada noiembrie 2010-martie 2012, 
societatea a dedus TVA in suma de .X. lei, in baza facturilor nr. X/30.11.2010, 
nr. X/29.12.2010, nr. X/31.01.2011, nr. X/28.02.2011, nr. X/31.03.2011, nr. 
X/23.05.2011, nr. X/31.05.2011, nr. X/30.06.2011, nr. X/29.07.2011, nr. 
.X./31.08.2011, nr. X/30.09.2011, nr. X/31.10.2011, nr. X/30.11.2011, nr. 
X/30.12.2011, nr. X/30.01.2012, nr. X/29.02.2012 si nr. X/30.03.2012. 

3. nr..X./09.02.2011 incheiat cu S.C. .X. S.R.L. (CUI RO .X.), in valoare 
totala de .X. Euro (fara TVA) si priveste elaborarea unui “Plan de afaceri privind 
potentialul de dezvoltare existent din perspectiva analizarii datelor de trafic si a 
celor economice”, pentru care in luna noiembrie 2011, societatea a dedus TVA in 
suma de .X. lei, in baza facturii nr..X./01.11.2011. 

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a dedus TVA 
pentru prestari de servicii achizitionate care nu sunt necesare si nu sunt 
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile si pentru care nu poate 
justifica necesitatea prestării în scopul activităţilor desfăşurate deoarece, intrucat, 
pe de-o parte, societatea dispune atat de personal angajat in cadrul biroului de 
marketing, respectiv biroului de relatii publice unde este personal angajat, cat si 
de birou de consilier si respectiv birou IT si comunicatii, iar serviciile inscrise la 
obiectul contractelor mai sus mentionate corespund cu activitatile cuprinse in 
Regulamentul de organizare si functionare al societatii. 

Rezulta ca, societatea a dedus TVA in suma de .X. lei, in baza facturilor 
enumerate anterior, contrar prevederilor art. 145, alin. 1 si 2, lit. a din Legea nr. 
571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 21, alin. 4, lit. m din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile 
ulterioare, precum si Titlul II, pct. 48 din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea 
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu 
modificarile si completarile ulterioare. 
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S.N. .X. .X. .X.-.X. S.A. contesta masura organelor de inspectie fiscala 
privind neadmiterea la deducere a TVA a sumei de .X. lei, sustinand ca « sunt 
indeplinite toate conditiile prevazute de lege si ne da dreptul ca persoana 
impozabila sa deducem TVA aferenta unei operatiuni taxabile si totodata sa 
deducem aceste cheltuieli deoarece aceste servicii sunt justificate si sunt 
necesare in folosul activitatii desfasurate », intrucat au fost efectuate in baza 
unui contract, au fost efectiv prestate si exista facturi cu atestarea necesitatii si 
cu viza de control financiar preventiv. 

 
În drept, potrivit art.145 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 

modificarile si completarile ulterioare: 
"Art. 145. Sfera de aplicare a dreptului de deducere 

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei. 
(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta 
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor 
operatiuni: 

a) operatiuni taxabile; [...]." 
 

Referitor la deductibilitatea TVA aferenta achizitiilor in raport de utilizarea 
acestora pentru operatiuni taxabile/scutite cu drept de deducere, se retin 
urmatoarele: 

Potrivit art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificarile si completarile ulterioare: 
"La stabilirea sumei unui impozit sau unei taxe in intelesul prezentului cod, 
autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un 
scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta 
continutul economic al tranzactiei". 

Rezulta ca art.11 alin.(1) din Codul fiscal consacra, la nivel de lege, 
principiul prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii economice, in 
baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune 
(tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al 
scopului economic urmarit de contribuabil.  

In acest spirit, o tranzactie normala din punct de vedere juridic, poate sa nu 
fie luata in considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere economic, in 
scopul aplicarii legii fiscale. 

Avand in vedere ca incepand cu data aderarii Romaniei la Uniunea 
Europeana, sunt luate in considerare si deciziile Curtii Europene de Justitie, in 
scopul aplicarii uniforme si respectarii aquis-ului comunitar in domeniul TVA, se 
retine ca jurisprudenta comunitara recunoaste statelor membre dreptul de a 
solicita dovezi pentru demonstrarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea 
adaugata. 
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In acest sens, legislatia comunitara da statelor membre puterea de a 
stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a 
TVA, in special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca 
acest drept (paragr. 29 din aceeasi hotarare). 

La paragr. 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo si paragr. 24 din cazul C-268/83 
Rompelman, Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita 
deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite 
toate conditiile legale pentru acordarea deducerii si art. 4 din Directiva a VI-a 
(in prezent, Directiva 112/2006/CE) nu impiedica autoritatile fiscale sa solicite 
dovezi obiective care sa sustina intentia declarata a persoanei in cauza de a 
desfasura activitate economica dand nastere la operatiuni taxabile. In cazurile de 
frauda sau de abuz, in care, de exemplu, persoana implicata, sub pretextul 
intentiei de a desfasura o anumita activitate economica, de fapt cu intentia de a 
obtine bunuri proprii pentru care se poate obtine o deducere, autoritatea fiscala 
poate cere replata sumelor retroactiv pe baza faptului ca acele deduceri au fost 
efectuate pe declaratii false. 

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene de Justitie, persoana 
impozabila ce actioneaza ca atare are dreptul sa deduca TVA pentru bunuri ce i-
au fost livrate sau pentru servicii care i-au fost prestate in scopul realizarii unui 
proces investitional, si pe care a intentionat sa le foloseasca in cadrul 
operatiunilor taxabile. Dreptul de deducere ramane dobandit cand, din motive 
de circumstanta ce nu depind de vointa sa, persoana impozabila nu s-a folosit 
niciodata de bunurile si serviciile achizitionate in scopul realizarii de operatiuni 
taxabile. 

Prin urmare, persoanele impozabile au dreptul sa-si deduca taxa pe 
valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri si servicii numai daca sunt 
indeplinite doua conditii cumulative, si anume: achizitiile sunt destinate 
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si au la baza facturi care contin 
obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere. In aceste 
conditii, pentru a dovedi ca serviciile achizitionate sunt utilizate, intr-adevar, in 
folosul operatiunii taxabile, persoana impozabila este obligata nu numai sa 
detina factura in care este inscrisa taxa pe valoarea adaugata deductibila, ci sa 
si demonstreze ca serviciile facturate au fost prestate efectiv in folosul 
operatiunii taxabile respective si au fost necesare. 

Totodata, din jurisprudenta comunitara in materie reiese ca exercitarea 
dreptului de deducere a TVA de catre persoanele impozabile nu trebuie 
confundata cu justificarea (demonstrarea) exercitarii acestui drept in cadrul 
controalelor fiscale ulterioare, statele membre avand suficienta putere de a 
solicita persoanelor impozabile dovezi obiective care sa sustina intentia 
declarata a acestora de a desfasura activitati economice care dau dreptul la 
deducere, simpla prezentare a unor documente neputand asigura 
exercitarea netulburata a dreptului de deducere de catre contribuabili. 
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In speta, din documentele existente la dosarul cauzei rezulta: 

1. S.N. .X. .X. .X.-.X. S.A. a incheiat cu S.C. .X. S.R.L. (CUI RO .X..X.), 
contractele: 

- contractul nr. .X./08.03.2010 pentru perioada 08.03.2010-08.03.2011, 
in valoare totala de .X. euro fara TVA ; 

- contractul nr. .X./09.03.2011 pentru perioada 08.03.2011-08.03.2012 
in valoare totala de .X. euro fara TVA, unde obiectul principal al contractelor mai 
sus mentionate presupune prestarea de “servicii de consultanta pentru afaceri si 
management”; concret acestea constand, printre altele, conform ofertei nr. 
.X./07.03.2011, in: 

“- proiecte de management, 
-studii si cercetari, 
-consultanta pentru promovarea strategiilor de dezvoltare, 
-consultanta pentru gestionarea situatiilor de criza, 
-plan de comunicare, 
-identificarea potentialelor atacuri la imagine si reactii la acestea, 
-organizarea de campanii pentru dezvoltarea .X.ui si monitorizarea 

acestora, 
-organizarea lunara sau ori de cate ori este nevoie a unei conferinte de 

presa, 
-elaborarea saptamanala sau ori de cate ori este nevoie a 

comunicatelor de presa, 
-stabilirea unei politici coerente de comunicare, 
-stabilire de mesaje si slogane pentru campaniile de prezentare.[...]”, iar  

in Organigrama societatii pentru anii 2010 si 2011 exista un birou relatii publice si 
respectiv un birou marketing care au ca si atributii, conform Regulamentului de 
organizare si functionare, printre altele: 

“-stabileste si mentine linii de comunicare, acceptare si colaborare intre 
institutie si publicul intern, extern, mass-media si comunitate, 

-se ocupa de organizarea si conducerea biroului de presa, 
-realizeaza si gestioneaza baza de date a jurnalistilor acreditati pe 

domeniu de activitate,  
-elaboreaza comunicate, articole, materiale de presa, rapoarte, 
-contacteaza reprezentantii mass-media pentru a oferi stiri, 
-organizeaza conferinte de presa, 
-evalueaza efectele informatiilor despre institutie aparute in mass-

media, 
-raspunde la solicitarile mass-media asigurandu-le accesul la 

informatie,[...] 
-stabileste, impreuna cu conducerea companiei, politica de preturi 

pentru serviciile companiei, 
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-urmareste intocmirea si realizarea programelor de vanzare pentru 
serviciile realizate de catre companie, controland si analizand modul de realizare 
a contractelor cu clientii, 

-creeaza, dezvolta si implementeaza strategiile de marketing in 
concordanta cu politica companiei[...]” 

 
Prin Nota explicativa Dl .X. .X. in calitate de Director general al S.N. .X. 

.X. .X.-.X. S.A. prezinta urmatorul raspuns : 
“AIT .X. fiind o societate de importanta nationala si cu o sensibilitate 

deosebita atat din punct de vedere al activitatii curente cat si al impactului 
economic, strategic si de siguranta nationala. Tinand cont de acestea s-a 
considerat ca personalul angajat in cadrul birourilor de relatii publice si cel de 
marketing, la nivel de salarizare si pregatire mediu, precum si nivelul foarte 
ridicat al problemelor nu satisfaceau rezolvarea acestora.[...] am concluzionat ca 
era impetuos nevoie de asistenta externa cu un nivel ridicat de profesionalism 
atat pentru consultant de management al situatiilor de urgenta cat si de 
management de media.[...] Nivelul scazut de salarizare a angajatilor nu pot 
satisface nivelul foarte crescut al exigentelor problemelor din unitate 
aeroportuara. Serviciile de consultant pentru afacerii si managementul situatiilor 
nu se regasesc explicit in fisele de post ale angajatilor decat tangential si tin de 
interpretarea individuala[...]”    

Totodata, societatea detine personal angajat in cadrul biroului relatii 
publice si respectiv in cadrul biroului marketing, iar sarcinile si atributiile au fost 
stabilite in baza fiselor de post care au fost intocmite in baza activitatilor din 
Regulamentul de organizare si functionare al societatii, iar, conform art.21, alin.2, 
lit.c din HG nr. 521/1998 privind înfiinţarea Societăţii Naţionale ".X. .X. .X." S.A., 
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si conform atributiilor, 
competentelor si responsabilitatilor stabilite prin Regulamentul de organizare si 
functionare al societatii, directorul general are urmatoarele atributii : 

- angajează şi, după caz, concediază personalul de execuţie din cadrul 
.X.ui .X. .X.; 

- elaboreaza programul general de management si strategiile de 
dezvoltare si asigura desfasurarea in conditii de performanta a activitatii curente 
si de perspectiva; 

- propune anual organigrama si statul de functii; 
- selecteaza, angajeaza, promoveaza si sanctioneaza personalul, cu 

respectarea dispozitiilor legale in materie; 
- stabileste atributiile de serviciu pe compartimente ale personalului 

angajat; 
- elaboreaza programul de formare profesionala a personalului de 

specialitate; 
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- organizeaza, la nivelul societatii, compartimentul de audit intern si de 
control financiar preventiv;  

- raspunde de buna desfasurare a activitatii, in conformitate cu 
programul si obiectivele stabilite, etc..   

Din documentele aflate la dosarul cauzei, rezulta ca facturarea 
serviciilor prestate s-a facut lunar, pe baza de rapoarte de activitate lunare, in 
care sunt mentionate activitati curente, obisnuite, (care, dealtfel, sunt prevazute 
si in Regulamentul de organizare si functionare al societatii si pentru care sunt 
persoane angajate pentru aceste activitati), desfasurate in luna respectiva si nu 
activitati speciale, deosebite, pentru care sa fie necesara incheierea unui 
contract de prestari servicii cu S.C. .X. S.R.L.. 

 
S.N. .X. .X. .X.-.X. S.A. sustine ca « Serviciile au fost contractate 

intrucat au fost necesare managementului, atat din punct de vedere al 
complexitatii activitatii prestate prin aceste contracte, cat si prin aceea ca 
acestea sunt specializate si exced cu mult posibilitatile pe care structura de 
personal angajata de societate o poate oferi, datorita conjucturii si a conditiilor de 
fapt prezentate anterior.».  

Insa aceasta sustinere nu se poate retine in solutionarea contestatiei 
deoarece, societatea contestatoare nu face dovada necesitatii derularii acestor 
contracte, in conditiile in care activitatile facturate nu reflecta activitati care nu pot 
fi realizate de catre personalul angajat in cadrul biroului marketing din cadrul 
societatii. 

 
2. S.N. .X. .X. .X.-.X. S.A. a incheiat urmatoarele contracte cu S.C. .X. 

S.R.L. (CUI RO .X.): 
- contractele nr..X./01.04.2010 pentru perioada 01.04.2010-30.03.2011, 

in valoare totala de .X. euro (fara TVA) si  
- contractul de mandat nr..X./01.04.2011 pentru perioada 01.04.2011-

31.03.2012, in valoare totala de .X. euro (fara TVA), privind incredintarea si 
exercitarea functiei de consilier al directorului general. 

Obiectul principal al contractelor mentionate consta in “stabilirea 
cadrului conventional privind incredintarea si exercitarea functiei de consilier in 
baza delegarii de catre directorul general al societatii catre consilier[...]; Asigura 
managementul IT&C pentru protectia retelelor interne de date, a protectiei 
serverelor si statiilor de lucru, a retelelor DMZ si Intranet, impiedica accesul 
neautorizat in retele si bazele de date, impiedica diseminarea neautorizata a 
datelor stocate si transmise pe/de pe serverele societatii.”    

 
In Organigrama societatii pentru anii 2010 si 2011 aprobata in sedinta 

Consiliului de Administratie al societatii exista un “birou consilier” si respectiv 
“birou IT si comunicatii”, care are – ca si atributii – conform Regulamentului de 



  

 
 
  

 

38

organizare si functionare,“-asigura exploatarea, intretinerea, dezvoltarea si 
modernizarea echipamentelor si instalatiilor aeroportuare in sectoarele mecano-
energetic, telecomunicatii, de transport si deservire aeroportuara, tehnica de 
calcul si informatica, supraveghere si control, informatii si publicitate.[...]”, ori 
serviciile inscrise la obiectul contractelor mai sus mentionate corespund cu 
activitatile cuprinse in Regulamentul de organizare si functionare al societatii. 

 
Prin Nota explicativa Dl .X. .X. in calitate de Director general al S.N. .X. 

.X. .X.-.X. S.A., prezinta urmatorul raspuns :“Tinand cont ca functia de consilier 
din organigrama a fost ocupata pe perioade scurte si limitate de personal angajat 
si ca nu s-a reusit o colaborare buna, o sprijinire reala si competitiva a 
managementului s-a recurs la completarea sprijinului necesar atat din punct de 
vedere al nivelului de valoare cat si nivelului cantitativ cu o societate specializata 
atat in consilierea managementului cat si o sarcina suplimentara de protectie 
interna si externa a informatiilor si retelelor avand in acelasi timp un caracter 
specific unitatii aeroportuare.”, or in perioada verificata, societatea detinea 
personal angajat in cadrul biroului IT si a avut prevazut in Organigrama societatii 
un birou consilier, iar sarcinile si atributiile au fost stabilite in baza fiselor de post 
care au fost intocmite in baza activitatilor din Regulamentul de organizare si 
functionare al societatii. 

 
Mai mult, conform art. 21, alin.2 , lit. c din HG nr. 521/1998 privind 

înfiinţarea Societăţii Naţionale ".X. .X. .X." - S.A., cu modificarile si completarile 
ulterioare, precum si conform atributiilor, competentelor si responsabilitatilor 
stabilite prin Regulamentul de organizare si functionare al societatii, directorul 
general are urmatoarele atributii: 

- angajează şi, după caz, concediază personalul de execuţie din cadrul 
.X.ui .X. .X.; 

- elaboreaza programul general de management si strategiile de 
dezvoltare si asigura desfasurarea in conditii de performanta a activitatii curente 
si de perspectiva; 

- propune anual organigrama si statul de functii; 
- selecteaza, angajeaza, promoveaza si sanctioneaza personalul, cu 

respectarea dispozitiilor legale in materie; 
- stabileste atributiile de serviciu pe compartimente ale personalului 

angajat; 
- elaboreaza programul de formare profesionala a personalului de 

specialitate; 
- organizeaza, la nivelul societatii, compartimentul de audit intern si de 

control financiar preventiv;  
- raspunde de buna desfasurare a activitatii, in conformitate cu 

programul si obiectivele stabilite, etc..   
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Mai mult, s-a constatat ca societatea verificata a incheiat cu S.C. .X. 

S.R.L., pentru exercitarea functiei de consilier, contracte de prestari servicii si 
respectiv de mandat, contrar prevederilor art. 25, alin. 6 din HG nr. 521/1998 
privind înfiinţarea Societăţii Naţionale ".X. .X. .X." - S.A., cu modificarile si 
completarile ulterioare. 

Prin Nota explicativa Dl .X. .X. in calitate de Director general al S.N. .X. 
.X. .X.-.X. S.A. prezinta urmatorul raspuns:“Consiliul de administratie conform 
statutului societatii are atributiuni clare vizavi de incheierea sau rezilierea 
contractelor potrivit competentelor acordate la modul general si nu are atributiuni 
speciale vizavi de activitatea de consilier. Consiliul de administratie a APROBAT 
toate contractele facute de unitate.”, or conform prevederilor art. 25, alin. 6 din 
HG nr. 521/1998 privind înfiinţarea Societăţii Naţionale ".X. .X. .X." - S.A., cu 
modificarile si completarile ulterioare, pentru luarea unei decizii complexe, 
directorul general, cu aprobarea consiliului de administraţie, poate atrage în 
activitatea de analiza consilieri şi consultanţi din diferite sectoare de activitate.  

Referitor la aprobarea consiliului de administratie cu privire la atragerea 
în activitatea de analiza a unor consilieri şi consultanţi din diferite sectoare de 
activitate, organele de inspectie fiscala mentioneaza ca societatea nu a 
prezentat echipei de inspectie o astfel de aprobare/hotarare, cu atat mai putin nu 
a prezentat o aprobare a Consiliului de Administratie al societatii cu privire la 
incheierea unor contracte de prestari de servicii si respectiv de mandat, pentru 
exercitarea functiei de consilier, cu S.C. .X. S.R.L.. 

Totodata, in raspunsul la intrebarea nr. 3 din nota explicativa, domnul 
director general mentioneaza ca:  

“Organizarea activitatii de consilier in toata complexitatea ei este foarte 
greu de explicat si tine foarte mult de indivizii care intra in contact, precum si de 
alti foarte multi factori. [...] Baza materiala acordata acestui consilier a fost un 
birou specializat cu toate dotarile necesare.”, or in perioada verificata, intr-o 
relatie de subordonare fata de S.N. .X. .X. .X.-.X. S.A., respectiv fata de domnul 
director general, şi-a respectat condiţiile de muncă impuse, atribuţiile ce îi revin 
şi modul de îndeplinire a acestora, precum si locul desfăşurării activităţii si 
programul de lucru, folosind exclusiv baza materială a plătitorului de venit, 
respectiv spaţii cu înzestrare corespunzătoare, in speta birou cu toate dotarile 
necesare.  

Mai mult, in contractele de prestari servicii mai sus mentionate, la 
drepturile si obligatiile societatii, se mentioneaza ca:  

“In calitate de beneficiara directa a activitatii de consultanta realizata in 
conditiile acestui contract, societatea este obligata sa puna la dispozitia 
consilierului toate datele, informatiile si, in general, toate mijloacele materiale si 
umane necesare realizarii, la termen si in bune conditiuni, a obligatiilor ce ii revin. 



  

 
 
  

 

40

Societatea este obligata ca, prin intermediul consiliului de administratie si a 
fiecarui administrator neexecutiv, sa supravegheze activitatea consilierului.”  

Referitor la sustinerea S.N. .X. .X. .X.-.X. S.A. potrivit careia au fost si 
situatii cand au fost efectuate si alte activitati, exemplu:“ Decizia 
nr..X./17.08.2011 (anexa nr.14) emisa de Directorul General al SC .X. SA, a fost 
numita si constituita comisia de identificare a conditiilor in care a fost compromis 
un document secret de serviciu, concretizat printr-un raport (anexa nr.15); 

- identificarea si prevenirea abaterilor grave de la prevederile 
regulamentului intern al societatii, privind in special consumul de alcool in timpul 
serviciului (anexa nr.17); 

- raport de audit si propuneri privind starea retelei de calculatoare 
(anexa nr.16).”, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat, 
o parte din aceste documente nu sunt datate, vizate si stampilate, iar Decizia 
nr..X./17.08.2011  este luata la cunostinta de catre consilier Preunca Mircea. 

 
3. S.N. .X. .X. .X.-.X. S.A. a incheiat cu S.C. .X. S.R.L. (CUI RO .X.) 

contractul nr..X./09.02.2011, in valoare totala de .X. Euro (fara TVA) ce priveste 
elaborarea unui “Plan de afaceri privind potentialul de dezvoltare existent din 
perspectiva analizarii datelor de trafic si a celor economice”. 

Prin Nota explicativa Dl .X. .X. in calitate de Director general al S.N. .X. 
.X. .X.-.X. S.A. prezinta urmatorul raspuns:”In situatia SC .X. SRL suma licitata 
nu depasea .X. euro, s-a organizat o selectie de oferta unde nu se impunea prin 
caietul de sarcini si memoriul la care faceti referire ca OBIECTUL PRINCIPAL 
DE ACTIVITATE AL ofertantului sa fie prestarea serviciilor ce au facut obiectul 
achizitiei respective. SC .X. are ca ctivitate principala  (conf CERTIFICAT DE 
INREGISTRARE) COD 4619-Intermedieri cu produse diverse si nu cum eronat 
spuneti ca ar fi activitatea incadrata in clasa CAEN 5111-Intermedieri in comertul 
cu materii prime agricole, animale vii, materii prime textile si cu semiproduse. In 
schimb se observa in CERTIFICATUL CONSTATATOR depus la dosar ca are 
cod 7414-ACTIVITATI DE CONSULTANTA PENTRU AFACERI SI 
MANAGEMENT-o activitate care permite sa desfasoare contractul in discutie.” 

Organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele: 
-contractul a fost incheiat in temeiul OUG nr. 34/2006 privind atribuirea 

contractelor de achiziţie publica, a contractelor de concesiune de lucrări publice 
şi a contractelor de concesiune de servicii, 

-societatea a avut incheiate si cu alte societati (printre care si SC .X. 
.X.&.X. SRL), in perioada verificata, contracte de prestari servicii, al caror obiect 
este de aceeasi natura, iar in Organigrama societatii exista un birou marketing 
care are atributii, conform Regulamentului de organizare si functionare, or 
serviciile inscrise la obiectul contractului mai sus mentionat corespund cu 
activitatile cuprinse in Regulamentul de organizare si functionare al societatii, 
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-mai mult, in dosarul de achizitie nu este anexat, la contract, un 
Certificat constatator emis in perioada imediat anterioara achizitiei din care sa 
rezulte activitatea principala a SC .X. SRL, respectiv capacitatea de exercitare a 
activitatii profesionale. La dosarul de achizitie este anexat un Certificat 
constatator emis, in data de 19.09.2006, de catre MJ-ORC de pe langa 
Tribunalul .X., in care la obiectul principal de activitate este inscrisa activitatea 
incadrata in clasa CAEN 5111-Intermedieri in comertul cu materii prime agricole, 
animale vii, materii prime textile si cu semiproduse, cu toate ca in cazul unui alt 
contract de achizitie publica S.N. .X. .X. .X.-.X. S.A. a descalificat oferta depusa 
de catre alt ofertant (S.C. .X. Romania SRL) pe motiv ca obiectul principal al 
ofertantului nu includea prestarea serviciilor ce au facut obiectul achizitiei 
respective. Cu atat mai mult cu cat in memoriul nr. .X./07.01.2011  intocmit de 
catre directorul economic al companiei se propune si se aproba, de catre 
directorul general, incheierea unui „contract de prestari de servicii cu o firma de 
specialitate si cu expertiza in domeniul transporturilor aeriene”. 

- la dosarul de achizitie este anexat si un Certificat de inregistrare al SC 
.X. SRL, emis in anul 2005, in care activitatea principala este incadrata in clasa 
CAEN 4619-Intermedieri cu produse diverse; dar, avand in vedere data 
organizarii licitatiei, a incheierii contractului de prestari servicii (09.02.2011), 
precum si faptul ca oricum la dosar nu sunt anexate documente recente (din 
perioada imediat anterioara achizitiei), s-a considerat oportun sa se ia in discutie 
ultimul document existent la dosar, in speta Certificatul constatator emis in data 
de 19.09.2006. 

Referitor la precizarea societatii contestatoare, cum ca “SC .X. SRL are 
ca obiect de activitate codul CAEN nr.7022 “Activitati de consultanta pentru 
afaceri si management””, organele de inspectie fiscala au constatat ca 
Certificatul constatator, emis in data de 19.09.2006, de catre MJ-ORC de pe 
langa Tribunalul .X., unde obiectul principal de activitate este inscrisa activitatea 
incadrata in clasa CAEN 5111-Intermedieri in comertul cu materii prime agricole, 
animale vii, materii prime textile si cu semiproduse, se mentioneaza ca s-au avut 
in vedere prevederile Ordinului nr.337/2007 privind actualizarea Clasificării 
activităţilor din economia naţională – CAEN, cu modificarile si completarile 
ulterioare. 

Mai mult, prin mentiunea nr..X./27.12.2011 SC .X. SRL prezinta ca 
obiect de activitate principal codul CAEN nr.5813 “Activitati de editare a ziarelor”, 
conform documentului “Furnizare informatii extinse nr..X.”, aflat la dosarul 
cauzei. 

 
Referitor la sustinerea S.N. .X. .X. .X.-.X. S.A. potrivit careia “deoarece 

contractul nr..X./09.02.2011 are ca obiect “Plan de afaceri privind potentialul de 
dezvoltare existent din perspectiva analizarii datelor de trafic si a celor 
economice” si studiul elaborat de SC .X. SRL, a fost inclus in unul din 
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materialele intocmite si transmise Comisiei Europene” si « sunt indeplinite toate 
conditiile prevazute de lege si ne da dreptul ca persoana impozabila sa deducem 
TVA aferenta unei operatiuni taxabile si totodata sa deducem aceste cheltuieli 
deoarece aceste servicii sunt justificate si sunt necesare in folosul activitatii 
desfasurate », intrucat au fost efectuate in baza unui contract, au fost efectiv 
prestate si exista facturi cu atestarea necesitatii si cu viza de control financiar 
preventiv, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei 
deoarece nu este îndeplinita conditia de deductibilitate prevazuta la art. 145 alin. 
(2) lit. a) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv ca 
achizitiile sa fie destinate utilizarii în folosul operatiunilor taxabile ale S.N. .X. .X. 
.X.-.X. S.A., respectiv nu se justifica necesitatea prestării serviciilor în scopul 
activităţilor desfăşurate. 

 
Argumentele societăţii nu pot fi reţinute din considerentele: 
Potrivit prevederilor art.206 alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de 

procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare: 
  “(1) Contestaţia se formulează în scris şi va cuprinde: 
    a) datele de identificare a contestatorului; 
    b) obiectul contestaţiei; 
    c) motivele de fapt şi de drept; 
    d) dovezile pe care se întemeiază; 
    e) semnătura contestatorului sau a împuternicitului acestuia, precum şi 
ştampila în cazul persoanelor juridice. Dovada calităţii de împuternicit al 
contestatorului, persoană fizică sau juridică, se face potrivit legii.” 

Din dispoziţiile legale invocate mai sus, se reţine că în contestaţie 
societatea trebuie să menţioneze atât motivele de drept şi de fapt, precum şi 
dovezile pe care se întemeiează aceasta, organele de soluţionare neputându-se 
substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care înţelege să conteste un 
act administrativ fiscal.  

Se reţine că încă din dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit 
căruia cel ce afirmă o pretenţie în justiţie trebuie să o dovedească, regulă 
tradiţională exprimată prin adagiul latin „actor incumbit probatio”, principiul fiind 
consfinţit de art. 1169 Cod Civil „cel ce face o propunere înaintea judecăţii 
trebuie să o dovedească”,  articol in vigoare in conformitate cu art.230 din Legea 
nr.71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr.287/2009 privind  Codul Civil.     

Având în vedere cele de mai sus, întrucât  contestatorul este cel care 
invocă în sprijinul pretenţiilor sale o anumită stare de fapt, afirmând o pretenţie în 
procedura administrativă, constatarea care se impune, una  naturală şi de o 
implacabilă logică juridică, este aceea că sarcina probei revine 
contestatorului.                 

Se reţine că sarcina probei nu implică un drept al contestatorului, ci 
un imperativ al interesului personal al acestuia care invocă o pretenţie în cadrul 
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căii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinând respingerea 
contestaţiei. 

 
Mai mult, potrivit art.65 alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de 

procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare: 
“Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele şi faptele care au stat la 

baza declaraţiilor sale şi a oricăror cereri adresate organului fiscal.” 
 
Ca urmare, având în vedere că societatea contestă neacordarea 

dreptului de deducere a taxei pe valoarea adăugată aferentă serviciilor de 
marketing, servicii IT si birou de consilier, fara insa a prezenta în susţinere 
documente din care să rezulte serviciile suplimentare contractate care nu se 
regasesc in cadrul serviciilor companiei şi dacă au fost prestate în scopul 
desfăşurării activităţii acesteia, deci în scopul operaţiunilor taxabile prin care să 
combată constatările organelor de inspecţie fiscală organul de soluţionare a 
contestaţiei nu se poate substitui acesteia.  

Simpla prezentare a contractului, a actului adiţional la contract şi a 
facturilor fiscale nu este suficientă să demonstreze ca aceste servicii au fost 
prestate în realitate în scopul operaţiunilor taxabile ale societăţii, prezentarea 
facturilor fiscale completate în concordanţă cu prevederile art.155 din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare,  
reprezentând doar una din condiţiile ce trebuie îndeplinite pentru acordarea 
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adăugată, or condiţiile privind dreptul 
de deducere a taxei pe valoarea adăugată trebuie îndeplinite cumulativ.  

 
Având în vedere că societatea nu a prezentat documente care să 

justifice prestarea acestor servicii în scopul operaţiunilor taxabile ale societăţii, si 
prin care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala, în temeiul 
art.216 alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, 
cu modificările şi completările ulterioare, potrivit cărora: “(1) Prin decizie 
contestaţia va putea fi admisă, în totalitate sau în parte, ori respinsă” coroborate 
cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul nr.2137/2011 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru 
aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, potrivit căruia “11.1. Contestaţia poate fi respinsă ca: 
 a) neîntemeiată, în situaţia în care argumentele de fapt şi de drept prezentate în 
susţinerea contestaţiei nu sunt de natură să modifice cele dispuse prin actul 
administrativ fiscal atacat”,  se va respinge contestaţia ca neîntemeiată 
pentru taxa pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei aferentă serviciilor 
contractate. 

3. În ceea ce priveşte TVA in suma de .X. lei, Agentia Nationala 
de Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a 
Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca aceasta suma este 
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datorata de S.N. .X. .X. .X.-.X. S.A. in conditiile in care, prin contestatia 
formulata, societatea invoca aspecte care fac obiectul unor alte contracte 
incheiate cu aceeasi societate contractanta. 

 
In fapt, societatea contestatoare a dedus TVA in baza facturilor 

fiscale nr. .X./07.07.2011, nr. .X./11.07.2011, nr. .X./18.07.2011 si nr. 
.X./19.07.2011 care contin servicii de consultanta conform contract 
nr.X/26.06.2011 si nr..X./11.07.2011. 

Organele de inspectie fiscala au constatat ca nu au fost indeplinite 
conditiile stipulate la art. 145, alin. 1 si 2, lit. a din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel incat societatea nu 
are drept de deducere a TVA in suma de .X. lei.  

S.N. .X. .X. .X.-.X. S.A. mentioneaza ca “Serviciul contractat in data 
de 23.06.2011 s-a incadrat intr-un cadru mai larg, rezultat din constatari multiple 
avute de catre managementul SC .X. SA cu reprezentantii Ministerului 
Transporturilor si Infrastructurii, ai Consiliului Concurentei si caselor de 
avocatura angajate, privind strategia adoptata de catre SC .X. SA pentru a 
demonstra ca societatea a actionat pe baza principiului investitorului privat 
prudent in economia de piata. […] “ si „.X. .X. a trebuit sa intreprinda masuri 
pentru apararea intereselor Statului Roman […], respectiv a angajat un birou de 
avocatura care sa ne reprezinte in fata CE, angajarea altei case de avocatura in 
Romania care sa ne reprezinte in instantele nationale, precum si efectuarea de 
studii si expertize independente prin care sa se demonstreze ca s-a actionat in 
baza « principiului investitorului privat prudent ce actioneaza in economia de 
piata » “.  

Mai mult, S.N. .X. .X. .X.-.X. S.A. susţine că « sunt indeplinite toate 
conditiile prevazute de lege si ne da dreptul ca persoana impozabila sa deducem 
TVA aferenta unei operatiuni taxabile si totodata sa deducem aceste cheltuieli 
deoarece aceste servicii sunt justificate si sunt necesare in folosul activitatii 
desfasurate, au la baza un contract (Memoriu de necesitate-anexa nr.19, 
Contract de prestari servicii – anexa nr.18), au fost efectiv prestate (Proces 
verbale de avizare si receptie – anexa nr.20), si exista facturi cu atestarea 
necesitatii si cu viza de control financiar preventiv- anexa nr.21.» 

 
În drept, sunt aplicabile prevederile art.145 alin.(1) şi (2) lit.a) din Legea 

nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit 
carora:  

„ART. 145  
Sfera de aplicare a dreptului de deducere  

(1) Dreptul de deducere ia naştere la momentul exigibilităţii taxei.  
(2) Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă achiziţiilor, 
dacă acestea sunt destinate utilizării în folosul următoarelor operaţiuni:  
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a) operaţiuni taxabile; [...] „  
 
Având în vedere prevederile menţionate mai sus, se reţine că dreptul 

de deducere a taxei pe valoarea adăugată ia naştere în momentul în care taxa 
pe valoarea adăugată deductibilă devine exigibilă şi este condiţionat de utilizarea 
serviciilor achiziţionate în folosul operaţiunilor taxabile ale persoanei impozabile. 

 
Din documentele aflate la dosarul cauzei, se retin urmatoarele: 
S.N. .X. .X. .X.-.X. S.A. a prezentat in sustinerea TVA dedusa in suma 

de .X. lei, contractele de prestari servicii incheiate cu SC .X. .X. & .X. SRL (CUI 
RO .X.), respectiv:  

- Contract nr. .X./23.06.2011 care are ca si obiect : 
“elaborarea materialului Identificarea de rute cu potential de operare de 

pe .X. .X. .X. si efectuarea de calculatii de profitabilitate a rutelor in scopul 
demararii de discutii cu companiile aeriene pentru extinderea retelei de destinatii 
oferite de aeroport. 

 Analiza va servi .X.ui in atragerea de noi operatori aerieni, deschiderea 
de noi destinatii de catre operatorii prezenti pe aeroport si cresterea frecventei 
de operare pe rute operate in prezent. [...]”. 

Valoarea contractului este de .X. euro (fara TVA). 
- Contract nr. .X./11.07.2011 care are ca si obiect : 
“elaborarea Materialului de prezentare a .X. .X. .X. .X. pentru 

participarea la intalnirile cu companii aeriene in cadrul conferintelor de tip 
Routes.[...]”. 

Valoarea contractului este de .X. euro (fara TVA). 
 
In Organigrama societatii pentru anii 2010 si 2011 exista un birou relatii 

publice si respectiv un birou marketing care au ca si atributii, conform 
Regulamentului de organizare si functionare, printre altele: 

“- stabileste si mentine linii de comunicare, acceptare si colaborare intre 
institutie si publicul intern, extern, mass-media si comunitate, 

- se ocupa de organizarea si conducerea biroului de presa, 
- elaboreaza comunicate, articole, materiale de presa, rapoarte, 
- realizeaza si gestioneaza baza de date a jurnalistilor acreditati pe 

domeniu de activitate,  
- contacteaza reprezentantii mass-media pentru a oferi stiri, 
- organizeaza conferinte de presa, 
- evalueaza efectele informatiilor despre institutie aparute in mass-

media, 
- raspunde la solicitarile mass-media asigurandu-le accesul la 

informatie,[...] 
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- stabileste, impreuna cu conducerea companiei, politica de preturi 
pentru serviciile companiei, 

- urmareste intocmirea si realizarea programelor de vanzare pentru 
serviciile realizate de catre companie, controland si analizand modul de realizare 
a contractelor cu clientii,  

- creeaza, dezvolta si implementeaza strategiile de marketing in 
concordanta cu politica companiei[...] 

 
Totodata, pentru personalul angajat in cadrul biroului de relatii publice si 

respectiv de marketing, sarcinile si atributiile au fost stabilite in baza fiselor de 
post care au fost intocmite in baza activitatilor din Regulamentul de organizare si 
functionare al societatii, iar conform prevederilor art. 21, alin. 2, lit. c din HG nr. 
521/1998 privind înfiinţarea Societăţii Naţionale ".X. .X. .X." S.A., cu modificarile 
si completarile ulterioare, precum si conform atributiilor, competentelor si 
responsabilitatilor stabilite prin Regulamentul de organizare si functionare al 
societatii, directorul general are urmatoarele atributii: 

- angajează şi, după caz, concediază personalul de execuţie din cadrul 
.X.ui .X. .X.; 

- elaboreaza programul general de management si strategiile de 
dezvoltare si asigura desfasurarea in conditii de performanta a activitatii curente 
si de perspectiva; 

- propune anual organigrama si statul de functii; 
- selecteaza, angajeaza, promoveaza si sanctioneaza personalul, cu 

respectarea dispozitiilor legale in materie; 
- stabileste atributiile de serviciu pe compartimente ale personalului 

angajat; 
- elaboreaza programul de formare profesionala a personalului de 

specialitate; 
- organizeaza, la nivelul societatii, compartimentul de audit intern si de 

control financiar preventiv;  
- raspunde de buna desfasurare a activitatii, in conformitate cu 

programul si obiectivele stabilite, etc..   
 
S.N. .X. .X. .X.-.X. S.A. sustine ca serviciul contractat in data de 

23.06.2011 « s-a incadrat intr-un cadru mai larg, rezultat din constatari multiple 
avute de catre managementul SN .X. SA cu reprezentantii Ministerului 
Transporturilor si Infrastructurii, ai Consiliului Concurentei si caselor de 
avocatura angajate, privind strategia adoptata de catre SN .X. SA pentru a 
demonstra ca societatea a actionat pe baza principiului investitorului privat 
prudent in economia de piata ».  

S.N. .X. .X. .X.-.X. S.A., prezinta contextul in care s-a incadrat 
societatea la momentul incheierii acestor contracte, respectiv : 
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-in data de 30.09.2010, SC .X. SA a depus o plangere la Comisia 
Europeana privind presupuse ajutoare de stat ilegale acordate de autoritatile 
romane prin intermediul .X.ui .X. in favoarea unui alt operator aerian in directia 
concurenta cu reclamantul, nominalizat fiind .X. Airlines. Plangerea a fost 
inregistrata cu numarul de ajutor de stat CP 237/2010 ulterior SA.X.. 

-Comisia Europeana, in urma verificarilor efectuate a constatat ca 
respectiva plangere parea a fi legata de notificarea autoritatilor romane din 
17.05.2010, in care era exprimata intentia autoritatilor romane de a furniza sprijin 
public unor aeroporturi regionale, printre care si .X. .X., in cadrul programului 
POST, respectiva notificare fiind inregistrata cu numarul N 185/2010. 

-Comisia Europeana a decis sa accepte reclamatia si a dat curs unei 
investigatii oficiale deoarece notificarea .X.ui .X. figura ca ar fi beneficiat de 
finantare din partea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii. 

-Prin infograma nr..X./21.10.2010, Reprezentanta Permanenta a 
Romaniei pe langa UE a fost instiintata despre primirea respectivei plangeri la 
CE. 

-in data de 01.11.2010, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii prin 
adresa nr..X. transmite .X.ui .X. solicitarea CE de furnizare de informatii. 

Ulterior au existat solicitari multiple, ce necesitau clarificari si 
documentatii in raport cu care .X. .X. a trebuit sa faca eforturi substantiale pentru 
a putea apara interesele Statului Roman si in subsidiar al S.N. .X. .X. .X.-.X. 
S.A.. 

Mai mult, compania .X. s-a angajat intr-un intreg proces de « hartuiala » 
a .X.ui .X., atat prin reclamatiile ulterioare pe care le-a depus la dosarul deschis 
la CE, dar si prin actiunile din justitie la nivelul instantelor nationale. 

- .X. .X. a trebuit sa intreprinda masuri pentru apararea intereselor 
Statului Roman in raport cu aceste acuzatii, respectiv a angajat un birou de 
avocatura care sa reprezinte contestatoarea in fata CE, angajarea altei case de 
avocatura in Romania care sa reprezinte societatea in instantele nationale, 
precum si efectuarea de studii si expertize independente prin care sa se 
demonstreze ca s-a actionat in baza « principiului investitorului privat prudent ce 
actioneaza in economia de piata » si ca acel pretins ajutor de stat, nu se 
incadreaza in prevederile Orientarilor Comunitare privind finantarea 
aeroporturilor si ajutorul la infiintare pentru companiile aeriene, asa cum in fapt 
Serviciile Comisiei Europene incercau sa induca. 

Or, la data initierii investigatiei, nu a fost efectuat nici un studiu 
« antefactum » care a stat la baza deciziilor din perioada ianuarie 2007 – 
decembrie 2009.  

- .X. .X. a prezentat CE studii « postfactum » prin care a aratat ca 
decizia adoptata era corecta, si ca prin solutiile adoptate a avut loc o crestere 
economica in perioada care a facut obiectul investigatiei, iar toate deciziile 
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adoptate au avut la baza analize ce vizau un anume plan tarifar, precum si 
planuri de afaceri. 

 
Din analiza acestor precizari, colaborate cu contractele 

nr..X./23.06.2011 si nr..X./11.07.2011 rezulta ca ceea ce sustine contestatoarea 
nu are legatura cu obiectul contractelor mentionate, respectiv  « Identificarea de 
rute cu potential de operare de pe .X. .X. .X. si efectuarea de calculatii de 
profitabilitate a rutelor in scopul demararii de discutii cu companiile aeriene 
pentru extinderea retelei de destinatii oferite de aeroport” nu poate justifica 
„angajarea unui birou de avocatura care sa ne reprezinte in fata CE, angajarea 
altei case de avocatura in Romania care sa reprezinte societatea in instantele 
nationale dar si efectuarea de studii si expertize independente prin care sa 
demonstram ca .X. .X. a actionat in baza « principiului investitorului privat 
prudent ce actioneaza in economia de piata » si ca acel pretins ajutor de stat, nu 
se incadreaza in prevederile Orientarilor Comunitare privind finantarea 
aeroporturilor si ajutorul la infiintare pentru campaniile aeriene, asa cum in fapt 
Serviciile Comisiei Europene incercau sa induca ». 

Prin adresa nr.X/19.11.2012, organele de inspectie fiscala mentioneaza 
faptul ca « ceea ce invoca petenta in sustinerea prezentei cauze face obiectul 
unor alte contracte incheiate de aceasta tot cu SC .X. .X. & .X. SRL ». 

S.N. .X. .X. .X.-.X. S.A. sustine ca „toate studiile executate atat la 
nivel intern cat si in colaborare cu tertii, au facut obiectul de analiza al Serviciilor 
Comisiei Europene, la solicitarea acestora”, afirmatie ce nu poate fi retinuta în 
solutionarea favorabila a contestatiei, întrucât înscrisurile prezentate în copie la 
dosarul cauzei nu sunt edificatoare în acest sens, respectiv Memoriu de 
necesitate, Contractele de prestari servicii, Proces verbal de avizare si receptie 
servicii, precum si facturile nr..X./07.07.2011, nr..X./11.07.2011, 
nr..X./18.07.2011 si nr..X./19.07.2011. 

 
Astfel, societatea a dedus TVA, pentru prestari de servicii achizitionate 

care nu sunt necesare si nu sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale 
taxabile si pentru care nu a prezentat in sustinerea contestatiei documente din 
care sa reiasa necesitatea prestării acestora în scopul activităţilor desfăşurate 
intrucat societatea a avut, in perioada verificata, personal angajat, iar serviciile 
contractate inscrise la obiectul contractelor mai sus mentionate corespund cu 
activitatile cuprinse in Regulamentul de organizare si functionare al societatii. 

 
De asemenea, potrivit art.213 alin.1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul 

de procedura fiscala republicata “În soluţionarea contestaţiei organul competent 
va verifica motivele de fapt şi de drept care au stat la baza emiterii actului 
administrativ fiscal. Analiza contestaţiei se face în raport de susţinerile părţilor, 
de dispoziţiile legale invocate de acestea şi de documentele existente la dosarul 
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cauzei. Soluţionarea contestaţiei se face în limitele sesizării.” Astfel, societatea 
nu prezinta in solutionarea contestatiei dispozitii legale si documente care sa 
sustina motivele invocate. 

Prin urmare, în temeiul prevederilor art.216  alin.1 din Ordonanţa 
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, care prevăd „(1) Prin decizie contestaţia va 
putea fi admisă, în totalitate sau în parte, ori respinsă” coroborat cu pct.11.1 lit.a) 
din OPANAF nr.2137/2011 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea 
titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, potrivit cărora:  

“11.1. Contestaţia poate fi respinsă ca: 
 a) neîntemeiată, în situaţia în care argumentele de fapt şi de drept 

prezentate în susţinerea contestaţiei nu sunt de natură să modifice cele dispuse 
prin actul administrativ fiscal atacat”, contestatia va fi respinsa ca neîntemeiată 
pentru TVA stabilita suplimentar in suma de .X. lei. 

 
4. În ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei 

înregistrată în contabilitate prin nota contabilă nr..X./15.11.2011, fără a avea 
la bază documente justificative, cauza supusă soluţionării este dacă 
Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor din cadrul Agenţiei 
Naţionale de Administrare Fiscală se poate pronunţa cu privire la 
justificarea dreptului de deducere a acestei sume în condiţiile în care din 
constatări nu rezultă cu claritate situaţia de fapt. 

 
În fapt, în data de 15.11.2011, societatea a intocmit nota contabila nr. 

105 (473 = 442401 “TVA de recuperat mari contribuabili”) cu suma de -.X. lei, 
“inchidere cont op in curs de clarificare .X. TVA aferent”, deoarece suma de .X. 
lei reprezinta TVA nedeductibila si a fost stabilita ca si obligatie fiscala 
suplimentara in Raportul de inspectie fiscala partiala nr.F-TM .X./27.04.2011 
care a avut ca obiect verificarea modului de determinare, înregistrare, declarare 
şi plată la bugetul de stat a taxei pe valoarea adăugată, in vederea solutionarii 
Deconturilor de TVA, cu suma negativa a TVA si optiune de rambursare, pentru 
perioada 01.12.2009 - 31.10.2010, perioada in care societatea se afla in 
administrare la DGFP .X. . 

In baza actului aditional nr. .X./15.11.2011, la contractul de lucrari nr. 
.X./DC/24.06.2008, furnizorul, SC .X. SRL .X., a efectuat corectarea informatiilor, 
inscrise in facturile emise anterior, conform art. 159, alin. 1, lit. b si respectiv alin. 
2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile 
ulterioare.  

TVA dedusa de societate in luna noiembrie 2011 rezulta din relatia cu SC 
.X. SRL, pentru care au fost prezentate urmatoarele documente justificative : 
-factura nr. .X. din 15.11.2011, din care s-a dedus TVA in suma de -.X. lei 
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-factura nr. .X. din 15.11.2011, din care s-a dedus TVA in suma de  .X. lei 
TOTAL TVA CU DREPT DE DEDUCERE                               -.X. LEI 
- .X. (fara explicatii cf. anexa decont) s-a dedus TVA  de       .X. lei 
TOTAL TVA CU DREPT DE DEDUCERE                                      0 LEI 

In urma unei actiuni de verificare efectuate de catre Curtea de Conturi-
Camera de Conturi .X.  a fost intocmita Decizia nr. X/16.03.2011 prin care au fost 
stabilite mai multe masuri, printre care si aceea de a se reanaliza si de a se 
corecta datoria inregistrata, in contabilitatea beneficiarului, in baza Contractului 
de lucrari nr. .X./DC/24.06.2008. 

Organele de inspecţie fiscală nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe 
valoarea adăugată suplimentară în sumă de .X. lei pe considerentul că 
societatea nu a putut prezenta echipei de inspectie documente justificative, iar 
TVA in suma de .X. lei nu a fost inregistrata de societate in Jurnalul de cumparari 
al lunii noiembrie 2011. Rezulta astfel ca societatea a dedus nejustificat TVA in 
suma de .X. lei.  

 
Contestatoarea susţine că toate operatiunile au fost inregistrate corect 

in contabilitate, respectiv „s-au reflectat corect toate aceste modificari impuse pri 
actele de control ale organelor mentionate, iar in ceea ce priveste TVA de 
rambursat, suma de .X. lei a fost respinsa la rambursare si inregistrata ca atare 
in fisa pe platitor a SN .X. .X. .X. – .X. SA [...], iar sumele ce s-au fost cuprins in 
Decontul 300 din luna noiembrie 2011 la pozitia „Regularizari” au fost influentate 
cu suma de .X. lei, tocmai pentru a nu fi inregistrata de doua ori ca suma fara 
drept de deducere.” 

 
În drept, conform prevederilor art.146 alin.1 din Legea nr.571/2003 

privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare:  
      “(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana 
impozabilă trebuie să îndeplinească următoarele condiţii: 

 a) pentru taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost 
ori urmează să îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie 
prestate în beneficiul său, să deţină o factură care să cuprindă informaţiile 
prevăzute la art.155 alin.(5);”. 

 
Conform prevederilor pct.46 alin.1 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea 

Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal: 
  “46.(1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului 

original al documentelor prevăzute la art.146 alin. (1) din Codul fiscal sau cu alte 
documente care să conţină cel puţin informaţiile prevăzute la art. 155 alin.(5) din 
Codul fiscal, cu excepţia facturilor simplificate prevăzute la pct. 78. În cazul 
pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului original al documentului de 
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justificare, beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat 
al facturii pe care se va menţiona că înlocuieşte factura iniţială.” 

 
Prevederile legale de mai sus şi care au fost invocate în raportul de 

inspecţie fiscală ce a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestată se 
referă la dreptul de deducere a taxei pe valoarea adăugată şi stipulează faptul că 
justificarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adăugată se face pe baza 
exemplarului original al facturii. 

 
Din constatări rezultă că:  

1) Suma de .X. lei cu TVA aferenta in suma de .X. lei si cuprinsa in situatia 
privind regularizarile aferente decontului de TVA al lunii noiembrie 2011 
reprezinta diferenta ca urmare a modificarii, diminuarii, valorii totale a 
contractului nr. .X./DC/24.06.2008 incheiat cu SC .X. SRL .X. (CUI RO .X.).  

In baza actului aditional nr. .X./15.11.2011, la contractul de lucrari nr. 
.X./DC/24.06.2008, furnizorul, SC .X. SRL .X., a efectuat corectarea informatiilor, 
inscrise in facturile emise anterior. 

Pentru deducerea TVA in suma de .X. lei societatea nu a prezentat echipei 
de inspectie documente justificative, respectiv furnizorul nu a emis nicio 
factura, iar TVA in suma de .X. lei nu a fost inregistrata in Jurnalul de cumparari 
aferent lunii noiembrie 2011.  
 
2) TVA in suma de .X. lei, inscrisa la ultima pozitie din situatia privind 
regularizarea TVA aferenta decontului de taxa din luna noiembrie 2011, este 
inclusa in suma totala de regularizat in valoare de -.X. lei, dar societatea nu a 
prezentat un document justificativ pentru aceasta suma de .X. lei, in speta o 
factura. 

Totodata, in baza situatiei privind regularizarea TVA aferenta decontului de 
taxa din luna noiembrie 2011, societatea a efectuat regularizarea de taxa 
dedusa, TVA in suma de -.X. lei, in decontul de TVA, aferent lunii noiembrie 
2011, la randul 28-Regularizari taxa dedusa.  

Avand in vedere cele mentionate mai sus precum si raspunsul domnului 
director economic la intrebarea nr. 2 din nota explicativa mai sus mentionata, 
rezulta ca societatea si-a exercitat dreptul de deducere fara sa detina o 
factura emisă în conformitate cu prevederile art. 155, din Legea nr. 
571/2003, privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, 
contrar prevederilor art. 146, alin. 1, lit. a din acelasi act normativ. 
 
3) Tot din verificarile efectuate cu privire la modul de deducere a TVA in suma de 
.X. lei, organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele : 
- in urma unei actiuni de verificare efectuate de catre Curtea de Conturi-Camera 
de Conturi .X.  a fost intocmita Decizia nr. X/16.03.2011 prin care au fost stabilite 
mai multe masuri, printre care si aceea de a se reanaliza si de a se corecta 
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datoria inregistrata, in contabilitatea beneficiarului, in baza Contractului de lucrari 
nr. .X./DC/24.06.2008. 
- cu ocazia inspectiei fiscale partiale efectuate de catre DGFP judet .X., asupra 
perioadei 01.12.2009-31.10.2010, a fost stabilita ca si obligatie fiscala 
suplimentara, TVA nedeductibila in suma de .X. lei aferenta unor dobanzi si 
comisioane. TVA nedeductibila in suma de .X. lei a fost inscrisa in factura nr. 
.X./03.05.2010 emisa de catre SC .X. SRL. Dupa finalizarea inspectiei fiscale 
partiale a fost emisa Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare 
de plata nr. F-TM .X./27.04.2011.  
Societatea nu contesta TVA nedeductibila in suma de .X. lei care a fost inscrisa 
in factura nr. .X./03.05.2010 emisa de catre SC .X. SRL. 
- in data de 31.12.2010,  societatea a intocmit nota contabila nr. 15 (fapt 
confirmat si de domnul director economic in raspunsul la intrebarea nr. 1 din nota 
explicativa data in timpul inspectiei fiscale) (473 = 442402 “TVA de recuperat 
contribuabili mici si mijlocii”) cu suma de .X.,31 lei, iar la explicatii a mentionat 
“Tva nedeductibil aferent dobanzi si comisioane serv de mentenanta .X.”. 
- odata cu trecerea in administrarea DGAMC, societatea verificata a constituit 
pentru contul 4424 doua conturi analitice si anume: contul 4424.01 “TVA de 
recuperat mari contribuabili” si contul 4424.02 ”TVA de recuperat contribuabili 
mici si mijlocii”, astfel ca TVA de rambursat aferenta perioadei in care societatea 
este in administrare la ANAF-DGAMC este evidentiata in contul analitic 4424.01. 
Cu mentiunea ca in cursul anului 2011 societatea renunta la contul analitic 
442402”TVA de recuperat contribuabili mici si mijlocii”, 
- cu data de 15.11.2011, societatea a intocmit nota contabila nr. X (fapt confirmat 
si de domnul director economic in raspunsul la intrebarea nr. 1 din nota 
explicativa data in timpul inspectiei fiscale (473 = 442401 “TVA de recuperat mari 
contribuabili”) cu suma de -.X., lei, iar la explicatii a mentionat “inchidere cont op 
in curs de clarificare .X. TVA aferent”. 
- in cursul lunii noiembrie 2011 a fost reanalizata si corectata datoria inregistrata, 
in contabilitatea beneficiarului, in baza Contractului de lucrari nr. 
.X./DC/24.06.2008 incheiat intre S.N. .X. .X. .X.-.X. S.A.-in calitate de beneficiar 
si SC .X. SRL – in calitate de executant, aferent fiind emise facturile nr. .X., .X., 
X, .X./15.11.2011, facturi care, de altfel, au si fost inregistrate in Jurnalul de 
cumparari aferent lunii noiembrie 2011. 

 
Prin adresa nr..X./19.11.2012, referitor la susţinerile contestatoarei, 

organele de inspecţie fiscală precizează:“ societatea a inregistrat in mod eronat, 
in evidentele contabile, TVA stabilita suplimentar de catre DGFP .X., pentru 
perioada 01.12.2009-31.10.2010, conform Deciziei de impunere nr. F-TM 
.X./27.04.2011), prin intocmirea notei contabile nr. .X./31.12.2010 (articol contabil 
473 = 442402 “TVA de recuperat contribuabili mici si mijlocii”) cu suma de .X. lei, 
in conditiile in care echipa de inspectie fiscala a stabilit, printre altele, TVA 
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nedeductibila in suma de .X. lei ca si obligatie fiscala suplimentara”, precum 
si “in baza actului aditional nr. .X./15.11.2011, la contractul de lucrari nr. 
.X./DC/24.06.2008, furnizorul, SC .X. SRL .X., a efectuat corectarea informatiilor, 
inscrise in facturile emise anterior, conform art. 159, alin. 1, lit. b si respectiv alin. 
2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile 
ulterioare, iar suma de .X. lei cu TVA aferenta in suma de .X. lei si cuprinsa la 
ultima pozitie in situatia privind regularizarile aferente decontului de TVA al lunii 
noiembrie 2011, dar fara un document justificativ, reprezinta diferenta stabilita ca 
urmare a modificarii, a diminuarii, valorii totale a contractului nr. 
.X./DC/24.06.2008 incheiat cu SC .X. SRL .X. (CUI RO .X.). In data de 
15.11.2011, societatea a intocmit, nota contabila nr. X(473 = 442401 “TVA de 
recuperat mari contribuabili”), cu suma de -.X., lei si a inclus suma de .X. lei, asa 
cum am mentionat si mai sus, la ultima pozitie in situatia privind regularizarile 
aferente decontului de TVA al lunii noiembrie 2011 si concomitent in decontul de 
TVA aferent lunii noiembrie 2011 la randul 28-Regularizari taxa dedusa fara a 
avea la baza un document justificativ, in speta o factura.”  

 
Potrivit celor precizate prin adresa nr..X./19.11.2012 rezulta o altă 

situaţie de fapt decât cea constatată, respectiv că societatea a înregistrat eronat 
taxa pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei în creditul contului 4424 “TVA de 
recuperat” prin nota contabila nr..X./31.12.2010, precum şi in creditul contului 
4424 “TVA de recuperat” suma de -.X. lei, conform notei contabile 
nr..X./15.11.2011, ori masura organelor de inspectie fiscala face referire doar la 
faptul ca “societatea a intocmit, in mod eronat, nota contabila nr. X (473 = 
442401 “TVA de recuperat mari contribuabili”), cu suma de -.X. lei deoarece 
suma .X. lei reprezinta diferenta de TVA stabilita ca urmare a modificarii, a 
diminuarii, valorii totale a contractului nr. .X./DC/24.06.2008 incheiat cu SC .X. 
SRL .X. (CUI RO .X.). Totodata societatea a inclus suma de .X. lei, in mod 
eronat, la ultima pozitie in situatia privind regularizarile aferente decontului de 
TVA al lunii noiembrie 2011 si concomitent in decontul de TVA aferent lunii 
noiembrie 2011 la randul 28-Regularizari taxa dedusa deoarece societatea nu 
avea un document justificativ, in speta o factura. “ 

 
Contestatoarea susţine că toate operatiunile au fost inregistrate corect 

in contabilitate, respectiv s-au reflectat corect toate aceste modificari impuse de 
actele de control, iar in ceea ce priveste TVA de rambursat in suma de .X. lei 
respinsa la rambursare a fost inregistrata in fisa pe platitor a SN .X. .X. .X. – .X. 
SA, iar sumele ce au fost cuprinse in Decontul 300 din luna noiembrie 2011 la 
pozitia „Regularizari” au fost influentate su suma de .X. lei pentru a nu fi 
inregistrata de doua ori ca suma fara drept de deducere. 
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Or, potrivit prevederilor art.156 din Legea nr.571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare: 
      “(1) Persoanele impozabile stabilite în România trebuie să ţină evidenţe 
corecte şi complete ale tuturor operaţiunilor efectuate în desfăşurarea activităţii 
lor economice. 

   (2) Persoanele obligate la plata taxei pentru orice operaţiune sau care 
se identifică drept persoane înregistrate în scopuri de TVA, conform prezentului 
titlu, în scopul desfăşurării oricărei operaţiuni, trebuie să ţină evidenţe pentru 
orice operaţiune reglementată de prezentul titlu. 

  (3) Persoanele impozabile şi persoanele juridice neimpozabile trebuie 
să ţină evidenţe corecte şi complete ale tuturor achiziţiilor intracomunitare. 

   (4) Evidenţele prevăzute la alin. (1) - (3) trebuie întocmite şi păstrate 
astfel încât să cuprindă informaţiile, documentele şi conturile, inclusiv registrul 
nontransferurilor şi registrul bunurilor primite din alt stat membru, în conformitate 
cu prevederile din norme.” 

 
 Potrivit art.156 ^2 din acelaşi act normativ : 
“(1) Persoanele înregistrate conform art.153 trebuie să depună la 

organele fiscale competente, pentru fiecare perioadă fiscală, un decont de taxă, 
până la data de 25 inclusiv a lunii următoare celei în care se încheie 
perioada fiscală respectivă. 

  (2) Decontul de taxă întocmit de persoanele înregistrate conform 
art.153 va cuprinde suma taxei deductibile pentru care ia naştere dreptul de 
deducere în perioada fiscală de raportare şi, după caz, suma taxei pentru care 
se exercită dreptul de deducere, în condiţiile prevăzute la art.147^1 alin.(2), 
suma taxei colectate a cărei exigibilitate ia naştere în perioada fiscală de 
raportare şi, după caz, suma taxei colectate care nu a fost înscrisă în decontul 
perioadei fiscale în care a luat naştere exigibilitatea taxei, precum şi alte 
informaţii prevăzute în modelul stabilit de Ministerul Finanţelor Publice. 

(3) Datele înscrise incorect într-un decont de taxă se pot corecta prin 
decontul unei perioade fiscale ulterioare şi se vor înscrie la rândurile de 
regularizări.” 

 
Şi conform prevederilor art.157 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind 

Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare: 
      “(1) Orice persoană trebuie să achite taxa de plată organelor fiscale 
până la data la care are obligaţia depunerii unuia dintre deconturile sau 
declaraţiile prevăzute la art.156^2 şi 156^3”. 
 

Coroborate cu prevederile art.94 din OG nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, conform 
cărora: 
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  “(1) Inspecţia fiscală are ca obiect verificarea legalităţii şi 
conformităţii declaraţiilor fiscale, corectitudinii şi exactităţii îndeplinirii 
obligaţiilor de către contribuabili, respectării prevederilor legislaţiei fiscale şi 
contabile, verificarea sau stabilirea, după caz, a bazelor de impunere, stabilirea 
diferenţelor obligaţiilor de plată şi a accesoriilor aferente acestora.” 

 
Mai mult, prin pct.IV alin.2 din Decizia nr. 1 din 18 martie 2005 pentru 

aprobarea soluţiilor privind aplicarea unitară a unor prevederi referitoare la 
accize, taxa pe valoarea adăugată şi probleme de procedură fiscală, se prevede 
“Reglarea evidenţei analitice pe plătitori se va face pe baza cererii depuse 
de contribuabil, însoţită de documentaţia necesară.”, mentiune retinuta si 
prin O.M.F.P nr.1445 din 28 septembrie 2005 privind aprobarea Deciziei 
Comisiei fiscale centrale nr. 2 din 19 septembrie 2005 pentru aprobarea soluţiilor 
privind aplicarea unitară a unor prevederi referitoare la taxa pe valoarea 
adăugată, convenţiile de evitare a dublei impuneri şi probleme de procedură 
fiscală. 

 
Având în vedere că din constatările organelor de inspecţie fiscală  nu 

rezultă cu claritate situaţia de fapt, prin adresa nr..X./19.11.2012 fiind prezentate 
elemente în plus, organul de soluţionare a contestaţiei nu se poate pronunţa 
dacă societatea trebuia să justifice dreptul de deducere a TVA cu documentele 
prevăzute de lege astfel că, în temeiul art.216 alin.3 din OG nr.92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, 
conform cărora: “(3) Prin decizie se poate desfiinţa total sau parţial actul 
administrativ atacat, situaţie în care urmează să se încheie un nou act 
administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele deciziei de 
soluţionare” coroborate cu alin.3^1 al aceluiasi articol si cu pct.11.6 din Ordinul 
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din 
Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, care 
prevede: “11.6. Decizia de desfiinţare va fi pusă în executare în termen de 30 de 
zile de la data comunicării, iar verificarea va viza strict aceeaşi perioadă şi 
acelaşi obiect al contestaţiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul 
accesoriilor aferente”, se va desfiinţa partial Decizia de impunere nr.F-MC 
.X./06.08.2012 privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de 
inspecţia fiscală, respectiv  pentru taxa pe valoarea adăugată în sumă de .X. 
lei, urmând ca organele de inspecţie fiscală, printr-o altă echipă decât cea care a 
efectuat verificarea, să reanalizeze acest capăt de cerere, în funcţie de cele 
precizate în decizie, de temeiurile legale incidente pe perioada verificată şi să 
stabilească dacă societatea datorează sau nu taxa pe valoarea adăugată 
stabilită suplimentar. 
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Pentru considerentele arătate şi conform temeiurilor legale invocate  în 
prezenta decizie, precum şi în baza prevederilor art.216 alin.1, alin.3 si alin.3^1 
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.a) si 
pct.11.6 din OPANAF nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru 
aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, se 

 
 D E C I D E 

 
1. Respingerea ca neîntemeiată a contestatiei formulata de SN .X. .X. 

.X. – .X. SA împotriva Deciziei de impunere nr.F-MC .X./06.08.2012 privind 
obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală emisa de 
organele de inspectie fiscala din cadrul Direcţiei Generale de Administrare a 
Marilor Contribuabili pentru suma de X lei, reprezentând taxa pe valoarea a 
adugata. 

2. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr.F-MC .X./06.08.2012 
privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală din 
cadrul Direcţiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili pentru suma 
totalã de X lei reprezentând taxa pe valoarea adaugata, urmand ca organele 
de inspectie fiscala, prin alte persoane decat cele care au intocmit raportul de 
inspectie fiscala, sa procedeze la o noua verificare a aceleasi perioade si 
acelorasi obligatii bugetare tinand cont de prevederile legale aplicabile in speta, 
precum si de cele retinute prin prezenta decizie. 

 
 Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul .X. sau Tribunalul .X., in 
termen de 6 luni de la comunicare. 
 
 
 
X 
 
DIRECTOR GENERAL 
 
    
 
 
 
 
 
            


