
   

Ministerul  Economiei  ]i  Finan\elor,  Agen\ia  Na\ional`  de
Administrare Fiscal`, Direc\ia General` a Finan\elor Publice Jude\ul Br`ila
a fost sesizat` de Administra\ia Finan\elor Publice a Municipiului  Br`ila -
Activitatea de Inspec\ie Fiscal` prin adresa nr._/2009, [nregistrat` sub nr._/
2009, asupra contesta\iei formulat` de S.C. X S.R.L. [mpotriva Deciziei de
impunere  privind  obliga\iile  fiscale  suplimentare  de  plat`  stabilite  de
inspec\ia fiscal` nr._/2008.

S.C. X S.R.L. are sediul [n Br`ila, str. _ nr._, este [nmatriculat`
la Oficiul Registrului Comer\ului de pe l@ng` Tribunalul Br`ila sub nr._, are
CUI nr.RO _ ]i este reprezentat` legal de dl._, care a semnat ]i ]tampilat
contesta\ia, [n original.

Obiectul contesta\iei prive]te suma total` de _ lei, din care:
-      _  lei , cu titlu de impozit pe profit;
-       _ lei ,  cu titlu de major`ri de [nt@rziere aferente impozitului  
                  pe profit;
-       _ lei,  cu titlu de major`ri de [nt@rziere aferente impozitului pe 
                   dividende;
-       _ lei, cu titlu de T.V.A.;
-       _ lei, cu titlu de major`ri de [nt@rziere aferente T.V.A.;
-       _ lei, cu titlu de contribu\ie de asigur`ri sociale datorat` de 
                                 angajator;
-       _ lei, cu titlu de major`ri de[nt@rziere  aferente contribu\iei de 
                      asigur`ri sociale datorat` de angajator;
-  - _  lei, cu  titlu  de  contribu\ie  individual`  de  asigur`ri  sociale
                       re\inut` de la asigura\i;
-      _ lei, cu titlu de contribu\ie de asigur`ri de s`n`tate re\inut`
                      de la asigura\i;
-      _ lei, cu titlu de major`ri de [nt@rziere aferente contribu\iei de 
                      asigur`ri de s`n`tate re\inut` de la asigura\i;
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-     - _  lei,  cu titlu  de  contribu\ie  pentru  concedii  ]i  indemniza\ii
asigur`ri sociale de s`n`tate datorat` de angajator,
[nscris` [n Decizia de impunere privind obliga\iile fiscale suplimentare de
plat` stabilite de inspec\ia fiscal` nr._/2008 emis` [n baza Raportului de
inspectie  fiscal`  nr._/2008,  de  c`tre  Administra\ia  Finan\elor  Publice  a
Municipiului Br`ila - Activitatea de Inspec\ie Fiscal` Br`ila.

Cum Decizia de impunere privind obliga\iile fiscale suplimentare
de plat` stabilite de inspec\ia fiscal` nr._/2008 emis` de c`tre Administra\ia
Finan\elor  Publice a Municipiului  Br`ila -  Activitatea de Inspec\ie Fiscal`
Br`ila a fost comunicat` S.C. X S.R.L., cu adresa nr._/2008, prin po]t`, cu
scrisoarea recomandat` nr._/2008, confirmat` de primire [n data de 2009,
iar  contesta\ia  a  fost  depus`  la  Administra\ia  Finan\elor  Publice  a
Municipiului Br`ila, [n data de 2009, [nregistrat` sub nr._/2009, rezult` c`,
aceast` contesta\ie a fost depus` [n termenul legal prev`zut de art.207 alin.
(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur`  fiscal`, republicat` [n
2007, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare.

Constat@nd c`, [n spe\`, sunt [ntrunite condi\iile prev`zute de
art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul  de  procedur`  fiscal`,  republicat`  [n  2007,  cu  modific`rile  ]i
complet`rile ulterioare, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila este investit` s` solu\ioneze
contesta\ia.

I. Prin  contesta\ia nr._/2009,  S.C. X S.R.L. Br`ila a ar`tat c`
formuleaz`  contesta\ie  [mpotriva  Deciziei  de  impunere  nr._/2008  privind
suma  total`  de _  lei,  defalcat`  pe  naturi  de  debite  fiscale, solicit@nd
admiterea  contesta\iei  ]i  exonerarea  de  la  plata  c`tre  bugetul  general
consolidat al statului a acestei sume.

S.C. X S.R.L. Br`ila []i motiveaz` contesta\ia pe excep\ie ]i pe
fond, ar`t@nd, pe excep\ie c`, decizia de impunere atacat` a fost [ntocmit`
de  c`tre  organele  de  inspec\ie  fiscal`  cu  [nc`lcarea  dispozi\iilor  O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedur` fiscal`, motivat de faptul c`:

-  prin  raportul  de inspec\ie  fiscal`  nr._/2008 organele de inspec\ie
fiscal` au ar`tat c` au efectuat o inspec\ie fiscal` general`, [n timp ce prin
avizul de inspec\ie fiscal` nr._/2008 societatea comercial` a fost [n]tiin\at`
c` verificarea va cuprinde, pe de o parte, ansamblul declara\iilor fiscale   ]i/
sau  opera\iunilor  relevante  pentru  inspec\ia  fiscal`  din  perioada  2005  –
2008, iar, pe de alt` parte, modul de organizare ]i conducere a eviden\ei
fiscale  ]i  contabile.  Astfel,  contestatoarea  solicit`, av@nd [n  vedere
prevederile art.22, art.94 alin.(1)  ]i art.96 alin.(1) lit.a din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedur` fiscal`, s` se constate c` organele de inspec\ie
fiscal`  au  extins  nelegal  ]i  nepermis  verificarea  la  inspec\ie  fiscal`
general`,  prin  dep`]irea  atribu\iilor  stabilite  precis  de  conducerea
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Administra\iei  Finan\elor  Publice  a  Municipiului  Br`ila  prin  avizul  de
inspec\ie comunicat;

-  prin  avizul  de  inspec\ie  fiscal`  s-a  ar`tat  c`  i-a  fost  transmis`
societ`\ii comerciale, Carta drepturilor ]i obliga\iilor contribuabilului, dar, [n
realitate aceasta nu i-a fost transmis` nici  p@n` la momentul introducerii
contesta\iei; 

- la [nceperea inspec\iei fiscale, organele de inspec\ie fiscal` nu au
informat societatea comercial` despre posibilitatea legal` a acesteia de a
numi  o  persoan`  care  s`  dea  informa\iile  suficiente  cu  privire  la
documentele care au stat la baza [nregistr`rilor din contabilitate, [nc`lc@nd
astfel  prevederile  art.106  alin.(2)  din  O.G.  nr.92/2003  privind  Codul  de
procedur` fiscal`;
           - prin raportul de inspec\ie fiscal` organele de inspec\ie fiscal` sus\in  
c`  ar  fi  solicitat  societ`\ii  comerciale  anumite  contracte  ce  au  fost
consemnate pe facturile fiscale [ntocmite [n anul 2007, dar c`, [n realitate,
organele de inspec\ie fiscal` nu au solicitat documente [n conformitate cu
dispozi\iile art.52 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur`
fiscal`;
           - [n ziua termin`rii inspec\iei fiscale din data de 2008 organele fiscale  
au  prezentat  administratorului  o  declara\ie  tehnoredactat`  [n  loc  s`-i  ia
acestuia o declara\ie scris` pe proprie r`spundere   nel`s@ndu-i    [n acest fel
nici o posibilitate administratorului de a formula vreo obiec\iune cu privire la
deficien\ele de procedur` ale inspec\iei efectuate;
         - organele de inspec\ie fiscal` s-au gr`bit s` [ncheie inspec\ia [n ziua
de 23.12.2008, zi ce a precedat perioada s`rb`torilor de iarn`, toate aceste
zile fiind legal nelucr`toare,  necomunic@ndu-i-se astfel,  [n timp util,  data,
ora ]i locul prezent`rii concluziilor, [nc`lc@nd prevederile art.107 alin.(3) din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur` fiscal`.

Pe fond, referitor la impozitul pe profit, contestatoarea a ar`tat
c`  organele  de  inspec\ie  fiscal`  au  stabilit  [n  sarcina  sa  o  obliga\ie
suplimentar` de plat` [n sum` total` de _ lei,  din care:  _ lei  cu titlu de
impozit pe profit, _ lei cu titlu de major`ri [nt@rziere aferente impozitului pe
profit ]i _ lei cu titlu de penalit`\i de [nt@rziere, obliga\ie despre care sus\ine
c` nu o datoreaz`, motivat de faptul c` impozitul pe profit era deja platit,
f`r`  debit,  [n  cursul  anilor  2005,  2006,  2007  ]i  respectiv  perioada
01.01.2008 – 30.09.2008. Astfel, pentru anul 2005 contestatoarea a ar`tat
c`  organele  de  inspec\ie  fiscal`  au  stabilit  [n  sarcina  sa  o  obliga\ie
suplimentar`  de  plat`  [n  suma de  _  lei,  [n  condi\iile  [n  care  societatea
comercial` avea deja achitat  la bugetul  general consolidat  al  statului  un
impozit pe profit [n suma de _ lei, de unde rezult` c` ar avea de [ncasat o
crean\a [n sum` de _ lei.
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Pentru anul 2006, organele de inspec\ie fiscal` au calculat [n
sarcina societ`\ii comerciale o obliga\ie suplimentar` de plat` [n sum` de _
lei, [n condi\iile [n care aceasta avea deja plat` nedatorat` la impozitul pe
profit din anul 2005 [n sum` de _ lei, iar pentru anul 2006 [n sum` de _ lei,
stabilit` ca diferen\` [ntre suma de _ lei cu titlu de impozit pe profit achitat
de societatea comercial`  pentru  anul  2006 ]i  suma de _  lei  cu titlu  de
impozit pe profit stabilit de organele de inspec\ie fiscal`.

Totodat`,  societatea comercial`  a  mai  ar`tat  c`,  pentru  anul
2007, organele de inspec\ie fiscal` au stabilit [n sarcina sa o obliga\ie [n
sum` de _ lei, [n condi\iile [n care avea deja plat` nedatorat` la impozitul
pe profit din anii 2005 ]i 2006 [n sum` total` de _ lei (_ lei + _ lei).

Referitor la perioada 01.01.2008 – 30.09.2008  S.C. X S.R.L.
Br`ila a ar`tat ]i, c` organele de inspec\ie fiscal` au calculat [n sarcina sa o
obliga\ie [n sum` total` de _ lei f`r` a \ine seama de faptul c` societatea
comercial` avea achitat c`tre bugetul general consolidat al statului, [nc` din
anii 2005, 2006 ]i 2007, impozit pe profit nedatorat. 

De  asemenea,  contestatoarea  apreciaz`  c`  nu  datoreaz`
obliga\ia suplimentar` referitoare la impozitul pe profit motivat ]i de faptul
c` masa  profitului  impozabil  a  fost  majorat`  nelegal  cu  cheltuielile
nedeductibile [n sum` total` de _ lei, av@nd [n vedere faptul c`:

-  prin  raportul  de inspec\ie  fiscal`  nr._/2008 organele de inspec\ie
fiscal`  au  ar`tat  c`  societatea  comercial`,  [n  intervalul  01.10.2005  –
30.09.2008,  are  contabilizat`  [n  contul  6581  “desp`gubiri,  amenzi  ]i
penalit`\i”  cheltuielile  totale  de  _  lei,  aceste  cheltuieli,  [n  realitate,
reprezent@nd [n  pondere,  penalit`\ile  de [nt@rziere calculate  de furnizorii
societ`\ii  comerciale  pentru  neplata  la  termen  a  contravalorii  facturilor
primite  conform  contractelor  comercile  de  achizi\ie.  Astfel,  societatea
comercial` a aratat c`, potrivit prevederilor art.23 lit.c) din H.G. nr.44/2004
penalit`\ile [n sum` de _ lei sunt deductibile la calculul profitului impozabil,
motiv  pentru  care consider` c` nu poate fi  obligat` s` m`reasc` masa
impozabil` la profit cu cheltuieli ce sunt aferente veniturilor impozabile. Mai
mult,  contestatoarea a  ar`tat  c` [ns`]i  organele  de  inspec\ie  fiscal`  au
identificat amenzile pl`tite ca fiind [n sum` de numai _ lei (_ lei [n anul 2007
]i  _  lei  [n  anul  2008),  consider@nd,  astfel,   netemeinic`  [ncadrarea
cheltuielilor [n sum` de _ lei  ca fiind de natura dob@nzilor/major`rilor de
[nt@rziere, amenzilor, confisc`rilor ]i penalit`\ilor de [nt@rziere;

-  prin  raportul  de inspec\ie  fiscal`  nr._/2008 organele de inspec\ie
fiscal`  sus\in,  [n  mod  eronat,  c`  societatea  comercial`,  [n  balan\a  de
verificare [ncheiat` la data de 30.05.2005, ar fi majorat nejustificat totalul
veniturilor  cu  suma  de  _  lei  ]i  totalul  cheltuielilor  cu  suma  de  _  lei,
concluzion@nd c` aceasta a diminuat masa impozabil`, la profitul pe anul
2005,  cu suma de _ lei  (_  lei  –  _  lei),  [n  realitate  S.C.  X S.R.L.  Br`ila

 4



   

regl@nd aceast` inadventen\` [n balan\a de verificare [ncheiat` la data de
30.06.2005.  Astfel,  societatea  comercial`  arat`  c`  nu  poate  legal  s`
datoreze nicio sum`, cu titlu de impozit pe profit, calculat` de organele de
inspec\ie fiscal` prin stabilirea de cheltuieli nedeductibile, [n sum` de _ lei,
pe baza balan\ei  de verificare [ncheiate la  data de 2005 ]i  nu pe baza
balan\ei de verificare [ncheiat` la finele trimestrului,  ]i anume la data de
2005, potrivit prevederilor art.34 alin.(1) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind
Codul  fiscal;

-  impozitul  pe  profit  total  [n  sum`  de  _  lei  a  fost  considerat
nedeductibil la calculul profitului impozabil at@t de organele fiscale c@t ]i de
societatea comercial`;

- organele de inspec\ie fiscale au majorat cheltuielile nedeductibile ]i
cu alte sume nejustificate [n sum` total` de _ lei, raportat la impozitul pe
profit suplimentar de plat` stabilit de acestea [n sum` total` de _ lei ]i la
calculul masei profitului impozabil corespunz`tor [n sum` de _ lei;

-  prin  raportul  de inspec\ie  fiscal`  nr._/2008 organele de inspec\ie
fiscal`,  [n  mod  eronat,  sus\in  c`  societatea  comercial`  ar  fi  majorat
nejustificat cheltuielile de exploatare cu suma total` de _ lei, cu referire la
cele contabilizate [n contul  628 “Alte cheltuieli  cu serviciile executate de
ter\i”,  respectiv  la  cheltuielile  cu  amortizarea  ]i  la  cheltuielile  cu
provizioanele;

- [n mod eronat organele de inspec\ie fiscal` au sus\inut c` societatea
comercial`  ar  fi  majorat  cheltuielile  din  contul  628  cu  suma  de  _  lei
reprezentand avans pl`tit furnizorului S.C. Y S.R.L. pe baza facturii fiscale
nr._/2005, contestatoarea arat@nd c`, [n realitate, acest furnizar a prestat ]i
a facturat [n aceea]i lun` serviciul pentru care a [ncasat avansul, iar simplu
fapt c` acest avans nu s-a contabilizat [n contul 409 “Furnizori – debitori” nu
poate conduce la  concluzia  c` serviciul  efectiv  prestat  nu ar  constitui  o
cheltuial` ce este aferent` veniturilor din luna _ 2005;

- organele de inpec\ie fiscal` au sus\inut, [n mod eronat, c` societatea
comercial`  ar  fi  majorat  cheltuielile  cu  suma  de  _  lei,  prin  dubla
contabilizare a contravalorii energiei electrice din factura fiscal` nr._/2008,
deoarece, [n realitate factura fiscal` respectiv` se afl` stornat`;

- [n mod eronat organele de inspec\ie fiscal` au sus\inut c` societatea
comercial`  ar  fi  majorat  cheltuielile  din  contul  628  cu  suma  de  _  lei
reprezent@nd  contravaloarea lucr`rilor  de construc\ii  montaj  efectuate de
prestatoarea S.C. Z S.R.L. Br`ila, din care: _ lei facturate [n anul 2007 ]i _
lei  facturate [n intervalul  01.01.2008 – 30.09.2008,  deoarece,  dup` cum
sus\ine  contestatoarea,  [n  realitate,  aceste  lucr`ri  au  fost  lucr`ri  de
[ntre\inere ]i repara\ii curente, furnizorul revenind cu facturile de [ndreptare
a  erorilor  [n  lunile  [n  care  acestea  s-au  produs,  iar  simplul  fapt  c`  [n
contabilitatea societ`\ii comerciale nu sunt identificate ca atare facturile de
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[ndreptare a erorilor nu poate conduce la concluzia c` astfel de lucr`ri de
[ntre\inere  ]i  repara\ii  curente  nu  ar  fi  aferente  veniturilor  din  lunile
respective; 

-  prin  raportul  de  inspec\ie  fiscal`  atacat  organele  fiscale  au
recalculat,  netemeinic  ]i  nelegal,  amortizarea  mijloacelor  fixe  pe  toat`
perioada supus` inspec\iei fiscale pe motiv c` societatea comercial` nu ar
fi calculat lunar amortizarea, stabilind astfel, c` baza impozabil` la profit  a
fost majorat` cu cheltuielile ne[nregistrate [n sum` total` de _ lei, deoarece,
dup`  cum  sus\ine  contestatoarea,  [n  realitate,  amortizarea  inclus`  pe
cheltuieli  a fost corect ]i legal determinat` de c`tre aceasta,  [ntruc@t  [n
perioada supus` inspec\iei fiscale, nu au fost utilizate toate mijloacele fixe
amortizabile, consider@nd c` nu poate fi obligat` legal de c`tre organele de
inspec\ie  fiscal`  s`  majoreze  cheltuielile  cu  amortizarea  mijloacelor  fixe
neutilizate  ]i  nici  s`  diminueze  masa  impozabil`  la  profit  cu  astfel  de
cheltuieli ce nu sunt aferente veniturilor;

-  prin raportul  de inspec\ie fiscal` organele fiscale,  [n mod eronat,
sus\in  c`  societatea  comercial`  ar  fi  constituit  nelegal,  [n  anul  2007,
provizionul [n sum` de _ lei,  reprezent@nd 100% din valoarea   crean\ei
ne[ncasate pe o perioad` de _ zile de la clienta S.C. W S.R.L. Br`ila, [n loc
de _ lei reprezent@nd 30% din valoarea acestei crean\e, consider@nd c`, [n
realitate, societatea comercial` a constituit corect ]i legal provizioanele pe
anul 2007 [n sum` total` de _ lei,  [ntruc@t aceste provizioane reprezint`
30% din valoarea   crean\elor totale r`mase ne[ncasate de _ lei de la un
num`r de 4 clien\i,  nu numai  de la clienta S.C.  W S.R.L.  Br`ila.  Astfel,
contestatoarea arat` c` provizioanele au fost toate [nregistrate dup` data
de 2006 ]i au r`mas ne[ncasate pe o perioada ce dep`]e]te cu mult _ de
zile, iar simplul fapt c` nivelul provizioanelor din anul 2007, constituite ]i
contabilizate  de  societatea  comercial`  la  nivelul  sumei  totale  de  _  lei,
coincide [nt@mpl`tor cu valoarea crean\ei r`mase ne[ncasate de la S.C. W
S.R.L. Br`ila de _ lei nu poate conduce la concluzia c` societatea ]i-ar fi
majorat  cheltuielile  cu  suma  de  _  lei  ]i  deci  c`  ]i-ar  fi  diminuat  baza
impozabil` la profit.

Fa\`  de  motivarea  referitoare  la  impozitul  pe  profit  ]i
consider@nd major`rile de [nt@rziere ca o consecin\` a impozitului pe profit
suplimentar [n sum` de _ lei, S.C. X S.R.L. Br`ila solicit` exonerarea de la
plat` ]i a major`rilor de [nt@rziere [n sum` de _ lei. 

Referitor la impozitul pe dividende S.C. X S.R.L. Br`ila a ar`tat
c`,  de]i  organele  de  inspec\ie  fiscal`  nu  au  constatat,  prin  raportul  de
inspec\ie fiscal` atacat, deficien\e [n ceea ce prive]te modul de calculare,
declarare ]i virare a impozitului pe dividende, cu toate acestea  au procedat
la calcularea [n sarcina societ`\ii comerciale a major`rilor de [nt@rziere [n
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sum` de _ lei pentru neplata la termen a impozitului pe dividende distribuite
[n luna _ 2008.

Astfel, potrivit prevederilor art.36 din legea nr.571/2003 privind
Codul  fiscal,  societatea  comercial`  solicit`  constatarea  faptului  c`  nu
datoreaz`  impozit  pe  dividende  distribuite  [n  luna  aprilie  2008  ]i,  [n
consecin\`,  nu  datoreaz`  nici  major`ri  de  [nt@rziere  [n  sum`  de  _  lei
aferente dividendelor nepl`tite.

Referitor la taxa pe valoarea adaugat`, S.C. X S.R.L. Br`ila a
ar`tat  c` nu datoreaz` bugetului  general  consolidat  al  statului  T.V.A.  [n
sum` de _ lei, major`ri de [nt@rziere aferente [n sum` de _ lei ]i penalit`\i
de [nt@rziere [n sum` de _ lei, deoarece:

- prin raportul de inspec\ie fiscal` nr._/2008, [n mod eronat, organele
de  inspec\ie  fiscal`  consider`,  pe  de  o  parte  c`  societatea  comercial`
trebuia s` colecteze T.V.A [n sum` de _ lei la momentul emiterii facturilor ]i
nu la momentul [ncas`rii lor, av@nd [n vedere c` contractele de v@nzare –
cump`rare cu plata [n rate sunt  nelegal  [ncheiate iar  [ncep@nd cu 2007
astfel de contracte nu mai opereaz`, iar, pe de alt` parte, c` societatea
comercial` nu a colectat T.V.A. [n sum` de _ lei dintr-un numar de _ facturi
fiscale emise c`tre diverse peroane fizice ]i juridice.

Astfel, referitor la contractele de v@nzare – cump`rare cu plata
[n  rate,  contestatoarea  a  ar`tat  c`,  [n  realitate,  a  desf`]urat,  cu
preponderen\` activitatea de comer\ cu semin\e, pesticide ]i alte asemenea
care sunt destinate agriculturii, activitate ce are un specific deosebit  ]i c`
agricultorii nu dispun de suficiente lichidit`\i [n cursul anului ]i nu ob\in nici
un fel de venit p@n` dup` [ncheierea anului agricol.

De asemenea, contestatoarea arat` c` are [ncheiate contracte
de v@nzare – cump`rare cu plata [n rate [nc` din anul 2005 ]i respectiv din
anul 2006, iar cuantumul ratelor ]i scaden\elor sunt negociate ]i identificate
[n contract ]i/sau [n anexele contractului,  [n func\ie ]i de posibilit`\ile de
plat` a acestor clien\i.

Astfel,  fa\`  de  prevederile  art.161  alin.(15)  din  Legea
nr.571/2003  privind  Codul  fiscal  societatea  comercial`  apreciaz`  c`  a
colectat  ]i  contabilizat  legal  T.V.A.  la  [ncasarea  ratelor,  respectiv  la
scaden\a prev`zut` [n contractele de v@nzare – cump`rare cu plata [n rate
[ncheiate anterior datei de 31.12.2006 ]i care s-au derulat ]i dup` data de
01.01.2007.

Totodat`, societatea comercial` consider` c`, [n mod eronat,
organele de inspec\ie fiscal` au men\ionat c` la sediul acesteia ar fi g`sit
un  num`r  de  _  contracte  de  v@nzare  –  cump`rare  cu  plata  [n  rate,
majoritatea  necon\in@nd  elementele  minime  obligatorii  unor  astfel  de
contracte,  respectiv  ratele  scadente,  dob@nzile  aferente  ]i  nici  durata
contractului,  av@nd  [n  vedere  faptul  c`,  [n  realitate,  elemente  precum

 7



   

valoarea ratelor, scaden\a ]i durata contractului de v@nzare – cump`rare cu
plata [n rate sunt precizate de S.C. X S.R.L. Br`ila numai [n contractele
[ncheiate  cu  clien\i  accidentali,  iar  pentru  clien\ii  permanen\i  astfel  de
elemente sunt prev`zute ]i [n anexele ce fac parte integrant` din contract,
dob@nzile nefiind practicate distinct la contractele de v@nzare – cump`rare
cu plata  [n  rate,  o  astfel  de  dob@nd` reg`sindu-se  [n  pre\ul  produselor
v@ndute.

- [n mod eronat organele de inspec\ie fiscal`, prin raport, nu au admis
la deducere T.V.A. [n sum` de _ lei, din care: _ lei T.V.A. dedus` eronat
f`r`  documente  justificative  ]i  suma  de  _  lei  T.V.A.  dedus`  eronat  din
bonuri  fiscale  pentru  diverse  achizi\ii  altele  dac@t  carburan\i  ]i  din
documente emise de nepl`titori  de T.V.A., av@nd [n vedere faptul  c`, [n
realitate,  taxa  pe  valoarea  adaugat`  a  fost  contabilizat`  de  societatea
comercial` [n intervalul anilor 2005 – 2007 pe baza unor note contabile de
reglare, consider@nd c`, [n spe\`, nu se afl` [n situa\ia prev`zut` de art.159
alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal;

- [n ceea ce prive]te T.V.A. [n sum` de _ lei, declarat` [n plus prin
deconturile din perioada supus` verific`rii, societatea comercial` consider`
c` nu-]i poate modifica contabilitatea [n sensul diminu`rii obliga\iei de plat`
c`tre  bugetul  general  consolidat  al  statului  cu  aceast`  sum`,  [ntruc@t
nefiind [nregistrat` mai [nt@i o astfel de obliga\ie, implicit ea nu poate fi nici
diminuat` ulterior.

Fa\` de motivarea referitoare la taxa pe valoarea adaugat` ]i
consider@nd  major`rile  de  [nt@rziere  ]i  penalit`\ile  de  [nt@rziere  ca  o
consecin\` a acestei  taxe suplimentare [n sum` de _ lei,  S.C.  X S.R.L.
Br`ila solicit` exonerarea de la plat` ]i a major`rilor de [nt@rziere [n sum`
de _ lei ]i a penalit`\ilor de [nt@rziere [n sum` de _ lei.

Referitor la contribu\ia de asigur`ri sociale datorat` de angajator
S.C. X S.R.L. Br`ila arat` c`, [n mod eronat, organele de inspec\ie fiscal`
au stabilit [n sarcina sa, o obliga\ie de plat` la bugetul general consolidat al
statului [n sum` de _ lei ]i major`ri de [ntarziere pentru neplata la termen a
acesteia, pe considerentul c` societatea comercial` nu a cuprins aceast`
sum` [n declara\ia depus` la organul  fiscal teritorial,  consider@nd c`, [n
realitate, nedeclararea la organul fiscal teritorial, a contribu\iei de _ lei, nu
[nseamn` c` aceast` sum` este datorat` bugetului general consolidat al
statului, at@ta vreme c@t are efectuat` plata nedatorat` bugetului de _ lei
pentru  contribu\ia  angajatorului  la  asigur`rile  sociale,  motiv  pentru  care
sus\ine  c`  nu  datoreaz`  nici  major`rile  de  [nt@rziere  aferente  de  _  lei,
acestea fiind calculate pentru neplata la termen a unei contribu\ii pl`tite ]i
nedeclarate de _ lei.

Referitor  la  contribu\ia  de  asigur`ri  sociale  re\inut`  de  la
salaria\i,  contestatoarea  arat`  c`  [n  mod  eronat  organele  de  inspec\ie
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fiscal`  au  stabilit  c`  societatea  comercial`  a  declarat  o  contribu\ie
individual`  nedatorat`  la  asigur`rile  sociale  in  sum` de _  lei,  av@nd  [n
vedere faptul c`, [n realitate, declararea c`tre organele fiscale a contribu\iei
nedatorate de _ lei  nu [nseamn` c` aceast` sum` este ]i  pl`tit`,  at@ta
vreme c@t societatea comerciala nu are contabilizat` o astfel de obliga\ie.

Privind contribu\ia  pentru asigur`ri  de s`n`tate re\inut` de la
asigura\i  societatea  comercial`  arat`  c`,  [n  mod  eronat,  organele  de
inspec\ie fiscal` au stabilit [n sarcina acesteia o obliga\ie de plat` la bugetul
general consolidat al statului [n sum` de _ lei ]i major`ri de [nt@rziere [n
sum` de _ lei pe considerentul necuprinderii acestei contribu\ii [n declara\ia
c`tre organul fiscal teritorial, motivat de faptul c`, [n realitate, nedeclararea
c`tre organele fiscale a contribu\iei de _ lei nu [nseamn` c` aceast` sum`
este  datorat`  bugetului  general  consolidat  al  statului,  at@t  timp  c@t
societatea comercial` a efectuat plata nedatorat` bugetului de _ lei.

Totodat`, societatea comercial` arat` ]i  c` nu datoreaz` nici
major`rile de [nt@rziere [n sum` de _ lei deoarece acestea au fost calculate
pentru neplata [n termen a unei contribu\ii pl`tite ]i nedeclarate de _ lei.

Referitior la contribu\ia pentru concedii ]i indemniza\ii,  S.C. X
S.R.L. Br`ila a ar`tat c` organele de inspec\ie fiscal` au stabilit,  [n mod
eronat,  c`  societatea  comercial`  ar  fi  declarat  o  contribu\ie  nedatorat`
pentru concedii ]i indemniza\ii  de _ lei, motivat de faptul c`, [n realitate,
declararea  c`tre  organele  fiscale  a  contribu\iei  nedatorate  de  _  lei  nu
[nseamn` c` aceast` sum` este ]i pl`tit`, at@t timp c@t nu are contabilizat`
o astfel de obliga\ie.

Prin  adresa  nr._/2009,  depus`  la  Administra\ia  Finan\elor
Publice a Municipiului Br`ila, S.C. X S.R.L. Br`ila ]i-a completat contesta\ia
cu  preciz`ri  privind  faptul  c`  [n\elege  s`  conteste  [ntregul  cuantum  al
impozitelor,  taxelor,  contribu\iilor  ]i  altor  sume  stabilite  suplimentar  de
inspec\ia fiscal` ]i implicit toate bazele impozabile ce se afl` identificate [n
actul atacat.

         
II.  1.  Prin  Decizia  de  impunere  nr._/2008 privind  obliga\iile

fiscale  suplimentare  de  plat`  stabilite  de  inspec\ia  fiscal`  emis`  de
Administra\ia  Finan\elor  Publice  a  Municipiului  Br`ila  -  Activitatea  de
Inspec\ie Fiscal` Br`ila, [n baza Raportului de inspec\ie fiscal` nr._/2008, s-
au stabilit, referitor la  impozitul pe profit, la pct. 2.1.1 “Obliga\iile fiscale
suplimentare  de  plat`”  corespunz`tor  perioadei  verificate/perioadei  de
calcul a obliga\iilor fiscale accesorii, urm`toarele obliga\ii fiscale:
 1. - impozit pe profit               01.01.2005  - 30.09.2008        _ lei
 2. - major`ri de [nt@rziere       26.07.2005  - 23.12.2008        _ lei  

 9



   

La punctul 2.1.2. “Motivul de fapt” s-a [nscris faptul c` urmare a
inspec\iei  fiscale generale efectuate s-au constatat  o  serie de deficien\e
care au determinat majorarea masei profitului impozabil cu suma de _ lei,
cu un impozit pe profit aferent [n sum` de _ lei, astfel:
 - [n anul 2005 au fost majorate [n mod nejustificat cuantumul veniturilor ]i
al cheltuielilor ca urmare a schimb`rilor programului informatic;
 - in trimestrul IV 2005, societatea comercial` a diminuat veniturile realizate
din v@nzarea m`rfurilor cu suma de _ lei prin ne[nregistrarea acestora [n
eviden\a contabil`;
 -  agentul  economic  nu  a  calculat  corect  amortizarea  mijloacelor  fixe,
denatur@nd astfel cheltuielile [n sensul diminu`rii/major`rii acestora;
 - au fost diminuate cheltuielile prin deducerea eronat` a T.V.A. din bonuri
fiscale reprezent@nd diverse achizi\ii, altele dec@t cele pentru carburan\i;
 - agentul economic a majorat nejustificat cheltuielile prin constituirea unui
provizion pentru deprecierea crean\elor [n procent de 100% din valoarea
crean\ei  ne[ncasate,  de]i  avea dreptul  s`  constituie  ]i  s`  deduc` fiscal
provizioane [n limita unui procent de 30% din valoarea crean\ei;
 - s-au majorat, [n mod eronat, cheltuielile de exploatare prin [nregistrarea
[n contul 628 a unor lucr`ri de natura investi\iilor executate de S.C. Z S.R.L.
Br`ila;
 -  agentul  economic  nu  a avut  [n  vedere la  calculul  profitului  impozabil
cheltuielile  nedeductibile  fiscal,  precum  ]i  rezerva  legal`  deductibil`
repartizat` din profitul contabil [n luna decembrie 2007. 

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar [n sum` de _ lei
s-au calculat major`ri de [nt@rziere [n sum` de _ lei.

La punctul 2.1.3. “Temeiul de drept” s-au [nscris prevederile art.19,
art.21, art.22, art.24 ]i art.35 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modific`rile ]i complet`rile ulterioare ]i ale art.115, art.116 ]i art.119 din
O.G.  nr.92/2003  privind  Codul  de  procedur`  fiscal`,  republicat`,  cu
modific`rile ]i complet`rile ulterioare.

Referitor  la  impozitul  pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor  fizice, la pct.  2.1.1 “Obliga\iile  fiscale suplimentare  de plat`”
s-au  [nscris,  corespunz`tor  perioadei  verificate/perioadei  de  calcul  a
obliga\iilor fiscale accesorii:                                     
  - major`ri de [nt@rziere       26.05.2008  - 24.07.2008         _ lei 

La  punctul  2.1.2.  “Motivul  de  fapt”  s-a  [nscris  faptul  c`
accesoriile [n sum` de _ lei s-au stabilit ca urmare a faptului c` societatea
comercial` a declarat ]i a achitat, cu [nt@rziere, impozitul pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice [n sum` de _ lei. 

La  punctul  2.1.3.  “Temeiul  de  drept”  s-au  [nscris  prevederile
art.119  ]i  ale  art.120  din  O.G.  nr.92/2003  privind  Codul  de  procedur`
fiscal`, republicat`, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare.
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Referitor la taxa pe valoarea ad`ugat`, la pct. 2.1.1 “Obliga\iile
fiscale suplimentare de plat`” corespunz`tor perioadei verificate/perioadei
de calcul a obliga\iilor fiscale accesorii, urm`toarele obliga\ii fiscale:
 1. - T.V.A. - lunar                     01.10.2005  - 30.09.2008        _ lei
 2. - major`ri de [nt@rziere       26.11.2005  - 23.12.2008        _ lei  

La punctul 2.1.2. “Motivul de fapt” s-a [nscris faptul c` urmare a
inspec\iei  fiscale generale efectuate s-au constatat  o  serie de deficien\e
care au determinat majorarea bazei de impunere aferent` T.V.A. cu suma
de _ lei cu o T.V.A. aferent` [n sum` de _ lei, astfel: 
 -  deconturile  de  T.V.A.  nu  au  fost  completate  cu  sumele  [nscrise  [n
jurnalele de v@nz`ri ]i cump`r`ri, astfel c` s-a declarat, [n plus, o T.V.A.
colectat` [n sum` de _ lei ]i [n minus o T.V.A. deductibil` [n sum` de _ lei;
 - societatea comercial` nu a [nregistrat, [n contabilitate, T.V.A. colectat` [n
sum` de _ lei  aferent` livr`rilor  de m`rfuri  specifice (pesticide,  produse
agricole, insecticide);
 -  societatea comercial`  nu a colectat  T.V.A [n  sum` de _ lei  aferent`
contractelor cu plata [n rate care nu con\in elementele minime obligatorii ]i
care  au  fost  [ncheiate  [n  anul  2007.  De  asemenea  nu  a  efectuat
regularizarea T.V.A. neexigibil` la data [ncas`rii facturilor emise cu plata [n
rate ]i nu a colectat T.V.A. conform ratelor scadente prev`zute [n contracte;
 - a dedus T.V.A. [n sum` de _ lei din bonuri fiscale altele dec@t achizi\iile
de carburan\i;
 -  a dedus T.V.A. [n sum` de _ lei din documente emise de nepl`titori de
T.V.A. ]i care nu au [nscris T.V.A.;
 -  societatea comercial`  a  dedus T.V.A [n  sum` de _  lei  f`r` a de\ine
documente justificative. 

Pentru T.V.A. stabilit` suplimentar [n sum` de _ lei s-au calculat
major`ri de [nt@rziere [n sum` de _ lei ]i penalit`\i de [nt@rziere [n sum` de
_ lei.

La punctul 2.1.3. “Temeiul de drept” s-au [nscris prevederile art.156,
art.128, art.134, art.135, art.145, art.146 ]i art.161 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare ]i ale art.115,
art.116 ]i art.119 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur` fiscal`,
republicat`, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare.

Referitor  la  contribu\ia  de  asigur`ri  sociale  datorat`  de
angajator,  la  pct.  2.1.1  “Obliga\iile  fiscale  suplimentare  de  plat`”
corespunz`tor perioadei verificate/perioadei de calcul a obliga\iilor fiscale
accesorii, urm`toarele obliga\ii fiscale:
 1. - contribu\ia de asigurari      01.10.2005  - 30.09.2008        _ lei
        sociale angajator                                                                                 
 2. - major`ri de [nt@rziere          27.11.2007  - 23.12.2008        _ lei  
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La punctul 2.1.2. “Motivul de fapt” s-a [nscris faptul c` societatea
comercial`  a  stabilit,  [n  mod  eronat,  baza  de  calcul  a  contribu\iei  de
asigur`ri sociale datorat` de angajator pentru lunile _ 2007, _ 2008.  

Pentru contribu\ia de asigur`ri sociale datorat` de angajator  [n
sum` de _ lei s-au calculat major`ri de [nt@rziere [n sum` de _ lei.

La punctul 2.1.3. “Temeiul de drept” s-au [nscris prevederile art.24 din
Legea nr.19/2000 ]i ale art.119 ]i art.120 din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedur` fiscal`, republicat`, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare.

Referitor  la  contribu\ia  individual`  de  asigur`ri  sociale
re\inut` de la asigura\i, la pct. 2.1.1 “Obliga\iile fiscale suplimentare de
plat`”  corespunz`tor  perioadei  verificate/perioadei  de calcul  a  obliga\iilor
fiscale accesorii, urm`toarele obliga\ii fiscale:
  - contribu\ia de asigurari      01.10.2005  - 30.09.2008       _ lei
        sociale asigura\i                                                                                 

La punctul 2.1.2. “Motivul de fapt” s-a [nscris faptul c` societatea
comercial` a stabilit, [n mod eronat, baza de calcul a contribu\iei individuale
de asigur`ri sociale pentru lunile _ 2008.  

La punctul  2.1.3.  “Temeiul  de  drept”  s-au  [nscris  prevederile
art.23 din Legea nr.19/2000.

Referitor la contribu\ia pentru asigur`ri de s`n`tate re\inut`
de  la  asigura\i,  la  pct.  2.1.1  “Obliga\iile  fiscale  suplimentare  de  plat`”
corespunz`tor perioadei verificate/perioadei de calcul a obliga\iilor fiscale
accesorii, urm`toarele obliga\ii fiscale:
 1. - contribu\ia pentru asigurari      01.10.2005  - 30.09.2008        _ lei
        de s`n`tate asigura\i
 2. - major`ri de [nt@rziere                 26.06.2007  - 23.12.2008        _ lei  

La  punctul  2.1.2.  “Motivul  de  fapt”   s-a  [nscris  faptul  c`
contribu\ia  pentru  asigur`ri  de  s`n`tate  re\inut`  de  la  asigura\i  stabilit`
suplimentar [n sum` de _ lei provine din urm`toarele deficien\e constatate
de organele de inspec\ie fiscal`:
 -  pentru  lunile  _  2006,  _  2006  ]i  _  2007  declara\iile  fiscale  privind
contribu\ia pentru asigur`ri de s`n`tate re\inut` de la asigura\i nu au fost
completate cu sumele [nregistrate [n contabiliate;
 -  [n  lunile  _  2006 agentul  economic  a stabilit  eronat  baza de calcul  a
obliga\iei fiscale.  

Pentru contribu\ia  pentru asigur`ri  de s`n`tate re\inut` de la
asigura\i  stabilit` suplimentar [n sum` de _ lei  s-au calculat  major`ri  de
[nt@rziere [n sum` de _ lei.

La punctul 2.1.3. “Temeiul de drept” s-au [nscris prevederile art.257
din Legea nr.95/2006 ]i  ale  art.80 ,  art.115,  art.116 ]i  art.119 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedur` fiscal`, republicat`, cu modific`rile ]i
complet`rile ulterioare.
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Referitor la  contribu\ii pentru concedii ]i indemniza\ii de la
persoane juridice sau fizice, la pct. 2.1.1 “Obliga\iile fiscale suplimentare
de plat`” corespunz`tor perioadei verificate/perioadei de calcul a obliga\iilor
fiscale accesorii, urm`toarele obliga\ii fiscale:
  - contribu\ia pentru concedii      01.01.2006  - 30.09.2008       _ lei
     ]i indemniza\ii                                                                                 

La punctul 2.1.2. “Motivul de fapt” s-a [nscris faptul c` societatea
comercial`  a  declarat,  [n  mod  eronat,  contribu\ia  pentru  concedii  ]i
indemniza\ii de asigur`ri de s`n`tate pentru lunile _ 2008.  

La punctul  2.1.3.  “Temeiul  de  drept”  s-au  [nscris  prevederile
art.82 din Legea nr.92/2003 privind Codul de procedur` fiscal`, republicat`.

2.  Prin  Raportul  de  inspec\ie  fiscal` nr._/2008  [ntocmit  de
Activitatea de Inspec\ie Fiscal` Br`ila,  ce a stat la baza emiterii  deciziei
atacate,  s-a  aratat,  referitor  la  impozitul  pe  profit,  c`,  din  verificarea
datelor  [nscrise  [n  declara\iile  anuale  privind  impozitul  pe  profit  s-au
constatat urm`toarele deficien\e:
 -  [n  declara\ia  privind  impozitul  pe  profit  pe  anul  2005,  societatea
comercial` a [nscris, [n mod eronat, la r@ndul 47 suma de _ lei, cu semnul
minus, corect fiind [nregistrarea sumei de “_” lei, av@nd [n vedere faptul c`,
[n anul de raportare, societatea comercial` a declarat, prin declara\ia cod
100 suma de _ lei, consecin\a fiind diminuarea impozitului pe profit din fi]a
de eviden\` pe pl`titor cu suma de _ lei, prin [nregistrarea acestei sume de
dou` ori, ca sum` virat` ]i ca sum` regularizat`.
 - aceea]i deficien\` s-a constatat ]i [n declara\ia privind impozitul pe profit
pentru anul 2006, societatea necomplet@nd [n r@ndul 24, [n r@ndul 40.1 ]i
nici  [n  r@ndul  46,  suma de _  lei,  de]i  societatea  comercial`  a  declarat
aceast` sum` [n trimestrul II 2006.
 - [n ceea ce prive]te declara\ia privind impozitul pe profit pe anul 2007,
organele  de  inspec\ie  fiscal`  au  ar`tat  c`  de]i  societatea  comercial`  a
repartizat din profit rezerve legale [n sum` de _ lei, nu a [nscris aceast`
sum`  [n  r@ndul  16  din  declara\ie  ]i  c`  de]i  a  [nregistrat  [n  eviden\a
contabil` cheltuieli cu impozitul pe profit [n sum` de _ lei, [n declara\ie a
[nscris  suma de  _  lei,  complet@nd  totodat`,  [n  mod  eronat,  ]i  celelalte
r@nduri ale declaratiei, respectiv un impozit datorat [n sum` de _ lei.

Referitor la modul de calcul al impozitului pe profit, organele de
inspec\ie fiscal` au ar`tat  c`,  pentru anul  2005,  au majorat impozitul  pe
profit  cu suma de _ lei,  pentru care au calculat major`ri de [nt@rziere [n
sum` total` de _ lei  ]i  penalit`\i  de [nt@rziere [n sum` de _ lei,  datorit`
urm`toarelor deficien\e:
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 a) [n trimestrul IV 2005, societatea a diminuat veniturile cu suma de _ lei,
prin [nregistrarea par\ial` a unor venituri  din facturile fiscale nr._/2005 ]i
nr._/2005, respectiv a sumei de _ lei [n loc de _ lei;
 b) [n luna _ 2005 societatea comercial` a majorat cheltuielile din contul
628 “Alte cheltuieli cu serviciile executate de ter\i” cu suma de _ lei, prin
[nregistrarea eronat` a facturii fiscale nr._/2005, reprezent@nd avans achitat
de furnizorul S.C. Y S.R.L. Br`ila, corect operatiunea trebuind [nregistrat`
[n contul 409 “Furnizori – debitori”;
 c) societatea comercial` a majorat [n luna decembrie 2005 cheltuielile din
contul  628  cu  suma  de  _  lei  prin  [nregistrarea  de  dou`  ori  a  valorilor
[nscrise [n factura fiscal` nr._/2005 emis` de S.C. R S.A.;
 d)  [n  anul  2005  societatea  comercial`  nu  a  calculat  [n  fiecare  lun`
amortizarea  imobiliz`rilor  corporale,  cu  consecin\a  denatur`rii,  [n  sensul
diminu`rii, a cheltuielilor de exploatare cu suma total` de _ lei;
 e) societatea comercial` a dedus, [n mod eronat, T.V.A. din bonuri fiscale,
altele dec@t cele pentru achizi\iile de carburan\i, cu consecin\a major`rii, de
c`tre organele de inspec\ie fiscal` a cheltuielilor cu suma  de _ lei; 
 f) [n balan\a de verificare [ntocmit` la data de 2005 societatea comercial` a
majorat veniturile cu suma total` de _ lei ]i cheltuielile cu suma de _ lei,
f`r`  documente  justificative,  ceea  ce  a  condus  la  stabilirea,  de  c`tre
organele de inspec\ie fiscal`, a sumei de _ lei ca ]i cheltuial` nedeductibil`
fiscal;
 g)  societatea  comercil`  nu  a  inclus  [n  baza  de  impozitare  a  profitului
impozabil  cheltuieli  nedeductibile fiscal [n sum` de _ lei  din contul 6581
“Desp`gubiri, amenzi ]i penalit`\i”.

Pentru  anul  2006,  organele  de  inspec\ie  fiscal`  au  constatat
deficien\e care au determinat diminuarea impozitului pe profit cu suma de _
lei, dup` cum urmeaz`:
 a) societatea comercial` a diminuat veniturile realizate cu suma de _ lei ca
urmare a ne[nregistr`rii, [n totalitate a veniturilor din subven\ii;
 b) societatea comercial` nu a procedat la [nregistrarea [n contabilitate a
facilit`\ilor de care a beneficiat, respectiv scutire de la plata contribu\iei de
asigur`ri  pentru  ]omaj  datorate  de  angajator,  cu  consecin\a  major`rii
cheltuielilor  [nregistrate  [n  contul  6452  “Cheltuieli  cu  contribu\ia  unit`\ii
pentru ajutorul de ]omaj” cu suma de _ lei;
 c)  societatea  comercial`  a  dedus,  [n  mod  eronat,  T.V.A.  [nscris`  [n
bonurile  fiscale  altele  dec@t  combustibil,  cu  consecin\a  diminu`rii
cheltuielilor cu suma de _ lei;
 d)  societatea  comercial`  a  calculat  eronat  amortizarea  imobiliz`rilor
corporale, diminu@nd cheltuielile de exploatare cu suma total` de _ lei;
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 e) pentru determinarea profitului impozabil organele de inspec\ie fiscal` au
avut [n vedere ]i cheltuielile nedeductibile fiscal [nregistrate de societate
reprezent@nd amenzi [n sum` de _ lei din contul 6581.

Pentru  anul  2007,  organele  de  inspec\ie  fiscal`  au  constatat
deficien\e care au determinat stabilirea unui impozit pe profit suplimentar [n
sum` de _ lei, pentru care s-au calcuolat major`ri de [nt@rziere aferente [n
sum` de _ lei, astfel:
 a) societatea comercial` a diminuat veniturile realizate cu suma de _ lei ca
urmare a ne[nregistr`rii, [n totalitate a veniturilor din subven\ii;
 b) societatea comercial` nu a procedat la [nregistrarea [n contabilitate a
facilit`\ilor de care a beneficiat, respectiv scutire de la plata contribu\iei de
asigur`ri  pentru  ]omaj  datorate  de  angajator,  cu  consecin\a  major`rii
cheltuielilor [nregistrate [n contul 6452 cu suma de _ lei;
 c)  societatea  comercial`  a  dedus,  [n  mod  eronat,  T.V.A.  [nscris`  [n
bonurile  fiscale  altele  dec@t  combustibil,  cu  consecin\a  diminu`rii
cheltuielilor cu suma de _ lei;
 d) [n luna _ 2007, societatea comercial` a majorat cheltuielile cu suma de
_ lei prin constituirea unor provizioane pentru deprecierea unor crean\e [n
contul  6814  “Cheltuieli  de  exploatare  privind  provizioanele  pentru
deprecierea activelor circulante” [n sum` de _ lei, reprezent@nd 100% din
valoarea crean\ei ne[ncasate datorat` de S.C. Z S.R.L. Br`ila. 

Astfel,  organele  de  inspec\ie  fiscal`  au  ar`tat  ca  societatea
comercial`, [n baza contractului de v@nzare cump`rare nr._/.2005 ]i a unui
numar de _ facturi fiscale, a v@ndut, [n luna _ 2005, S.C. _ S.R.L. Br`ila
diverse bunuri [n sum` total` de _ lei,  din care a [ncasat, [n perioada _
2005, suma total` de _ lei. Totodat`, s-a mai ar`tat c` S.C. X S.R.L. Br`ila
a  procedat  la  scoaterea  din  eviden\`  a  clientului  debitor  S.C.  _  S.R.L.
Br`ila,  cu nota  contabil`  nr._/2007,  av@nd [n  vedere  faptul  c`,  pe  de o
parte, [ncep@nd cu data de 2005 ]i p@n` [n luna _ 2007, nu a mai [ncasat
nici o sum` de la S.C. _ S.R.L. Br`ila ]i pe de alt` parte c`, [ncep@nd cu
luna iunie 2007, potrivit [ncheierii de ]edin\a nr._/2007, Tribunalul Br`ila a
dispus intrarea [n faliment a S.C. _ S.R.L. Br`ila. 

De asemenea, organele de inspec\ie fiscal` au mai ar`tat c`,
av@nd  [n  vedere  prevederile  art.22  alin.(1)  lit.c)  din  Legea  nr.571/2003
privind  Codul  fiscal,  cu  modific`rile  ]i  complet`rile  ulterioare,  societatea
comercial` avea dreptul  s` constituie ]i  s` deduc` fiscal  provizioane [n
sum`  de  _  lei,  constituite  [n  limita  unui  procent  de  30%  din  valoarea
crean\elor  asupra clien\ilor,  dar aceasta, [n mod eronat,  a constituit  ]i  a
dedus fiscal provizioane [n limita unui procent de 100%, [n situa\ia [n care
crean\ele nu [ndeplineau condi\iile prev`zute de art.22 alin.(1) lit.j din Codul
fiscal.  Astfel,  organele  de  inspec\ie  fiscal`  au  procedat  la  diminuarea
cheltuielilor cu suma de _ lei.
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 e)  [n  luna  _  2007 ]i  [n  luna  _  2007,  societatea  comercial`  a  majorat
nejustificat  cheltuielile  din  contul  628 cu suma de _  lei,  respectiv  _  lei,
conform facturii fiscale nr._/2007 ]i facturii fiscale nr._/2007 emise de S.C.
_ S.R.L. Br`ila, av@nd [n vedre faptul c`, conform contractului nr._/2007,
furnizorul  a  realizat  lucr`ri  de  construc\ii  montaj  pentru  construirea  unui
garaj, transformat ulterior [n sp`l`torie auto, precum ]i faptul c` lucr`rile de
investi\ii au durat o perioad` mai mare de timp, respectiv p@n` [n luna _
2007,  motiv  pentru  care  organele  de  inspec\ie  fiscal`  au  considerat  c`
acestea trebuiau eviden\iate [n contul 231 “Imobiliz`ri corporale [n curs de
execu\ie” ]i nu pe cheltuieli de exploatare;
 f)  societatea  comercial`  a  calculat  eronat  amortizarea  imobiliz`rilor
corporale, diminu@nd cheltuielile de exploatare cu suma total` de _ lei;
 g) pentru determinarea profitului impozabil organele de inspec\ie fiscal` au
avut [n vedere ]i rezerva legal` deductibil` repartizat` din profitul contabil
[n luna _ 2007 [n sum` de _ lei, precum ]i cheltuielile nedeductibile fiscal
[nregistrate de societate reprezent@nd amenzi [n sum` de _ lei din contul
6581.

Pentru  perioada  01.01.2008  –  30.09.2008,  organele  de
inspec\ie fiscal` au constatat deficien\e care au determinat stabilirea unui
impozit  pe profit  suplimentar [n sum` de _ lei,  pentru care s-au calculat
major`ri de [nt@rziere aferente [n sum` de _ lei, dup` cum urmeaz`:
 a)  societatea  comercial`  a  dedus,  [n  mod  eronat,  T.V.A.  [nscris`  [n
bonurile  fiscale  altele  dec@t  combustibil,  cu  consecin\a  diminu`rii
cheltuielilor cu suma de _ lei;
 b) [n perioada 01.01.2008 – 30.09.2008, societatea comercial` a majorat
nejustificat  cheltuielile  din  contul  628  cu  suma  de  _  lei,  organele  de
inspec\ie fiscal` consider@nd c` acestea trebuiau [nregistrate [n contul 231
av@nd [n vedere contractul nr._/2007 [ncheiat cu S.C. _ S.R.L. Br`ila; 
 c)  societatea  comercial`  a  calculat  eronat  amortizarea  imobiliz`rilor
corporale, major@nd cheltuielile de exploatare cu suma total` de _ lei;
 d) pentru determinarea profitului impozabil organele de inspec\ie fiscal` au
avut [n vedere ]i cheltuielile nedeductibile fiscal [nregistrate de societate
reprezent@nd amenzi [n sum` de _ lei din contul 6581;
 e) [n luna _ 2008, de]i societatea comercial` a stornat cheltuieli  privind
impozitul  pe profit  [n sum` de _ lei,  societatea  comercial`  nu a [nscris
aceast` valoare, cu semnul minus, [n declara\ia cod formular 100.

Av@nd  [n  vedere  faptul  c`  prin  raportul  de  inspec\ie  fiscal`
organele  de  inspec\ie  fiscal`  nu  au  prezentat  anumite  aspecte  privind
lucr`rile de investi\ii efectuate [n baza contractului [ncheiat cu S.C. _ S.R.L.
Br`ila,  organul  de  solu\ionare  a  contesta\iei  a  solicitat  organului  de
inspec\ie fiscal`, prin adresa nr._/2009, [ntocmirea unui proces verbal de
cercetare la fa\a locului privind aceast` constatare. 
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Ca urmare a acestei solicit`ri, Activitatea de Inspec\ie Fiscal` a
completat dosarul cauzei cu adresa nr._/2009, [nregistrat` sub nr._/2009,
prin care a transmis un exemplar din procesul verbal nr._/2009, [ntocmit ca
urmare a ac\iunii de cercetare la fa\a locului la S.C. X S.R.L. Br`ila.

Astfel, prin procesul verbal de cercetare la fa\a locului nr._/2009
organele de inspec\ie fiscal` au men\ionat c` [n luna _ 2007 S.C. X S.R.L.
Br`ila a [ncheiat cu S.C. _ S.R.L. Br`ila contractul de antrepriz` nr._/2007
ce a avut ca obiectiv contruirea unui garaj [n valoare de _ lei f`r` T.V.A.,
valoare ce a fost majorat`, prin actul adi\ional nr.1 la contract, cu suma de _
lei f`r` T.V.A.

Totodat`,  prin  procesul  verbal  s-a  mai  ar`tat  c`  [n  baza
contractului de antrepriz` nr._/2007 furnizorul S.C. _ S.R.L. Br`ila a emis [n
anul 2007, lunile _, un num`r de 2 facturi fiscale, [n valoare total` de _ lei,
iar [n anul 2008, un num`r de 3 facturi fiscale [n valoare total` de _ lei,
men\ion@nd c`, [n baza aceluia]i contract a fost emis` o factur` fiscal` ]i [n
luna _ 2008 [n sum` de _ lei, precum ]i faptul c` lucrarea de investi\ie –
construire garaj s-a finalizat [n data de 2008 conform procesului – verbal de
recep\ie nr._/2008.

De asemenea, s-a mai ar`tat ]i c`, conform fi]ei contului 401
pentru furnizorul S.C. _ S.R.L. Br`ila, S.C. X S.R.L. Br`ila a [nregistrat [n
contul 628 “Alte cheltuieli cu serviciile executate de ter\i” suma total` de _
lei, din care suma de _ lei [n anul 2007 ]i suma de _ lei [n 2008, iar ulterior,
[n data de 2008, prin nota contabil` nr.1, a stornat din contul 628 suma
total` de _ lei ]i din contul 1174 “Rezultatul reportat din corectarea erorilor
contabile” suma de _ lei, sume ce au fost repuse de agentul economic [n
contul 231 “Imobiliz`ri corporale [n curs de execu\ie”. S-a mai ar`tat ]i c`
tot  prin  nota  contabil`  nr._/2008,  societatea  comercial`  a  [nregistrat  [n
contul 212 “Construc\ii” suma de _ lei (_ lei + _ lei).

Organele de inspec\ie  fiscale au men\ionat  c` S.C.  X S.R.L.
Br`ila  a  transformat  ulterior  garajul  [n  sp`l`torie  auto  ce  a  fost  dat`  [n
folosin\` [n luna _ 2008, sp`l`torie, declarat` la Direc\ia Finantelor Publice
Locale cu o valoare de impunere de _ lei ce corespunde cu valoarea ini\ial`
din contractul de antrepriz` nr._/2007.

Concluzion@nd, organele de inspec\ie fiscal` au ar`tat c` S.C.
X  S.R.L.  Br`ila  a  majorat  [n  mod  eronat  cuantumul  cheltuielilor  de
exploatare [n anul 2007 cu suma de _ lei ]i [n perioada 2008 cu suma de _
lei, acestea reprezent@nd [n fapt lucr`ri de investi\ii.

Referitor  la  impozitul  pe  dividende,  prin  raportul  de
inspec\ie fiscal`, organele de inspec\ie fiscal` au ar`tat c` [n luna _ 2008,
S.C. X S.R.L. Br`ila a distribuit dividende c`tre asocia\i, impozitul aferent
acestor dividente fiind eviden\iat ]i virat c`tre bugetul de stat cu o [nt@rziere
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de _ de zile,  motiv pentru care au procedat la calcularea major`rilor de
[nt@rziere [n sum` de _ lei, pentru perioada 2008.

Referitor la  taxa pe valoarea ad`ugat` organele de inspec\ie
fiscal`  au  ar`tat  c`  [n  perioada  verificat`  au  stabilit  o  T.V.A.  colectat`
suplimentar` [n sum` de _ lei, datorit` urm`toarelor deficien\e:

1.  ne[nregistrarea  unei  T.V.A.  colectat`  [n  sum`  total`  de  _  lei
dintr-un num`r de 27 facturi fiscale emise c`tre diverse persoane juridice ]i
fizice, [n lunile _ 2005, _ 2006, _ 2006, _ 2006, _ 2006, _ 2007, _ 2007 ]i _
2007;

2.  organele  de  inspec\ie  fiscal`  au  ar`tat  c`  din  verificarea
contractelor de v@nzare – cump`rare cu plata [n rate s-au constatat  o serie
de deficien\e care au avut drept consecin\` majorarea cuantumului T.V.A.
colectat` cu suma de _ lei, astfel:

- pentru anul 2006, s-a ar`tat c`, din verificare a reie]it faptul  ca  au
fost [ncheiate de societatea comercial`, [n perioada _ 2006, un num`r de
86 de contracte de v@nzare cump`rare cu plata [n rate care nu con\ineau
elementele minime obligatorii unor astfel de contracte, respectiv nu aveau
prev`zute ratele scadente, dob@nzile aferente ]i nici durata contractului, iar
facturile fiscale emise [n baza contractelor nu au fost [nregistrate [n eviden\
a contabil` a societ`\ii comerciale nici ca venit ]i nici ca T.V.A. colectat` la
data  emiterii  lor  ci  la  data  [ncas`rii  par\iale  sau  totale  a  contravalorii
marfurilor.  Astfel,  s-a ar`tat  c` s-a procedat  la  colectarea T.V.A la  data
emiterii  facturilor  fiscale,  stabilind [n sarcina societ`\ii  comerciale,  pentru
anul 2006 o T.V.A. colectat` suplimentar` [n sum` de _ lei, din care s-a
regularizat suma de _ lei reprezent@nd T.V.A. colectat` de societate la data
[ncas`rii facturilor. 

Totodat`, s-a mai ar`tat ]i c`, pentru un num`r de 6 clien\i, cu
care societatea comercial` avea [ncheiate contracte cu plata [n rate care
prevedeau  rate  scadente,  organele  de  inspec\ie  fiscal`  au  procedat  la
colectarea T.V.A., pentru anul 2006, la data [ncas`rii facturilor, respectiv la
colectarea  T.V.A.  la  datele  scadente  prev`zute  [n  contracte,  av@nd  [n
vedere  c`  societatea  comercial`  a  [nregistrat  T.V.A.  neexigibil`  ]i  nu  a
colectat T.V.A. p@n` la finele controlului, stabilind astfel, o T.V.A. colectat`
suplimentar` [n sum` de _ lei;

-  [n  anul  2007,  S.C.  X  S.R.L.  Br`ila  a  procedat  la  v@nzarea unor
m`rfuri  c`tre  diverse  persoane  fizice  ]i  juridice  cu  plata  ulterioar`  a
contravalorii acestora, [nregistr@nd T.V.A. aferent` drept T.V.A. neexigibil`
la data livr`rii bunurilor, de]i, dup` cum au men\ionat organele de inspec\ie
fiscal`, prevederile referitoare la exigibilitatea T.V.A. [n cazul v@nz`rii  cu
plata [n rate nu mai erau aplicabile de la data de 2007. Astfel, s-a ar`tat c`,
av@nd [n vedere faptul c` [n facturile fiscale s-a f`cut referire la contracte
[ncheiate [n anul 2007, contracte ce nu au fost prezentate organelor fiscale,
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precum ]i faptul  c` societ`\ii  comerciale nu [i  sunt aplicabile prevederile
art.161 alin.(15) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, deoarece nu au
fost  [ncheiate  valabil  contracte  de  v@nzare  de  bunuri  cu  plata  [n  rate
anterior  datei  de 2006 ]i  care s` se deruleze ]i  dup` data ader`rii,  s-a
procedat  la  colectarea  T.V.A  la  data  emiterii  facturilor  stabilind  astfel  o
T.V.A.  colectat` suplimentar` [n sum` de _ lei,  din  care s-a regularizat
suma de _ lei la datele [n care societatea a colectat T.V.A., respectiv la
data [ncas`rii facturilor.

- [n anul 2008, organele de inspec\ie fiscal` au ar`tat c` din verificare
s-a  constatat  c`  agentul  economic  a  procedat  la  regularizarea  T.V.A.
neexigibil`, prin [nregistrarea T.V.A. colectat` pentru facturile emise [n anii
2006 ]i 2007, motiv pentru care au procedat  la diminuarea T.V.A. colectat`
cu suma de _ lei deoarece au colectat T.V.A. la data emiterii facturilor.

Av@nd [n vedere deficien\ele constatate, organele de inspec\ie
fiscal`  au  ar`tat  c`  au  stabilit  [n  sarcina  societ`\ii  comerciale  o  T.V.A.
colectat` suplimentar` [n sum` de _ lei, sum` influen\at` ]i de declararea
[n plus a unei T.V.A. colectat` [n sum` de _ lei.

Privind  taxa  pe  valoarea  adaugat`  deductibil`,  organele  de
inspec\ie  fiscal`  au  ar`tat  c`,  fa\`  de  T.V.A.  [nscris`  [n  jurnalele  de
cump`r`ri, s-au constatat deficien\e care au determinat diminuarea T.V.A.
deductibil` cu suma de _ lei, dup` cum urmeaz`:

- [n perioada 2005 – 2008 agentul economic a dedus [n mod eronat
T.V.A. [n sum` de _ lei din bonurile fiscale reprezent@nd diverse achizi\ii,
altele dec@t cele de carburan\i ]i din documentele emise de nepl`titori de
T.V.A., documente ce nu au [nscris` T.V.A. deductibil`, motiv pentru care
organele de inspec\ie fiscal` nu au admis la deducere [n sum` de _ lei;

-  [n perioada 2005 – 2007 societatea comercial` a dedus, [n mod
eronat,  T.V.A.  [n  sum`  de  _  lei,  pentru  care  nu  de\ine  documente
justificative.

Totodat`, organele de inspec\ie fiscal` au aratat c` societatea
comercial` nu a declarat o tax` deductibil` [n sum` de _ lei. 

Astfel, \in@nd cont de faptul c`, urmare a verific`rii efectuate, pe
de o parte, organele de inspec\ie fiscal` au constatat deficien\e care au
determinat diminuarea T.V.A. deductibil` cu suma de _ lei, iar pe de alt`
parte  au constatat  faptul  c` societatea comercial`  nu a declarat  o  tax`
deductibil`  [n  sum` de _  lei,  acestea au art`tat  c` T.V.A.  neadmis` la
deducere este [n sum` de _ lei (_ lei – _ lei). 

Fa\` de constat`rile efectuate, at@t [n ceea ce prive]te T.V.A.
deductibil`  c@t  ]i  T.V.A.  colectat`,  organele  de  inspec\ie  fiscal`  au
men\ionat c` au procedat la recalcularea T.V.A. din perioada 2005 – 2008,
stabilind [n sarcina societ`\ii comerciale o T.V.A. de plat` [n sum` de _ lei,
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major`ri de [nt@rziere [n sum` de _ lei ]i penalit`\i de [nt@rziere [n sum` de
_ lei.

Referitor  la  contribu\ia  de  asigur`ri  sociale  datorat`  de
angajator organele de inspec\ie fiscal` au ar`tat c`, [n perioada 2005 –
2008, societatea comercial` a declarat o obliga\ie fiscal` [n sum` de _ lei,
mai pu\in cu suma de _ lei fa\` de obliga\ia fiscal` stabilit` de organele de
inspec\ie fiscal`, [n sum` de _ lei. Astfel, s-a ar`tat c` deficien\a constatat`
a fost consecin\a stabilirii eronate a bazei de calcul pentru lunile _ 2007,  _
2008,  organele  de  inspec\ie  fiscal`  calcul@nd  [n  sarcina  agentului
economic, major`ri de [nt@rziere [n sum` de _ lei, aferente obliga\iei fiscale
stabilit` suplimentar [n sum` de _ lei.

Referitor  la  contribu\ia  individual`  de  asigur`ri  sociale
re\inut`  de  la  asigura\i  organele  de  inspec\ie  fiscal`  au  ar`tat  c`,  [n
perioada 2005 – 2008, societatea comercial` a declarat o obliga\ie fiscal`
[n sum` de _ lei, mai mult cu suma de _ lei fa\` de obliga\ia fiscal` stabilit`
de organele de inspec\ie fiscal`,  [n  sum` de _ lei.  Astfel,  s-a ar`tat  c`
deficien\a prezentat` a fost consecin\a stabilirii eronate a bazei de calcul
pentru lunile _ 2008,  societatea comercial` inc`lc@nd astfel,  prevederile
art.23 din Legea nr.19/2000 privind sistemul public de pensii ]i alte drepturi
de asigur`ri sociale, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, organele de
inspec\ie fiscal` concluzion@nd c`, urmare verific`rii baza de impunere a
fost diminuat` cu uma de _ lei.

Referitor la  contribu\ia de asigur`ri de s`n`tate re\inut` de
la asigura\i organele de inspec\ie fiscal` au ar`tat c`, [n perioada 2005 –
2008, societatea comercial` a declarat o obliga\ie fiscal` [n sum` de _ lei,
mai pu\in cu suma de _ lei fa\` de obliga\ia fiscal` stabilit` de organele de
inspec\ie fiscal`, [n sum` de _ lei. Astfel, s-a ar`tat c` deficien\a constatat`
a fost consecin\a, pe de o parte,  a faptului c`  declara\iile fiscale privind
contribu\ia  de   asigur`ri  de  s`n`tate  re\inut`  de  la  asigura\i  nu  au  fost
completate  cu  sumele  inregistrate  in  contabilitate  astfel  c`,  agentul
economic a declarat o obliga\ie fiscal` mai mic` cu suma de _ lei, aferent`
unei baze de calcul [n sum` de _ lei, iar pe de alt` parte, a faptului c` [n
lunile _ 2006 agentul economic a stabilit eronat baza de calcul a acestei
contribu\ii, cu consecin\a declar`rii unei obliga\ii fiscale mai mari cu suma
de _ lei fa\` de cea stablit` de organele de inspec\ie fiscal`, aferent` unei
baze de calcul in sum` de _ lei. Ca urmare, organele de inspec\ie fiscal` au
calculat [n sarcina agentului economic,[n conformitate cu prevederile legale
major`ri de [nt@rziere [n sum` de _ lei, aferente obliga\iei fiscale stabilit`
suplimentar [n sum` de _ lei.

Referitor la  contribu\ia pentru concedii  ]i  indemniza\ii   de
asigur`ri de s`n`tate datorat` de angajator organele de inspec\ie fiscal`
au ar`tat c`, [n perioada 2006 – 2008, societatea comercial` a declarat o
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obliga\ie fiscal` [n sum` de _ lei, mai mult cu suma de _ lei fa\` de obliga\ia
fiscal` stabilit` de organele de inspec\ie fiscal`, [n sum` de _ lei. Astfel, s-a
ar`tat c` deficien\a constatat` a fost consecin\a declar`rii eronate a acestei
obliga\ii  pentru  lunile  _  2008,  societatea  comercial`  [nc`lc@nd  astfel,
prevederile  art.82 (3)  din  O.G.  nr.92/2003 republicat`,  cu modific`rile  ]i
complet`rile  ulterioare,  organele  de  inspec\ie  fiscal`  concluzion@nd  c`,
urmare verific`rii baza de impunere a fost diminuat` cu suma de _ lei.

     
III.  Din  analiza  actelor  ]i  documentelor  existente  la  dosarul

cauzei, [n raport cu prevederile legale aplicabile spe\ei ]i av@nd [n vedere
motiva\iile invocate de contestatoare, se re\in urm`toarele:

a) Pe excep\ie: 
{nainte de a analiza pe fond cauza, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila, va

analiza excep\ia ridicat` de S.C. X S.R.L. Br`ila privind nulitatea deciziei de
impunere  atacat`.

{n fapt, prin contesta\ia formulat`, S.C. X S.R.L. Br`ila invoc`,
pentru  Decizia  de  impunere  nr._/2008,  urm`toarele  cauze  de  nulitate:
organele de inspec\ie fiscal` au extins nelegal ]i nepermis verificarea la
inspec\ie  fiscal` general`,  prin  dep`]irea  atribu\iilor  stabilite  precis  de
conducerea  Administra\iei  Finan\elor  Publice  a  Municipiului  Br`ila  prin
avizul de inspec\ie comunicat; nu i-a fost transmis` nici  p@n` la momentul
introducerii  contesta\iei  Carta  drepturilor  ]i  obliga\iilor  contribuabilului;
organele de inspec\ie fiscal` nu au informat societatea comercial` despre
posibilitatea legal` de a numi o persoan` care s` dea informa\iile suficiente
cu  privire  la  documentele  care  au  stat  la  baza  [nregistr`rilor  din
contabilitate;  de]i  prin raportul  de inspec\ie fiscal` organele de inspec\ie
fiscal` sus\in c` ar  fi  solicitat  societ`\ii  comerciale  anumite contracte,  [n
realitate, acestea nu au solicitat documente [n conformitate cu prevederile
legale; [n ziua termin`rii inspec\iei fiscale din data de 2008 organele fiscale
au  prezentat  administratorului  o  declara\ie  tehnoredactat`  [n  loc  s`-i  ia
acestuia o declara\ie scris` pe proprie r`spundere; ]i organele de inspec\ie
fiscal`  s-au gr`bit s` [ncheie inspec\ia [n ziua de 2008, zi ce a precedat
perioada s`rb`torilor  de iarn`,  toate aceste  zile  fiind  legal  nelucr`toare,
necomunic@ndu-i-se  astfel,  [n  timp  util,  data,  ora  ]i  locul  prezent`rii
concluziilor.

{n  drept,  privind  excep\ia  de  fond  ridicat`  de  contestatoare,
referitoare la nulitatea actelor administrative fiscale atacate, sunt aplicabile
prevederile art.213 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur` fiscal`,
republicat` [n 2007, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, precum:
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“ARTICOLUL 213ARTICOLUL 213ARTICOLUL 213ARTICOLUL 213
     Solutionarea contestatiei     Solutionarea contestatiei     Solutionarea contestatiei     Solutionarea contestatiei
                   ...                       ...                       ...                       ...    

(5)  Organul  de  solutionare  competent  se  va  pronunta  mai(5)  Organul  de  solutionare  competent  se  va  pronunta  mai(5)  Organul  de  solutionare  competent  se  va  pronunta  mai(5)  Organul  de  solutionare  competent  se  va  pronunta  mai
intai asupra exceptiilor de procedura si asupra celor de fond,intai asupra exceptiilor de procedura si asupra celor de fond,intai asupra exceptiilor de procedura si asupra celor de fond,intai asupra exceptiilor de procedura si asupra celor de fond,
iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se va maiiar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se va maiiar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se va maiiar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se va mai

proceda la analiza pe fond a cauzeiproceda la analiza pe fond a cauzeiproceda la analiza pe fond a cauzeiproceda la analiza pe fond a cauzei”.
Totodat`,  [n  spe\`,  sunt  aplicabile  prevederile  art.43  alin.(2),

(3) ]i (4) ]i art.46 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur` fiscal`,
republicat` [n 2005, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, astfel:

“ARTICOLUL 43ARTICOLUL 43ARTICOLUL 43ARTICOLUL 43
    Continutul si motivarea actului administrativ fiscal    Continutul si motivarea actului administrativ fiscal    Continutul si motivarea actului administrativ fiscal    Continutul si motivarea actului administrativ fiscal

............
(2)  Actul  administrativ  fiscal  cuprinde  urmatoarele(2)  Actul  administrativ  fiscal  cuprinde  urmatoarele(2)  Actul  administrativ  fiscal  cuprinde  urmatoarele(2)  Actul  administrativ  fiscal  cuprinde  urmatoarele

elemente:elemente:elemente:elemente:
     a) denumirea organului fiscal emitent;     a) denumirea organului fiscal emitent;     a) denumirea organului fiscal emitent;     a) denumirea organului fiscal emitent;
    b) data la care a fost emis si data de la care isi produce    b) data la care a fost emis si data de la care isi produce    b) data la care a fost emis si data de la care isi produce    b) data la care a fost emis si data de la care isi produce
efectele;efectele;efectele;efectele;
   c) datele de identificare a contribuabilului sau a persoanei   c) datele de identificare a contribuabilului sau a persoanei   c) datele de identificare a contribuabilului sau a persoanei   c) datele de identificare a contribuabilului sau a persoanei
imputernicite de contribuabil, dupa caz;imputernicite de contribuabil, dupa caz;imputernicite de contribuabil, dupa caz;imputernicite de contribuabil, dupa caz;
    d) obiectul actului administrativ fiscal;    d) obiectul actului administrativ fiscal;    d) obiectul actului administrativ fiscal;    d) obiectul actului administrativ fiscal;
    e) motivele de fapt;    e) motivele de fapt;    e) motivele de fapt;    e) motivele de fapt;
    f) temeiul de drept;    f) temeiul de drept;    f) temeiul de drept;    f) temeiul de drept;
   g) numele si semnatura persoanelor imputernicite ale organului   g) numele si semnatura persoanelor imputernicite ale organului   g) numele si semnatura persoanelor imputernicite ale organului   g) numele si semnatura persoanelor imputernicite ale organului
fiscal, potrivit legii;fiscal, potrivit legii;fiscal, potrivit legii;fiscal, potrivit legii;
    h) stampila organului fiscal emitent;    h) stampila organului fiscal emitent;    h) stampila organului fiscal emitent;    h) stampila organului fiscal emitent;
    i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a    i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a    i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a    i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a
contestatiei si organul fiscal la care se depune contestatia;contestatiei si organul fiscal la care se depune contestatia;contestatiei si organul fiscal la care se depune contestatia;contestatiei si organul fiscal la care se depune contestatia;
    j) mentiuni privind audierea contribuabilului.    j) mentiuni privind audierea contribuabilului.    j) mentiuni privind audierea contribuabilului.    j) mentiuni privind audierea contribuabilului.

(3) Actul administrativ fiscal emis in conditiile alin.(2)(3) Actul administrativ fiscal emis in conditiile alin.(2)(3) Actul administrativ fiscal emis in conditiile alin.(2)(3) Actul administrativ fiscal emis in conditiile alin.(2)
prin intermediul mijloacelor informatice este valabil si in cazulprin intermediul mijloacelor informatice este valabil si in cazulprin intermediul mijloacelor informatice este valabil si in cazulprin intermediul mijloacelor informatice este valabil si in cazul
in  care  nu  poarta  semnatura  persoanelor  imputernicite  alein  care  nu  poarta  semnatura  persoanelor  imputernicite  alein  care  nu  poarta  semnatura  persoanelor  imputernicite  alein  care  nu  poarta  semnatura  persoanelor  imputernicite  ale
organului fiscal, potrivit legii, si stampila organului emitent,organului fiscal, potrivit legii, si stampila organului emitent,organului fiscal, potrivit legii, si stampila organului emitent,organului fiscal, potrivit legii, si stampila organului emitent,
daca indeplineste cerintele legale aplicabile in materie.daca indeplineste cerintele legale aplicabile in materie.daca indeplineste cerintele legale aplicabile in materie.daca indeplineste cerintele legale aplicabile in materie.

(4) Prin ordin al ministrului economiei si finantelor se(4) Prin ordin al ministrului economiei si finantelor se(4) Prin ordin al ministrului economiei si finantelor se(4) Prin ordin al ministrului economiei si finantelor se
stabilesc  categoriile  de  acte  administrative  care  se  emit  instabilesc  categoriile  de  acte  administrative  care  se  emit  instabilesc  categoriile  de  acte  administrative  care  se  emit  instabilesc  categoriile  de  acte  administrative  care  se  emit  in
conditiile alin. (3).conditiile alin. (3).conditiile alin. (3).conditiile alin. (3).

............
ARTICOLUL 46ARTICOLUL 46ARTICOLUL 46ARTICOLUL 46

       Nulitatea actului administrativ fiscal       Nulitatea actului administrativ fiscal       Nulitatea actului administrativ fiscal       Nulitatea actului administrativ fiscal
Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal,Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal,Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal,Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal,

referitoare  la  numele,  prenumele  si  calitatea  persoaneireferitoare  la  numele,  prenumele  si  calitatea  persoaneireferitoare  la  numele,  prenumele  si  calitatea  persoaneireferitoare  la  numele,  prenumele  si  calitatea  persoanei
imputernicite  a  organului  fiscal,  numele  si  prenumele  oriimputernicite  a  organului  fiscal,  numele  si  prenumele  oriimputernicite  a  organului  fiscal,  numele  si  prenumele  oriimputernicite  a  organului  fiscal,  numele  si  prenumele  ori
denumirea  contribuabilului, a  obiectului actului  administrativdenumirea  contribuabilului, a  obiectului actului  administrativdenumirea  contribuabilului, a  obiectului actului  administrativdenumirea  contribuabilului, a  obiectului actului  administrativ
sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cusau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cusau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cusau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu
exceptia  prevazuta  la  art.  43  alin.  (3),  atrage  nulitateaexceptia  prevazuta  la  art.  43  alin.  (3),  atrage  nulitateaexceptia  prevazuta  la  art.  43  alin.  (3),  atrage  nulitateaexceptia  prevazuta  la  art.  43  alin.  (3),  atrage  nulitatea

acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu.acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu.acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu.acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu.”
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Fa\`  de  cadrul  legal  men\ionat,  de  con\inutul  actului
administrativ  fiscal  atacat,  precum  ]i  fa\`  de  sus\inerile  contestatoarei,
D.G.F.P. Jude\ul Br`ila re\ine c`, unui act  administrativ fiscal i  se poate
atrage nulitatea [n cazul lipsei unuia dintre elementele acestuia, referitoare
la numele, prenumele ]i calitatea persoanei [mputernicite a organului fiscal,
numele ]i  prenumele,  ori  denumirea  contribuabilului,  a  obiectului  actului
administrativ sau a semn`turii persoanei [mputernicite a organului fiscal.

{n  spe\`,  D.G.F.P.  Jude\ul  Br`ila  constat`   c`,  Decizia  de
impunere  privind  obliga\iile  fiscale  suplimentare  de  plat`  stabilite  de
inspec\ia fiscal` nr._/2008, atacat`, a fost semnat` de c`tre ]eful adjunct al
Administra\iei  Finan\elor Publice a Municipiului  Br`ila – Inspec\ie Fiscal`
care este o persoan` [mputernicit` a organului fiscal, cuprinde denumirea
contribuabilului precum ]i obiectul actului administrativ. 

Pe cale  de  consecin\`,  D.G.F.P.  Jude\ul  Br`ila   constat`  c`
actul  atacat,  respectiv  Decizia  de  impunere  privind  obliga\iile  fiscale
suplimentare  de  plat`  stabilite  de  inspec\ia  fiscal`  nr._/2008,  [ntrune]te
elementele obligatorii prev`zute de lege, respectiv din acesta nu lipse]te
nici unul din elementele care ar atrage nulitatea acesteia. 

{n  aceste  condi\ii,  motivele  invocate  de  contestatoare  privind
nulitatea actului administrativ fiscal nu se [ncadreaz` [n prevederile art.46
din  O.G.  nr.92/2003  privind  Codul  de  procedur`  fiscal`,  republicat`,  cu
modific`rile  ]i  complet`rile  ulterioare,  ]i,  deci,  nu  pot  fi  re\inute  [n
solu\ionarea  favorabil`  a  contesta\iei,  iar  pentru  aceste  considerente
organul  de  solu\ionare  va  [ndep`rta  excep\ia  de  fond,  urm@nd  s`  se
pronun\e pe fondul cauzei.

b) Pe fond:
1.  Privind impozitul  pe profit  [n  sum` total` de _ lei,  din

care:  _  lei  ,  cu titlu  de impozit  pe profit, _  lei cu titlu  de  major`ri  de
[nt@rziere aferente impozitului pe profit,  cauza supus` solu\ion`rii este
dac` S.C.  X S.R.L.  Br`ila datoreaz` bugetului  general  consolidat  al
statului aceast` sum` [n condi\iile [n care, pe de o parte,  societatea
comercial` nu ]i-a motivat contesta\ia pentru toate sumele contestate,
iar,  pe de alt` parte,  nu a respectat prevederile legale aplicabile [n
spe\`. 

{n fapt, [n data de 2008, organele de inspec\ie fiscal` din cadrul
Administra\iei  Finan\elor  Publice  a  Municipiului  Br`ila  –  Activitatea  de
Inspec\ie Fiscal` au [ncheiat la S.C. X S.R.L. Br`ila  raportul de inspec\ie
fiscal`  nr._/2008,  ce  a  stat  la  baza  emiterii  deciziei  atacate,  prin  care,
referitor la impozitul pe profit au ar`tat c`, au stabilit [n sarcina societ`\ii
comerciale, pentru perioada 2005 – 2008, o diferen\` de impozit pe profit [n
sum` total` de _ lei , ca urmare a constat`rilor privind: 
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- diminuarea de c`tre societatea comercial` a veniturilor [n anul 2005,
2006 ]i 2007; 

- majorarea nejustificat` de c`tre societatea comercial` a cheltuielilor
[n perioada verificat`, ca urmare a: [nregistr`rii eronate a unui avans achitat
[n anul 2005, [nregistr`rii unei facturi de 2 ori [n anul 2005, ne[nregistr`rii
facilit`\ilor scutirii de la plata contribu\iei de asigur`ri pentru ]omaj datorate
de  angajator  [n  anul  2006  ]i  anul  2007,  a  constituirii  eronate  a  unor
provizioane  pentru  deprecierea  crean\elor  [n  anul  2007,  [nregistr`rii  pe
cheltuial`,  [n  anul  2007  ]i  [n  anul  2008  a  contravalorii  unor  lucr`ri  de
investi\ii ]i calcul`rii eronate a amortiz`rii imobiliz`rilor corporale;

- diminuarea de c`tre societatea comercial` a cheltuielilor, ca urmare
a: deducerii eronate [n anul 2005, 2006 ]i 2007 a T.V.A. [nscris` [n bonurile
fiscale,  altele  dec@t  cele  pentru  combustibil  ]i  a  calcul`rii  eronate  a
amortiz`rii imobiliz`rilor corporale [n anii 2005, 2006 ]i 2007;

-  stabilirii  de  c`tre  organele  de  inspec\ie  fiscal`  a  unor  cheltuieli
nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil, ca urmare a: [nregistr`rii
eronate  de  c`tre  societatea  comercial`  a  impozitului  pe  profit  aferent
fiec`rei perioade, [n declara\ia privind impozitul pe profit pe anul 2005, 2006
]i 2007,  ]i  [n declara\ia cod formular  100 pentru luna septembrie 2008,
major`rii  nejustificate  de  c`tre  societatea  comercial`  a  cheltuielilor  ]i
veniturilor [n balan\a de verificare [ntocmit` la 2005 ]i neincluderea de c`tre
societatea  comercial`  la  cheltuielile  nedeductibile  fiscal  a  sumelor
reprezent@nd desp`gubiri, amenzi ]i  penalit`\i [n perioada verificat`;

- nelu`rii [n calculul stabilirii impozitului pe profit, de c`tre societatea
comercial`, [n anul 2007, a rezervei legale deductibile, repartizat` [n cot`
de _% din profitul contabil.

{n data de 2006 S.C. X S.R.L. Br`ila a depus la Administra\ia
Finan\elor  Publice a Municipiului  Br`ila  contesta\ie  [mpotriva Deciziei  de
impunere nr._/2008 privind obliga\iile fiscale suplimentare de plat` stabilite
de inspec\ia fiscal` prin care contest` impozitul pe profit [n suma de _ lei ]i
accesoriile aferente [n sum` de _ lei. 

Cu  adresa  nr._/2009,  D.G.F.P.  Jude\ul  Br`ila  -  Biroul  de
Solu\ionare  a  Contesta\iilor  a  solicitat  societ`\ii  comerciale  precizarea
tuturor motivelor de fapt ]i de drept ce au stat la baza sumei pe care a
[n\eles  s`  o  conteste,  \in@nd  cont  de  toate  constat`rile  organelor  de
inspec\ie  fiscal`,  respectiv  s`  refere  asupra  cheltuielilor,  considerate
nedeductibile  fiscal  de  organele  de  inspec\ie  fiscal`,  [n  sum`  de  _  lei
[nregistrate  [n  anul  2006 ]i  [n  sum` de _  lei  [nregistrate  [n  anul  2007,
precum  ]i  asupra  major`rii,  de  c`tre  organele  de  inspec\ie  fiscal`,  a
veniturilor cu suma de _ lei [n anul 2005, cu suma de _ [n anul 2006 ]i cu
suma de _ lei [n anul 2007.
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P@n`  la  data  emiterii  prezentei  decizii  de  solu\ionare  a
contesta\iei S.C. X S.R.L. Br`ila nu a r`spuns solicit`rii D.G.F.P. Jude\ul
Br`ila.  

{n drept,  referitor la cheltuielile  [n sum` de _ lei [nregistrate [n
anul 2006 ]i [n sum` de _ lei [nregistrate [n anul 2007, precum ]i referitor la
veniturile [n sum` de _ lei din anul 2005 ]i [n sum` de _ din anul 2006, sunt
aplicabile prevederile art.206 alin.(1) lit.c) si d) ]i art.213 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003  privind  Codul  de  procedur`  fiscal`,  republicat`  [n  2007,  cu
modific`rile ]i complet`rile ulterioare, precum:

“ ARTICOLUL 206ARTICOLUL 206ARTICOLUL 206ARTICOLUL 206
  Forma si continutul contestatiei  Forma si continutul contestatiei  Forma si continutul contestatiei  Forma si continutul contestatiei
    (1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:    (1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:    (1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:    (1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

 ...     ...     ...     ...    
    c) motivele de fapt si de drept;    c) motivele de fapt si de drept;    c) motivele de fapt si de drept;    c) motivele de fapt si de drept;
    d) dovezile pe care se intemeiaza;    d) dovezile pe care se intemeiaza;    d) dovezile pe care se intemeiaza;    d) dovezile pe care se intemeiaza;

... ... ... ... 
ARTICOLUL 213ARTICOLUL 213ARTICOLUL 213ARTICOLUL 213

  Solutionarea contestatiei  Solutionarea contestatiei  Solutionarea contestatiei  Solutionarea contestatiei
    (1)  In  solutionarea  contestatiei  organul  competent  va    (1)  In  solutionarea  contestatiei  organul  competent  va    (1)  In  solutionarea  contestatiei  organul  competent  va    (1)  In  solutionarea  contestatiei  organul  competent  va
verifica  motivele  de  fapt  si  de  drept  care  au  stat  la  bazaverifica  motivele  de  fapt  si  de  drept  care  au  stat  la  bazaverifica  motivele  de  fapt  si  de  drept  care  au  stat  la  bazaverifica  motivele  de  fapt  si  de  drept  care  au  stat  la  baza
emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei seemiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei seemiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei seemiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se
face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legaleface in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legaleface in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legaleface in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale
invocate  de  acestea  si  de  documentele  existente  la  dosarulinvocate  de  acestea  si  de  documentele  existente  la  dosarulinvocate  de  acestea  si  de  documentele  existente  la  dosarulinvocate  de  acestea  si  de  documentele  existente  la  dosarul

cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizariicauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizariicauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizariicauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”
De asemenea, [n spe\`, sunt aplicabile ]i  prevederile pct.2.4,

2.5 si 12.1 lit.b) din Instruc\iunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonan\a
Guvernului  nr.92/2003  privind  Codul  de  procedur`  fiscal`,  republicat`,
aprobate prin O.M.F.P. nr. 519/27.09.2005, astfel:

“ 2.4. Organul de solutionare competent nu se poate substitui2.4. Organul de solutionare competent nu se poate substitui2.4. Organul de solutionare competent nu se poate substitui2.4. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentrucontestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentrucontestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentrucontestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru
care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.

2.5. In exercitarea rolului activ, organul de solutionare va2.5. In exercitarea rolului activ, organul de solutionare va2.5. In exercitarea rolului activ, organul de solutionare va2.5. In exercitarea rolului activ, organul de solutionare va
solicita contestatorului, pe  baza de scrisoare recomandata cusolicita contestatorului, pe  baza de scrisoare recomandata cusolicita contestatorului, pe  baza de scrisoare recomandata cusolicita contestatorului, pe  baza de scrisoare recomandata cu
confirmare de primire, prezentarea, in termen de cinci zile de laconfirmare de primire, prezentarea, in termen de cinci zile de laconfirmare de primire, prezentarea, in termen de cinci zile de laconfirmare de primire, prezentarea, in termen de cinci zile de la
data comunicarii acesteia, a motivelor de fapt si de drept, subdata comunicarii acesteia, a motivelor de fapt si de drept, subdata comunicarii acesteia, a motivelor de fapt si de drept, subdata comunicarii acesteia, a motivelor de fapt si de drept, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca nemotivatasanctiunea respingerii contestatiei ca nemotivatasanctiunea respingerii contestatiei ca nemotivatasanctiunea respingerii contestatiei ca nemotivata

............
12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:
............
b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintab) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintab) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintab) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta

argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sauargumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sauargumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sauargumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau

argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionariiargumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionariiargumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionariiargumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii”.
Fa\`  de  cadrul  legal  men\ionat,  de  actele  ]i  documentele

existente la dosarul cauzei, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila re\ine c`, de]i S.C. X
S.R.L.  Br`ila  prin  contesta\ie  a  ar`tat  c`  formuleaz`  ac\iune  pe  calea
administrativ`  de  atac  [mpotriva  [ntregului  impozit  pe  profit  stabilit
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suplimentar  pentru  perioada 2005 – 2008,  respectiv  impozit  pe profit  [n
sum` de _ lei, aceasta nu a r`spuns solicit`rii D.G.F.P. Jude\ul Br`ila de a
prezenta toate motivele de fapt  ]i  de drept  care au stat  la baza tuturor
sumelor pe care a [n\eles s` le conteste, \in@nd cont de toate constat`rile
organelor de inspec\ie fiscal`.

Astfel,  \in@nd  cont  de  faptul  c`  societatea  comercial`  nu  a
prezentat  motive  de  fapt  ]i  de  drept  pentru  cheltuielile  considerate
nedeductibile fiscal de organele de inspec\ie fiscal`, respectiv cheltuielile [n
sum` de _ lei [nregistrate [n anul 2006 ]i [n sum` de _ lei [nregistrate [n
anul  2007,  precum ]i  pentru  majorarea,  de  c`tre  organele  de  inspec\ie
fiscal`, a veniturilor cu suma de _ lei [n anul 2005, cu suma de _ [n anul
2006  ]i  cu  suma  de  _  lei  [n  anul  2007,  care  au  condus  la  stabilirea
impozitului  pe  profit  suplimentar,  contesta\ia  pentru  impozitul  pe  profit
aferent acestor constat`ri se prive]te ca nemotivat`, urm@nd a fi respins`
ca atare. 

Privind avansul achitat de S.C. X S.R.L. Br`ila furnizorului S.C.
_ S.R.L., [n sum` de _ lei, [n drept sunt aplicabile prevederile Capitolului 2,
Sec\iunea 4, pct.4.70 ]i Capitolul 5 din Anexa la Ordinul nr.306/2002 pentru
aprobarea Reglement`rilor contabile simplificate armonizate cu directivele
europene, precum:

“CAPITOLUL 2CAPITOLUL 2CAPITOLUL 2CAPITOLUL 2
 FORMA SI CONTINUTUL SITUATIILOR FINANCIARE ANUALE SIMPLIFICATE FORMA SI CONTINUTUL SITUATIILOR FINANCIARE ANUALE SIMPLIFICATE FORMA SI CONTINUTUL SITUATIILOR FINANCIARE ANUALE SIMPLIFICATE FORMA SI CONTINUTUL SITUATIILOR FINANCIARE ANUALE SIMPLIFICATE

... ... ... ... 
SECTIUNEA 4SECTIUNEA 4SECTIUNEA 4SECTIUNEA 4

 PREVEDERI REFERITOARE LA BILANT PREVEDERI REFERITOARE LA BILANT PREVEDERI REFERITOARE LA BILANT PREVEDERI REFERITOARE LA BILANT
... ... ... ... 
4.70. − Avansurile acordate furnizorilor, precum si  cele4.70. − Avansurile acordate furnizorilor, precum si  cele4.70. − Avansurile acordate furnizorilor, precum si  cele4.70. − Avansurile acordate furnizorilor, precum si  cele

primite  de  la  clienti  se  inregistreaza  in  contabilitate  inprimite  de  la  clienti  se  inregistreaza  in  contabilitate  inprimite  de  la  clienti  se  inregistreaza  in  contabilitate  inprimite  de  la  clienti  se  inregistreaza  in  contabilitate  in
conturi distincte.conturi distincte.conturi distincte.conturi distincte.

... ... ... ... 
CAPITOLUL 5CAPITOLUL 5CAPITOLUL 5CAPITOLUL 5

   NORME METODOLOGICE DE UTILIZARE A CONTURILOR CONTABILE   NORME METODOLOGICE DE UTILIZARE A CONTURILOR CONTABILE   NORME METODOLOGICE DE UTILIZARE A CONTURILOR CONTABILE   NORME METODOLOGICE DE UTILIZARE A CONTURILOR CONTABILE
... ... ... ... 
Contul 409 Furnizori − debitoriContul 409 Furnizori − debitoriContul 409 Furnizori − debitoriContul 409 Furnizori − debitori
Cu  ajutorul  acestui  cont  se  tine  evidenta  avansurilorCu  ajutorul  acestui  cont  se  tine  evidenta  avansurilorCu  ajutorul  acestui  cont  se  tine  evidenta  avansurilorCu  ajutorul  acestui  cont  se  tine  evidenta  avansurilor

acordate  furnizorilor  pentru  cumparari  de  bunuri  de  naturaacordate  furnizorilor  pentru  cumparari  de  bunuri  de  naturaacordate  furnizorilor  pentru  cumparari  de  bunuri  de  naturaacordate  furnizorilor  pentru  cumparari  de  bunuri  de  natura
stocurilor  sau  pentru  prestari  de  servicii  si  executari  destocurilor  sau  pentru  prestari  de  servicii  si  executari  destocurilor  sau  pentru  prestari  de  servicii  si  executari  destocurilor  sau  pentru  prestari  de  servicii  si  executari  de
lucrari.lucrari.lucrari.lucrari.

Contul 409 ... este un cont de activ.Contul 409 ... este un cont de activ.Contul 409 ... este un cont de activ.Contul 409 ... este un cont de activ.
In debitul contului 409 ... se inregistreaza:In debitul contului 409 ... se inregistreaza:In debitul contului 409 ... se inregistreaza:In debitul contului 409 ... se inregistreaza:

− valoarea avansurilor achitate furnizorilor (512, 531);− valoarea avansurilor achitate furnizorilor (512, 531);− valoarea avansurilor achitate furnizorilor (512, 531);− valoarea avansurilor achitate furnizorilor (512, 531);”.
Totodat`, [n spe\` sunt aplicabile ]i prevederile art.155 alin.(7)

din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modific`rile ]i complet`rile
ulterioare, astfel:
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“Facturile fiscaleFacturile fiscaleFacturile fiscaleFacturile fiscale
Art. 155. − ... Art. 155. − ... Art. 155. − ... Art. 155. − ... 
(7)  Daca  plata  pentru  operatiuni  taxabile  este  incasata(7)  Daca  plata  pentru  operatiuni  taxabile  este  incasata(7)  Daca  plata  pentru  operatiuni  taxabile  este  incasata(7)  Daca  plata  pentru  operatiuni  taxabile  este  incasata

inainte  ca  bunurile  sa  fie  livrate  sau  inaintea  finalizariiinainte  ca  bunurile  sa  fie  livrate  sau  inaintea  finalizariiinainte  ca  bunurile  sa  fie  livrate  sau  inaintea  finalizariiinainte  ca  bunurile  sa  fie  livrate  sau  inaintea  finalizarii
prestarii serviciilor, factura fiscala trebuie sa fie emisa inprestarii serviciilor, factura fiscala trebuie sa fie emisa inprestarii serviciilor, factura fiscala trebuie sa fie emisa inprestarii serviciilor, factura fiscala trebuie sa fie emisa in
termen de cel mult 5 zile lucratoare de la fiecare data cand estetermen de cel mult 5 zile lucratoare de la fiecare data cand estetermen de cel mult 5 zile lucratoare de la fiecare data cand estetermen de cel mult 5 zile lucratoare de la fiecare data cand este
incasat un avans, fara a depasi finele lunii in care a avut locincasat un avans, fara a depasi finele lunii in care a avut locincasat un avans, fara a depasi finele lunii in care a avut locincasat un avans, fara a depasi finele lunii in care a avut loc

incasarea.incasarea.incasarea.incasarea.”
Privind regularizarea facturilor fiscale de avans sunt aplicabile

prevederile pct.61 alin.(1) din H.G. nr.44/2004 privind aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, dup` cum
urmeaz`:

“61. (1) Regularizarea facturilor fiscale emise pentru plati61. (1) Regularizarea facturilor fiscale emise pentru plati61. (1) Regularizarea facturilor fiscale emise pentru plati61. (1) Regularizarea facturilor fiscale emise pentru plati
in avans se realizeaza prin stornarea facturii de avans la datain avans se realizeaza prin stornarea facturii de avans la datain avans se realizeaza prin stornarea facturii de avans la datain avans se realizeaza prin stornarea facturii de avans la data
emiterii  facturii  fiscale  pentru  contravaloarea  integrala  aemiterii  facturii  fiscale  pentru  contravaloarea  integrala  aemiterii  facturii  fiscale  pentru  contravaloarea  integrala  aemiterii  facturii  fiscale  pentru  contravaloarea  integrala  a
livrarii  de  bunuri  si/sau  prestari  de  servicii.  Stornarea  selivrarii  de  bunuri  si/sau  prestari  de  servicii.  Stornarea  selivrarii  de  bunuri  si/sau  prestari  de  servicii.  Stornarea  selivrarii  de  bunuri  si/sau  prestari  de  servicii.  Stornarea  se
poate face separat sau pe aceeasi factura fiscala pe care sepoate face separat sau pe aceeasi factura fiscala pe care sepoate face separat sau pe aceeasi factura fiscala pe care sepoate face separat sau pe aceeasi factura fiscala pe care se
evidentiaza contravaloarea integrala a livrarii de bunuri si/sauevidentiaza contravaloarea integrala a livrarii de bunuri si/sauevidentiaza contravaloarea integrala a livrarii de bunuri si/sauevidentiaza contravaloarea integrala a livrarii de bunuri si/sau

prestarii de servicii.prestarii de servicii.prestarii de servicii.prestarii de servicii.”
Fa\` de cadrul legal mentionat, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila re\ine

c`, plata unui avans efectuat` de contribuabil c`tre un furnizor, trebuie s`
fie  eviden\iat`  [n  contabilitatea  contribuabilului  [n  debitul  contului  409
“Furnizori  – debitori”,  [n baza facturii  fiscale de avans emis` de furnizor,
factur` ce va fi regularizat` prin stornare, ce poate fi efectuat` fie separat
prin emiterea unei facturi de stornare a avansului, fie pe aceea]i factur`
fiscal` emis` pentru contravaloarea integral` a prest`rii de serviciu. 

Astfel,  D.G.F.P.  Jude\ul  Br`ila  constat@nd  c`  S.C.  X  S.R.L.
Br`ila  a  [nregistrat  avansul  [n  sum` de _ lei,  achitat  furnizorului  S.C.  _
S.R.L.  Br`ila,  [n contul  de cheltuieli,  se re\ine c` [n mod corect ]i  legal
organele de inspec\ie fiscal` au procedat la diminuarea cheltuielilor din luna
_ 2005 cu contravaloarea avansului  [nregistrat [n mod eronat [n cont de
cheltuieli,  respectiv  contul  628  “Alte  cheltuieli  cu  serviciile  executate  de
ter\i”, [n loc de cont de ter\i, respectiv contul 409 “Furnizori – debitori”.

Pe cale de consecin\`, contesta\ia S.C. X S.R.L. Br`ila privind
suma  de  _  lei  cu  titlu  de  cheltuial`  considerat`  nedeductibil`  fiscal  la
calculul profitului impozabil de organele de inspec\ie fiscal`, care a condus
la stabilirea impozitului pe profit suplimentar [n anul 2005, se prive]te ca
ne[ntemeiat` urm@nd a fi respins` ca atare.

Nu are relevan\` [n solu\ionarea favorabil` a cauzei motiva\ia
contestatoarei precum c` furnizorul S.C. _ S.R.L. a prestat ]i a facturat [n
accea]i lun` serviciul pentru care [ncasat avansul de _ lei, av@nd [n vedere
c` p@n` la data emiterii prezentei decizii, S.C. X S.R.L. Br`ila nu a r`spuns
solicit`rii D.G.F.P. Jude\ul Br`ila din adresa nr._/2009 privind depunerea, [n
sus\inere, a facturii fiscale men\ionate prin contesta\ie, astfel [nc@t motiva\ia
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sa nu a fost sus\inut` cu documente doveditoare care s` demonstreze c`
organele de inspec\ie fiscal` au procedat eronat prin actul atacat.

Privind  [nregistrarea  de  c`tre  societatea  comercial`  a  unei
facturi fiscale de dou` ori [n anul 2005, [n drept sunt aplicabile prevederile
art.6  alin.(1)  ]i  alin.(2)  din  Legea contabilit`\ii  nr.82/1991,  republicat`  [n
2005, astfel:

“ART.  6.  −  (1)  Orice  operatiune  economico  −  financiaraART.  6.  −  (1)  Orice  operatiune  economico  −  financiaraART.  6.  −  (1)  Orice  operatiune  economico  −  financiaraART.  6.  −  (1)  Orice  operatiune  economico  −  financiara
efectuata  se  consemneaza  in  momentul  efectuarii  ei  intr−unefectuata  se  consemneaza  in  momentul  efectuarii  ei  intr−unefectuata  se  consemneaza  in  momentul  efectuarii  ei  intr−unefectuata  se  consemneaza  in  momentul  efectuarii  ei  intr−un
document  care  sta  la  baza  inregistrarilor  in  contabilitate,document  care  sta  la  baza  inregistrarilor  in  contabilitate,document  care  sta  la  baza  inregistrarilor  in  contabilitate,document  care  sta  la  baza  inregistrarilor  in  contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificativ. dobandind astfel calitatea de document justificativ. dobandind astfel calitatea de document justificativ. dobandind astfel calitatea de document justificativ. 

(2)  −  Documentele  justificative  care  stau  la  baza(2)  −  Documentele  justificative  care  stau  la  baza(2)  −  Documentele  justificative  care  stau  la  baza(2)  −  Documentele  justificative  care  stau  la  baza
inregistrarilor  in  contabilitate  angajeaza  raspundereainregistrarilor  in  contabilitate  angajeaza  raspundereainregistrarilor  in  contabilitate  angajeaza  raspundereainregistrarilor  in  contabilitate  angajeaza  raspunderea
persoanelor care le−au intocmit, vizat si aprobat, precum si apersoanelor care le−au intocmit, vizat si aprobat, precum si apersoanelor care le−au intocmit, vizat si aprobat, precum si apersoanelor care le−au intocmit, vizat si aprobat, precum si a

celor care le−au inregistrat in contabilitate, dupa caz.celor care le−au inregistrat in contabilitate, dupa caz.celor care le−au inregistrat in contabilitate, dupa caz.celor care le−au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”
Totodat`, [n spe\`, sunt aplicabile ]i prevederile pct.7 alin.6 din

Anexa  nr.1  privind  Normele  metodologice  de  [ntocmire  ]i  utilizare  a
registrelor ]i formularelor comune pe economie privind activitatea financiar`
]i  contabil`,  aprobat`  prin  Ordinul  nr.1850/2004  privind  registrele  ]i
formularele financiar contabile, precum:

“Inregistrarile  in  contabilitate  se  fac  cronologic,  prinInregistrarile  in  contabilitate  se  fac  cronologic,  prinInregistrarile  in  contabilitate  se  fac  cronologic,  prinInregistrarile  in  contabilitate  se  fac  cronologic,  prin
respectarea succesiunii documentelor dupa data de intocmire saurespectarea succesiunii documentelor dupa data de intocmire saurespectarea succesiunii documentelor dupa data de intocmire saurespectarea succesiunii documentelor dupa data de intocmire sau
de  intrare  a  acestora  in  unitate  si  sistematic,  in  conturide  intrare  a  acestora  in  unitate  si  sistematic,  in  conturide  intrare  a  acestora  in  unitate  si  sistematic,  in  conturide  intrare  a  acestora  in  unitate  si  sistematic,  in  conturi
sintetice  si  analitice  in  conformitate  cu  regulile  stabilitesintetice  si  analitice  in  conformitate  cu  regulile  stabilitesintetice  si  analitice  in  conformitate  cu  regulile  stabilitesintetice  si  analitice  in  conformitate  cu  regulile  stabilite

pentru fiecare forma de inregistrare in contabilitate.pentru fiecare forma de inregistrare in contabilitate.pentru fiecare forma de inregistrare in contabilitate.pentru fiecare forma de inregistrare in contabilitate.”
Fa\` de cadrul legal men\ionat, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila re\ine c`

orice opera\iune economico – financiar` se [nregistreaz` [n contabilitate, [n
baza  documentelor  justificative,  [n  mod  cronologic,  prin  respectarea
succesiunii documentelor dup` data de [ntocmire sau de intrare a acestora
[n societate, ]i sistematic, [n conturi sintetice ]i analitice.

Prin urmare, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila constat` c`, [n mod eronat,
S.C. X S.R.L. Br`ila a [nregistrat de dou` ori, [n luna _ 2005 factura fiscal`
nr._/2005 emis` de _ S.A., astfel [nc@t, [n mod corect ]i legal organele de
inspec\ie fiscal` au procedat la diminuarea cheltuielilor aferente lunii _ 2005
cu suma de _ lei.

 Pe cale de consecin\a, contesta\ia S.C. X S.R.L. Br`ila privind
suma  de  _  lei  cu  titlu  de  cheltuial`  considerat`  nedeductibil`  fiscal  la
calculul profitului impozabil de organele de inspec\ie fiscal`, care a condus
la stabilirea impozitului pe profit suplimentar [n anul 2005, se prive]te ca
ne[ntemeiat` urm@nd a fi respins` ca atare. 

Nu are relevan\` [n solu\ionarea favorabil` a cauzei motiva\ia
contestatoarei  precum  c`,  [n  realitate,  factura  fiscal`  se  afl`  stornat`,
motivat de faptul c` societatea comercial` nu a dovedit, cu documente legal
[ntocmite, c`, factura fiscal` nr._/2005 emis` de _, [nregistrat` [n eviden\a
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contabil` de dou` ori, la poz. 63 ]i 89 din registrul jurnal, a fost [n realitate
stornat`.       

Privind  constituirea  unor  provizioane  pentru  deprecierea
crean\elor [n anul 2007, [n drept  sunt aplicabile prevederile art.21 alin.(3)
lit.g) ]i art. 22 alin.(1) lit.c) ]i lit.j) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, astfel:

“Art.21. - Cheltuielile
...
(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limit ata:
...

  g) cheltuielile cu provizioane si rezerve, in lim ita prevazuta
la art.22;

...
Art.22.  Provizioane  si  rezerve  -  (1)  Contribuabilul  are

dreptul  la  deducerea  rezervelor  si  provizioanelor,  numai  in
conformitate cu prezentul articol, astfel:

...
c) provizioanele constituite in limita unui procent  de ...

30% incepand cu data de 1 ianuarie 2006, din valoar ea creantelor
asupra clientilor, inregistrate de catre contribuab ili, ..., care
indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

          1. sunt inregistrate dupa data de 1 ianua rie 2004;
  2.  sunt  neincasate  intr-o  perioada ce  depaseste  2 70 de

zile de la data scadentei;
   3. nu sunt garantate de alta persoana;
  4.  sunt  datorate  de  o  persoana  care  nu  este  perso ana

afiliata contribuabilului;
 5.  au  fost  incluse  in  veniturile  impozabile  ale

contribuabilului.
     ...
     j) provizioanele constituite in limita unui pr ocent de

100% din valoarea creantelor asupra clientilor,  inr egistrate de
catre contribuabili, ... , care indeplinesc cumulat iv urmatoarele
conditii:

  1. sunt inregistrate dupa data de 1 ianuarie 2007 ;
 2.  creanta  este  detinuta  la  o  persoana  juridica  as upra

careia este declarata procedura de deschidere a fal imentului, pe
baza  hotararii  judecatoresti  prin  care  se  atesta  ac easta
situatie;

  3. nu sunt garantate de alta persoana;  
 4.  sunt  datorate  de  o  persoana  care  nu  este  persoa na

afiliata contribuabilului;
 5.  au  fost  incluse  in  veniturile  impozabile  ale

contribuabilului. ”
Fa\`  de  actele  ]i  documentele  existente  la  dosarul  cauzei,

D.G.F.P. Jude\ul  Br`ila re\ine c`, [n luna _ 2007 S.C. X S.R.L. Br`ila a
majorat  cheltuielile  aferente  acestei  perioade  prin  constituirea  unui
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provizion [n limita unui procent de _ % din valoarea crean\ei ne[ncasate
datorat` din anul 2005 de S.C. _ S.R.L.  Br`ila, [n baza {ncheierii de ]edin\`
nr._/2007  prin  care  Tribunalul  Br`ila  a  dispus  intrarea  [n  faliment  a
debitoarei S.C. _ S.R.L.

Av@nd  [n  vedere  prevederile  legale  men\ionate,  D.G.F.P.
Jude\ul Br`ila constat` c`, [n mod eronat societatea comercial` a constituit
provizion pentru clientul S.C. _ S.R.L. Br`ila [n limita unui procent de _ %
din  valoarea  crean\ei  ne[ncasate,  [n  condi\iile  [n  care,  de]i  crean\a  era
de\inut` la o persoan` juridic` asupra c`reia a fost declarat` procedura de
deschidere a falimentului, pe baza unei hot`r@ri judec`tore]ti prin care s-a
atestat aceast` situa\ie, totu]i ea nu a fost [nregistrat` dup` data de 2007,
ci provenea din anul 2005, astfel [nc@t nu erau [ndeplinite cumulativ cele
cinci condi\ii prev`zute de art.22 alin.(1) lit.j) din Legea nr.571/2003 privind
Codul  fiscal,  pentru  a  [n\elege  c` S.C.  X  S.R.L.  Br`ila  era  [n  drept  s`
constituie provizionul [n procent de _% din valoarea crean\ei ne[ncasate.

Pentru cele ce preced, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila constat` c`, [n
mod corect ]i legal, organele de inspec\ie fiscal` au procedat la admiterea
ca ]i cheltuial` deductibil` fiscal a unui provizion [n limita unui procent de _
% din valoarea crean\ei ne[ncasate de la S.C. _ S.R.L. Br`ila,  av@nd [n
vedere faptul c` S.C. X S.R.L. Br`ila se [ncadreaz` [n prevederile art.22
alin.(1)  lit  c)  din  Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  astfel  [nc@t
contesta\ia S.C. X S.R.L. Br`ila privind suma de _ lei cu titlu de cheltuial`
considerat` nedeductibil` fiscal la calculul profitului impozabil de organele
de  inspec\ie  fiscal`,  care  a  condus  la  stabilirea  impozitului  pe  profit
suplimentar  [n  anul  2007,  se  prive]te  ca  ne[ntemeiat`  urm@nd  a  fi
respins` ca atare.

Nu are relevan\` [n  solu\ionarea favorabil`  a  cauzei  motiva\ia
contestatoarei potrivit c`reia, [n realitate, societatea comercial` a constituit
provizioanele  [n  procent  de  _%  din  valoarea  crean\elor  totale  r`mase
ne[ncasate de la un num`r de 4 clien\i, nu numai de la clienta S.C. _ S.R.L.
Br`ila, av@nd [n vedere faptul c` p@n` la data emiterii prezentei decizii, S.C.
X S.R.L. Br`ila nu a r`spuns solicit`rii D.G.F.P. Jude\ul Br`ila din adresa
nr._/2009  privind  depunerea,  [n  sus\inere,  a  documentelor  din  care  s`
rezulte care sunt ceilal\i  trei  clien\i  la care societatea comercial` a f`cut
referire  [n  contesta\ie,  astfel  [nc@t  motiva\ia  sa  nu  a  fost  sus\inut`  cu
documente  doveditoare  care  s`  demonstreze  c`  organele  de  inspec\ie
fiscal` au procedat eronat prin actul atacat. 

Privind  [nregistrarea  de  c`tre  societatea  comercial`  a  unor
lucr`ri de investi\ii pe cheltuial`, [n drept sunt aplicabile prevederile art.24
alin.(1)  ]i  alin.(2)  din  Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu
modific`rile ]i complet`rile ulterioare, astfel:
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“Amortizarea fiscal ă
    ART. 24
    (1)  Cheltuielile  aferente  achizi Ńion ării,  producerii,
construirii, asambl ării, instal ării sau îmbun ăt ăŃirii mijloacelor
fixe amortizabile se recupereaz ă din punct de vedere fiscal prin
deducerea amortiz ării potrivit prevederilor prezentului articol.
    (2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobili zare corporal ă
care îndepline şte cumulativ urm ătoarele condi Ńii:
    a) este de Ńinut şi utilizat în produc Ńia, livrarea de bunuri
sau în prestarea de servicii, pentru a fi închiriat  ter Ńilor sau
în scopuri administrative;
    b) are o valoare de intrare mai mare decât limi ta stabilit ă
prin hot ărâre a Guvernului;

    c) are o durat ă normal ă de utilizare mai mare de un an. ”
Totodat`,  [n  spe\`,  sunt  aplicabile  ]i  prevederile  pct.95  alin.

(1)  ]i  alin.(2)  din  Ordinul  nr.1752/2005 pentru aprobarea reglement`rilor
contabile conforme cu directivele europene, astfel:

“ 95.  −  (1).  Imobiliz„rile  corporale  Œn  curs  de  execu–ie95.  −  (1).  Imobiliz„rile  corporale  Œn  curs  de  execu–ie95.  −  (1).  Imobiliz„rile  corporale  Œn  curs  de  execu–ie95.  −  (1).  Imobiliz„rile  corporale  Œn  curs  de  execu–ie
reprezint„ investi–iile neterminate efectuate Œn regie propriereprezint„ investi–iile neterminate efectuate Œn regie propriereprezint„ investi–iile neterminate efectuate Œn regie propriereprezint„ investi–iile neterminate efectuate Œn regie proprie
sau Œn antrepriz„. Acestea se evalueaz„ la costul de produc–iesau Œn antrepriz„. Acestea se evalueaz„ la costul de produc–iesau Œn antrepriz„. Acestea se evalueaz„ la costul de produc–iesau Œn antrepriz„. Acestea se evalueaz„ la costul de produc–ie
sau costul de achizi–ie, dup„ caz.sau costul de achizi–ie, dup„ caz.sau costul de achizi–ie, dup„ caz.sau costul de achizi–ie, dup„ caz.
    (2) Imobiliz„rile corporale Œn curs de execu–ie se trec Œn    (2) Imobiliz„rile corporale Œn curs de execu–ie se trec Œn    (2) Imobiliz„rile corporale Œn curs de execu–ie se trec Œn    (2) Imobiliz„rile corporale Œn curs de execu–ie se trec Œn
categoria  imobiliz„rilor  finalizate  dup„  recep–ia,  darea  Œncategoria  imobiliz„rilor  finalizate  dup„  recep–ia,  darea  Œncategoria  imobiliz„rilor  finalizate  dup„  recep–ia,  darea  Œncategoria  imobiliz„rilor  finalizate  dup„  recep–ia,  darea  Œn

folosin–„ sau punerea Œn func–iune a acestora, dup„ caz.folosin–„ sau punerea Œn func–iune a acestora, dup„ caz.folosin–„ sau punerea Œn func–iune a acestora, dup„ caz.folosin–„ sau punerea Œn func–iune a acestora, dup„ caz.”
Fa\` de cadrul legal men\ionat, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila re\ine

c`,  cheltuielile  aferente  construirii  unor  mijloace  fixe  amortizabile  se
recupereaz`  din  punct  de  vedere  fiscal,  prin  deducerea  amortiz`rii.  La
punerea  [n  func\iune  a  acestor  mijloace fixe,  cu  ocazia  recep\iei  finale,
amortizarea se va determina [n func\ie de valoarea final`. 

Astfel,  D.G.F.P.  Jude\ul  Br`ila  constat`  c`,  [n  cazul  S.C.  X
S.R.L.  Br`ila,  [n  mod  corect  ]i  legal  organele  de   inspec\ie  fiscal`  au
constatat  c`  societatea  comercial`  ]i-a  majorat  nejustificat  cuantumul
cheltuielilor  [n  anul  2007  ]i  [n  perioada  2008,  cu  consecin\a  diminu`rii
impozitului  pe  profit  aferent,  prin  [nregistrarea  [n  cont  de  cheltuieli  a
lucr`rilor  de  construire  a  unui  mijloc  fix  amortizabil,  [n  condi\iile  [n  care
aceste cheltuieli  trebuiau [nregistrate [n contul 231 “Investi\ii  corporale [n
curs”, [n coresponden\` cu contul 702 “Venituri din produc\ia de imobiliz`ri
corporale”, ele urm@nd a fi recuperate prin deducerea amortiz`rii la punerea
[n func\iune a mijlocului fix. 

Pentru cele ce preced,  contesta\ia S.C. X S.R.L. Br`ila privind
suma  de  _  lei  cu  titlu  de  cheltuial`  considerat`  nedeductibil`  fiscal  la
calculul profitului impozabil de organele de inspec\ie fiscal`, care a condus
la stabilirea impozitului  pe profit  suplimentar [n anul  2007 ]i  [n perioada
2008 se prive]te ca ne[ntemeiat` urm@nd a fi respins` ca atare.
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Nu are relevan\` [n solu\ionarea favorabil` a cauzei motiva\ia
contestatoarei potrivit  c`reia  [n realitate,  aceste lucr`ri  au fost  lucr`ri  de
[ntre\inere ]i repara\ii curente, av@nd [n vedere faptul c` [ns`]i contractul
[ncheiat [ntre “investitor” S.C. X S.R.L. Br`ila ]i “antreprenor” S.C. _ S.R.L.
Br`ila prevede la cap.II “Obiectul ]i valoarea contractului” c` antreprenorul
se oblig` s` execute lucr`rile de construc\ii montaj la obiectivul construire
garaj, obiectiv pentru care contestatoarea a solicitat ]i ob\inut autoriza\ia de
construire  nr._/2006.  Mai  mult,  [ns`]i  societatea  comercial`,  dup`  data
[ncheierii  raportului  de  inspec\ie  fiscal`,  a  procedat  la  stornarea  unor
[nregistr`ri din contul de cheltuieli  ]i [nregistrarea acestora [n contul 231
“Investi\ii corporale [n curs”, recunosc@nd astfel, implicit, c` [n mod eronat a
[nregistrat contravaloarea investi\iilor realizate direct [n cont de cheltuial`.

Privind  motivarea  contestatoarei  referitoare  la  faptul  c`
furnizorul  a  revenit  cu  facturi  de  [ndreptare  a  erorilor  [n  lunile  [n  care
acestea  s-au  produs,  iar  simplul  fapt  c`  [n  contabilitatea  societ`\ii
comerciale nu sunt identificate ca atare facturile de [ndreptare a erorilor nu
poate conduce la concluzia c` astfel  de lucr`ri  de [ntre\inere ]i repara\ii
curente nu ar fi aferente veniturilor din lunile respective, men\ion`m c` nici
aceasta nu poate fi re\inut` [n solu\ionarea favorabil` a cauzei, av@nd [n
vedere faptul c`, societatea comercial` nu a dovedit, [n niciun fel existen\a
acestor  facturi  de  [ndreptare  a  erorilor  \in@nd  cont  c`  acestea  nu  se
reg`sesc nici [n eviden\a contabil` a agentului economic, dup` cum singur
recunoa]te,  ]i  nici  nu  au  fost  prezentate  organului  de  solu\ionare  a
contesta\iei la solicitarea acestuia din adresa nr._/2009.

Privind  calcularea  amortiz`rii  imobiliz`rilor  corporale,  [n  drept
sunt aplicabile prevederile art.24 alin.(1), aliln.(2) ]i alin.(11) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare,
precum:

“Amortizarea fiscal ă
    ART. 24
    (1)  Cheltuielile  aferente  achizi Ńion ării,  producerii,
construirii, asambl ării, instal ării sau îmbun ăt ăŃirii mijloacelor
fixe amortizabile se recupereaz ă din punct de vedere fiscal prin
deducerea amortiz ării potrivit prevederilor prezentului articol.
    (2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobili zare corporal ă
care îndepline şte cumulativ urm ătoarele condi Ńii:
    a) este de Ńinut şi utilizat în produc Ńia, livrarea de bunuri
sau în prestarea de servicii, pentru a fi închiriat  ter Ńilor sau
în scopuri administrative;
    b) are o valoare de intrare mai mare decât limi ta stabilit ă
prin hot ărâre a Guvernului;
    c) are o durat ă normal ă de utilizare mai mare de un an.

...
     (11) Amortizarea fiscal ă se calculeaz ă dup ă cum urmeaz ă:
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    a)  începând cu  luna  urm ătoare  celei  în  care  mijlocul  fix

amortizabil se pune în func Ńiune; ” .
Fa\` de cadrul legal men\ionat, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila re\ine

c`, [n cazul mijloacelor fixe, cheltuielile aferente achizi\ion`rii acestora se
recupereaz` din punct de vedere fiscal prin deducerea amortiz`rii care se
calculeaz` [ncep@nd cu luna urm`toare celei [n care mijlocul fix amortizabil
se pune [n func\iune.

Astfel, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila constat` c` [n mod corect ]i legal
organele  de  inspec\ie  fiscal`  au  procedat  la  recalcularea  amortiz`rii
aferente imobiliz`rilor corporale, cu consecin\a major`rii [n perioada 2005 –
2007  a  cheltuielilor  [nregistrate  de  societatea  comercial`,  ]i  diminuarea
cheltuielilor  societ`\ii  comerciale  [n  perioada  2008,  ce  a  avut  influen\`
asupra calculului impozitului pe profit [n aceste perioade.    

Pentru cele ce preced,  contesta\ia S.C. X S.R.L. Br`ila privind
suma  de  _  lei  cu  titlu  de  cheltuial`  aferent`  amortiz`rii  imobiliz`rilor
corporale,  care  a  influen\at  stabilirea  impozitului  pe  profit  [n  anii  2005,
2006 ]i 2007 ]i [n perioada 2008 se prive]te ca ne[ntemeiat` urm@nd a fi
respins` ca atare.

Nu are relevan\` [n solu\ionarea favorabil` a cauzei motiva\ia
contestatoarei potrivit c`reia [n perioada supus` inspec\iei fiscale nu au fost
utilizate toate mijloacele fixe amortizabile, av@nd [n vedere faptul c` p@n` la
data emiterii prezentei decizii, S.C. X S.R.L. Br`ila nu a r`spuns solicit`rii
D.G.F.P. Jude\ul Br`ila din adresa nr._/2009 privind depunerea [n sus\inere
a documentelor justificative care s` sus\in` aceast` motiva\ie.

Nu poate fi re\inut` [n solu\ioarea favorabil` a cauzei motiva\ia
contestatoarei  potrivit  c`reia  organele  de  inspec\ie  fiscal`  au  recalculat
netemeinic  ]i  nelegal  amortizarea,  deoarece  aceasta  se  afl`  [n  eroare
atunci  c@nd  sus\ine  c`  organele  de  inspec\ie  fiscal`  au  procedat  la
diminuarea cheltuielilor [n perioada 2005 – 2007 ]i la majorarea acestora [n
perioada  2008,  av@nd  [n  vedere  c`,  [n  realitate,  organele  de  inspec\ie
fiscal` au procedat la majorarea cheltuielilor [n perioada 2005 – 2007 cu
consecin\a  diminu`rii  impozitului  pe  profit  [n  aceast`  perioad`  ]i  la
diminuarea cheltuielilor [n perioada 2008 cu consecin\a major`rii impozitului
pe profit pentru aceast` perioad`.    

Privind  [nregistrarea  de  c`tre  societatea  comercial`  a
impozitului pe profit aferent fiec`rei perioade, [n declara\ia privind impozitul
pe profit pe anul 2005, 2006 ]i 2007 ]i [n declara\ia cod formular 100 pentru
septembrie  2008,  [n drept  sunt  aplicabile,  pentru  anul  2005,  prevederile
anexei 2, pct.II, Sec\iunea B din Ordinul nr.35/17.01.2005 pentru aprobarea
modelului  ş Ń Ńi  con inutului formularelor 101 "Declara ie privind impozitul pe

şprofit",  120 "Decont  privind accizele"  i  130 "Decont  privind  impozitul  la
Ń Ń ş Ń ăi eiul  i  la  gazele  naturale  din  produc ia  intern "  ]i  pentru  anul  2006
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prevederile  Ordinul  nr.35/17.01.2005  cu  modific`rile  ]i  complet`rile
ulterioare, care sub aspectul con\inutului sunt identice, astfel:

“ANEXA 2

                          INSTRUC łIUNI
    pentru completarea formularelor 101"Declara Ńie privind
impozitul pe profit", 120"Decont privind accizele" şi 130"Decont
privind impozitul la Ńi Ńeiul şi la gazele naturale din produc Ńia
intern ă"

    101 "Declara Ńie privind impozitul pe profit", cod 14.13.01.04
…

     II. Completarea declara Ńiei
…

SecŃiunea B "Date privind impozitul pe profit"
…

 ● Rândul 24 - se completeaz ă cu sumele reprezentând cheltuielile
cu impozitul pe profit curent şi amânat, înregistrate în eviden Ńa
contabil ă. ”

Pentru anul 2007 [n spe\` sunt aplicabile prevederile anexei 9,
pct.II,  subct.3  din  Ordinul  nr.101/2008 privind  aprobarea  modelului  şi
Ń şcon inutului  formularelor  utilizate pentru declararea impozitelor,  taxelor  i
Ń Ń ăcontribu iilor cu regim de stabilire prin autoimpunere sau re inere la surs ,

potrivit  c`ruia  rândul  24  din  ŃDeclara ia  privind  impozitul  pe  profit,  cod
14.13.01.04,  ăse  completeaz  cu  sumele  reprezentând  cheltuielile  cu

Ń ăimpozitul pe profit înregistrate în eviden a contabil .
Pentru  anul  2008  sunt  aplicabile  prevederile  anexei  8  pct.II,

supct.2 din Ordinul nr.101/ 2008 privind aprobarea modelului ş Ńi con inutului
ş Ńformularelor utilizate pentru declararea impozitelor, taxelor i  contribu iilor

Ń ăcu regim de stabilire prin autoimpunere sau re inere la surs . 
Fa\`  de  actele  ]i  documentele  existente  la  dosarul  cauzei,

D.G.F.P.  Jude\ul  Br`ila  re\ine  c`  S.C.  X  S.R.L.  Br`ila  a  omis  s`
completeze, [n declara\ia privind impozitul pe profit, cod formular 101, [n
anii 2005 ]i 2006, la r@ndul 24, cheltuielile referitoare la impozitul pe profit,
iar [n anul 2007 ]i [n anul 2008 a completat declara\ia eronat, respectiv [n
anul  2007,  la  r@ndul  24  nu  a  [nscris  cheltuiala  cu  impozitul  pe  profit

Ń ăînregistrat` în eviden a contabil  ci o alt` sum`, iar [n anul 2008 de]i a
stornat cheltuieli privind impozitul pe profit a omis s` [nscrie [n declara\ie
suma aferent` impozitului, astfel [nc@t, constat` c`, [n mod corect ]i legal,
organele de inspec\ie fiscal` au procedat la stabilirea diferen\ei de impozit
pe profit, lu@nd [n calcul ca ]i cheltuial` nedeductibil` fiscal cheltuiala cu
impozitul  pe  profit,  motiv  pentru  care  contesta\ia  societ`\ii  comerciale
privind  suma  de  _  lei  reprezent@nd  cheltuieli  cu  impozitul  pe  profit
considerate nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil de organele
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de  inspec\ie  fiscal`,  care  au  condus  la  stabilirea  impozitului  pe  profit
suplimentar [n anii 2005, 2006, 2007 ]i 2008, se prive]te ca ne[ntemeiat`
urm@nd a fi respins` ca atare .

Nu are relevan\` [n solu\ionarea favorabil` a cauzei motiva\ia
contestatoarei precum c`  impozitul pe profit total [n sum` de _ lei a fost
considerat  nedeductibil  la  calculul  profitului  impozabil  at@t  de  organele
fiscale c@t ]i de societatea comercial`, av@nd [n vedere faptul c`, dup` cum
s-a ar`tat, societatea comercial` nu a completat, pentru anii 2005, 2006,
2007 ]i 2008 corect declara\iile anuale privind impozitul pe profit, respectiv
r@ndul  privind  cheltuielile  cu  impozitul  pe  profit,  cu  consecin\`  asupra
diferen\ei de impozit pe profit. {n aceste condi\ii, sus\inerea contestatoarei
este netemeinic`.

Privind  majorarea  de  c`tre  societatea  comercial`  a
cheltuielilor  ]i  veniturilor  [n  balan\a  de verificare,  [n  drept  sunt  aplicabile
prevederile anexei 1, lit. C pct.15, lit. E pct.27 ]i lit.G. pct.40, pct.41 lit.c), d),
e) ]i n) din Ordinul nr.1850/2004 privind registrele ]i formularele financiar –
contabile, dup` cum urmeaz`:

“ANEXA 1

    NORME METODOLOGICE DE ÎNTOCMIRE ŞI UTILIZARE A REGISTRELOR ŞI
FORMULARELOR COMUNE PE ECONOMIE PRIVIND ACTIVITATEA FINANCIAR Ă ŞI
CONTABILA
    ...

C. Formele de înregistrare în contabilitate
    ...

Balan Ńa  de  verificare  este  documentul  contabil  utilizat
pentru  verificarea  exactitatii  înregistr ărilor  contabile  şi
controlul  concordan Ńei  dintre  contabilitatea  sintetic ă  şi  cea
analitica,  precum  şi  principalul  instrument  pe  baza  c ăruia  se
întocmesc situa Ńiile financiare.
    ...

E. 
    27.  Pentru  a  putea  fi  înregistrate  în  contabili tate,
opera Ńiunile  economico-financiare trebuie sa fie  justific ate cu
documente  originale,  întocmite  sau  reconstituite  po trivit
prezentelor norme.
    ...

G.  Criteriile  minimale  privind  programele  informati ce
utilizate în activitatea financiar ă şi contabila

    40.  Sistemul informatic de prelucrare automat ă a datelor la
nivelul fiec ărei unit ăŃi  trebuie sa asigure prelucrarea datelor
înregistrate  în  contabilitate  în  conformitate  cu  no rmele
contabile  aplicabile,  controlul  şi  p ăstrarea  acestora  pe
suporturi tehnice.
    ...
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    41. Sistemele informatice de prelucrare automat ă a datelor în
domeniul  financiar-contabil  trebuie  sa  r ăspund ă  la  urm ătoarele
criterii considerate minimale:
    ...
    c) fiecare data înregistrat ă în contabilitate trebuie sa se
regaseasca  în  con Ńinutul  unui  document,  la  care  sa  poat ă  avea
acces atât beneficiarii, cat şi organele de control;
   d) sa asigure listele opera Ńiunilor efectuate în contabilitate
pe  baza  de  documente  justificative  care  sa  fie  nume rotate  în
ordine cronologic ă, interzicandu-se inserari, intercalari, precum
şi orice eliminari sau ad ăugiri ulterioare;
  e)  sa  asigure  reluarea  automat ă  în  calcul  a  soldurilor
conturilor ob Ńinute anterior;
    ...
    n) sa permit ă, în orice moment, reconstituirea con Ńinutului
conturilor,  listelor  şi  informa Ńiilor  supuse verific ării;  toate
soldurile  conturilor  trebuie  sa  fie  rezultatul  unei  liste  de
înregistr ări  şi  al  unui  sold  anterior  al  acelui  cont;  fiecare
înregistrare trebuie sa aib ă la baza elemente de identificare a
datelor supuse prelucr ării; ” 

Fa\` de cadrul legal men\ionat, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila re\ine c`
[nregistr`rile [n contabilitate a opera\iunilor economico - finaciare trebuie s`
fie justificate cu documente originale, b Ńalan a de verificare fiind documentul

ă şcontabil  utilizat  pentru  verificarea  exactitatii  înregistr rilor  contabile  i
Ń ă şcontrolul concordan ei dintre contabilitatea sintetic  i cea analitic`, precum

ş ă Ńi principalul instrument pe baza c ruia se întocmesc situa iile financiare.
Fa\`  de  actele  ]i  documentele  existente  la  dosarul  cauzei,

respectiv  balan\ele  de  verificare  [ntocmite  de  S.C.  X  S.R.L.  Br`ila  [n
perioada 2005, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila constat` c` societatea comercial` a
majorat,  far` documente justificative,  [n balan\a de verificare sintetic` la
2005, rulajele cumulate [n an, a contului 607 cu suma de _ lei, a contului
665 cu suma de _ lei, a contului 707 cu suma de _ lei ]i a contului 765 cu
suma de _ lei,  fa\` de rulajele cumulate [nscrise [n balan\a de verificare
[ntocmit` de societatea comercial` la 2005 ]i \in@nd cont de rulajele din
luna curent`.  

Pentru cele ce preced,  D.G.F.P. Jude\ul Br`ila constat` c`, [n
mod corect ]i legal, organele de inspec\ie fiscal` au procedat la stabilirea
diferen\ei de impozit pe profit [n anul 2005, lu@nd [n calcul ca ]i cheltuial`
nedeductibil`  fiscal  suma  de  _  lei  (sum`  rezultat`  ca  diferen\`  [ntre
cheltuielile  majorate  ]i  veniturile  majorate),  [nregistrat`  [n  eviden\a
contabil` f`r` documente justificative, motiv pentru care contesta\ia societ`\
ii comerciale privind aceast` sum`, care a condus la stabilirea impozitului
pe profit suplimentar [n anul 2005, se prive]te ca ne[ntemeiat` urm@nd a fi
respins` ca atare.
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Nu are relevan\` [n solu\ionarea favorabil` a cauzei motiva\ia
contestatoarei precum c` [n realitate S.C. X S.R.L. Br`ila a reglat aceast`
inadverten\` [n balan\a de verificare [ncheiat` la data de 2005, av@nd [n
vedere faptul c`, dup` cum s-a ar`tat inadverten\a apare chiar [n balan\a
de verificare [ntocmit` la 2005.

Privind  neincluderea  de  c`tre  societatea  comercial`  la
cheltuielile nedeductibile fiscal a sumelor reprezent@nd desp`gubiri, amenzi
]i  penalit`\i [n perioada 2005 – 2007 (sau [n perioada verificat`), [n drept
sunt aferente prevederile art.21 alin.(4) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, astfel:

“Cheltuieli
    ART. 21

…
(4) Urm ătoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

…
b)  dobânzile/major ările  de  întârziere,  amenzile,

confisc ările  şi  penalit ăŃile  de  întârziere  datorate  c ătre
autorit ăŃile  române,  potrivit  prevederilor  legale.  Amenzile,
dobânzile, penalit ăŃile sau major ările datorate c ătre autorit ăŃi
str ăine  ori  în  cadrul  contractelor  economice  încheiate  cu
persoane  nerezidente  şi/sau  autorit ăŃi  str ăine  sunt  cheltuieli
nedeductibile,  cu  excep Ńia  major ărilor  al  c ăror  regim  este
reglementat prin conven Ńiile de evitare a dublei impuneri. ”  

Fa\` de cadrul legal men\ionat, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila re\ine c`
la  calculul  profitului  impozabil,  cheltuielile  cu  amenzile  ]i  penalit`\ile  de
[nt@rziere sunt nedeductibile.

Astfel,  fa\`  de  cele  re\inute  ]i  av@nd [n  vedere documentele
existente la dosarul cauzei, respectiv fi]a contului 6581 pentru anii 2005 -
2008 ]i documentele care au stat la baza [nregistr`rilor contabile efectuate
de societatea comercial` [n acest cont,  D.G.F.P. Jude\ul Br`ila constat`
c`,  [n  mod  eronat,  S.C.  X  S.R.L.  Br`ila  a  considerat  ca  ]i  cheltuial`
deductibil`  fiscal  la  calculul  profitului  impozabil,  sumele  [nregistrate  [n
contul 6581 “Desp`gubiri, amenzi ]i penalit`\i”. 

Pentru cele ce preced,  D.G.F.P. Jude\ul Br`ila  constat` c`, [n
mod corect ]i legal, organele de inspec\ie fiscal` au procedat la stabilirea
diferen\ei de impozit pe profit [n perioada 2005 – 2008, lu@nd [n calcul ca ]i
cheltuial`  nedeductibil`  fiscal  suma  de  _  lei  reprezent@nd  cheltuieli  cu
desp`gubiri,  amenzi  ]i  penalit`\i,  motiv  pentru  care contesta\ia  societ`\ii
comerciale privind aceast` sum`, care a condus la stabilirea impozitului pe
profit suplimentar [n  perioada 2005 – 2008, se prive]te ca  ne[ntemeiat`
urm@nd a fi respins` ca atare.

Nu are relevan\` [n solu\ionarea favorabil` a cauzei motiva\ia
contestatoarei  precum  c`  aceste  cheltuieli,  [n  realitate,  reprezint`  [n
pondere,  penalit`\ile  de  [nt@rziere  calculate  de  furnizorii  societ`\ii
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comerciale  pentru  neplata  la  termen  a  contravalorii  facturilor  primite
conform  contractelor  comercile  de  achizi\ie,  deoarece,  dup`  cum  s-a
men\ionat,  din  documentele  depuse  [n  sus\inere  de  contestatoare  la
dosarul cauzei prin adresa nr._/2009, [nregistrat` sub nr._/2009, respectiv
“documentele primare justificative aferente cheltuielilor din contul 6581 …
pentru  perioada  2005  –  2008”,  rezult`  c`  penalit`\ile  ]i  major`rile  de
[nt@rziere  contabilizate  de  [ns`]i  societatea  comercial`  nu  reprezint`
penalit`\ile de [nt@rziere calculate de furnizorii societ`\ii comerciale pentru
neplata  la  termen  a  contravalorii  facturilor  primite  conform  contractelor
comerciale  de  achizi\ie,  ci  sunt  amenzi  ]i  penalit`\i  datorate  ăc tre

ăŃautorit ile române, potrivit prevederilor legale.
Fa\`  de  cele  ar`tate  la  punctul  b.1.  din  prezenta  decizie  de

solu\ionare  a  contesta\iei  formulat`  de  S.C.  X  S.R.L.  Br`ila,  D.G.F.P.
Jude\ul Br`ila constat` c` aceast` contesta\ie privind    diferen\a de impozit
pe profit  [n  sum` de _ lei  se prive]te ca  ne[ntemeiat` ]i  nemotivat`,
urm@nd a se respinge ca atare.

Totodat`,  potrivit  principiului  de  drept  accesoriul  urmeaz`
principalul, contesta\ia societ`\ii comerciale privind suma de _ lei cu titlu de
major`ri  de  [nt@rziere  aferente  impozitului  pe  profit,  se  prive]te  ca
ne[ntemeiat` ]i nemotivat`, urm@nd a se respinge ca atare.

2. Privind taxa pe valoarea ad`ugat` [n sum` total` de _ lei,
din care: _ lei cu titlu de T.V.A. ]i _ lei cu titlu de major`ri de [nt@rziere
aferente  T.V.A.,  cauza  supus`  solu\ion`rii  este  dac`  S.C.  X  S.R.L.
Br`ila datoreaz` bugetului general consolidat al statului aceast` sum`
[n condi\iile  [n  care,  pe  de o parte,   societatea  comercial`  nu  ]i-a
motivat  contesta\ia  pentru  toate  sumele  contestate,  iar,  pe  de  alt`
parte, nu a respectat prevederile legale aplicabile [n spe\`. 

{n fapt, [n data de 2008, organele de inspec\ie fiscal` din cadrul
Administra\iei  Finan\elor  Publice  a  Municipiului  Br`ila  –  Activitatea  de
Inspec\ie Fiscal` au [ncheiat la S.C. X S.R.L. Br`ila  raportul de inspec\ie
fiscal`  nr._/2008,  ce  a  stat  la  baza  emiterii  deciziei  atacate,  prin  care,
referitor la T.V.A. au ar`tat c`, au stabilit [n sarcina societ`\ii comerciale,
pentru perioada 2005 – 2008, o diferen\` de T.V.A. [n sum` total` de _ lei,
ca urmare, pe de o parte a declar`rii [n plus a unei T.V.A. colectat` [n sum`
de _ lei ]i a nedeclar`rii unei T.V.A. deductibil` [n sum` de _ lei, c@t ]i, pe
de alt` parte, a unor deficien\e, dup` cum urmeaz`:

- ne[nregistrarea unei T.V.A. colectat` [n sum` total` de _ lei dintr-un
num`r de 27 facturi fiscale emise c`tre diverse persoane juridice ]i  fizice;

- organele de inspec\ie fiscal` au ar`tat c` din verificarea contractelor
de  v@nzare  –  cump`rare  cu  plata  [n  rate  s-a  constatat  c`  pentru  2006
contractele nu con\ineau toate elementele minime obligatorii unor astfel de
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contracte ]i c` [n anul 2007 pentru contractele de v@nzare - cump`rare cu
plata [n rate [ncheiate [n acest an societ`\ii comerciale nu [i sunt aplicabile
prevederile  art.161  alin.(15)  din  Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,
deoarece nu au fost [ncheiate valabil  contracte de v@nzare de bunuri cu
plata [n rate anterior datei  de 2006 ]i care s` se deruleze ]i dup` data
ader`rii,  deficien\e care au avut  drept consecin\` majorarea cuantumului
T.V.A. colectat` cu suma de _ lei;

- [n perioada 2005 – 2008 agentul economic a dedus [n mod eronat
T.V.A. [n sum` de _ lei din bonurile fiscale reprezent@nd diverse achizi\ii,
altele dec@t cele de carburan\i ]i din documentele emise de nepl`titori de
T.V.A., documente ce nu au [nscris` T.V.A. deductibil`;

-  [n perioada 2005 – 2007 societatea comercial` a dedus, [n mod
eronat,  T.V.A.  [n  sum`  de  _  lei,  pentru  care  nu  de\ine  documente
justificative.

{n data de 2006 S.C. X S.R.L. Br`ila a depus la Administra\ia
Finan\elor  Publice a Municipiului  Br`ila  contesta\ie  [mpotriva Deciziei  de
impunere nr._/2008 privind obliga\iile fiscale suplimentare de plat` stabilite
de inspec\ia fiscal` prin care contest` ]i suma total` de _ lei, din care: _ lei
cu titlu de T.V.A. ]i _ lei cu titlu de major`ri de [nt@rziere aferente T.V.A. 

Cu adresa nr._/2009,  organul  de solu\ionare  a contesta\iei  a
solicitat societ`\ii comerciale precizarea tuturor motivelor de fapt ]i de drept
ce au stat la baza sumei pe care a [n\eles s` o conteste, \in@nd cont de
toate constat`rile organelor de inspec\ie fiscal`, respectiv s` refere asupra
ne[nregistr`rii T.V.A. colectat` [n sum` de _ lei dintr-un num`r de 27 de
facturi fiscale emise c`tre diverse persoane fizice ]i juridice.

P@n`  la  data  emiterii  prezentei  decizii  de  solu\ionare  a
contesta\iei S.C. X S.R.L. Br`ila nu a r`spuns solicit`rii D.G.F.P. Jude\ul
Br`ila.  

{n  drept,  referitor  la T.V.A.  colectat`  [n  sum`  de  _  lei sunt
aplicabile prevederile art.206 alin.(1) lit.c) si d) ]i art.213 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003  privind  Codul  de  procedur`  fiscal`,  republicat`  [n  2007,  cu
modific`rile ]i complet`rile ulterioare, precum:

“ ARTICOLUL 206ARTICOLUL 206ARTICOLUL 206ARTICOLUL 206
  Forma si continutul contestatiei  Forma si continutul contestatiei  Forma si continutul contestatiei  Forma si continutul contestatiei
    (1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:    (1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:    (1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:    (1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

 ...     ...     ...     ...    
    c) motivele de fapt si de drept;    c) motivele de fapt si de drept;    c) motivele de fapt si de drept;    c) motivele de fapt si de drept;
    d) dovezile pe care se intemeiaza;    d) dovezile pe care se intemeiaza;    d) dovezile pe care se intemeiaza;    d) dovezile pe care se intemeiaza;

............
ARTICOLUL 213ARTICOLUL 213ARTICOLUL 213ARTICOLUL 213

  Solutionarea contestatiei  Solutionarea contestatiei  Solutionarea contestatiei  Solutionarea contestatiei
    (1)  In  solutionarea  contestatiei  organul  competent  va    (1)  In  solutionarea  contestatiei  organul  competent  va    (1)  In  solutionarea  contestatiei  organul  competent  va    (1)  In  solutionarea  contestatiei  organul  competent  va
verifica  motivele  de  fapt  si  de  drept  care  au  stat  la  bazaverifica  motivele  de  fapt  si  de  drept  care  au  stat  la  bazaverifica  motivele  de  fapt  si  de  drept  care  au  stat  la  bazaverifica  motivele  de  fapt  si  de  drept  care  au  stat  la  baza
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emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei seemiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei seemiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei seemiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se
face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legaleface in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legaleface in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legaleface in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale
invocate  de  acestea  si  de  documentele  existente  la  dosarulinvocate  de  acestea  si  de  documentele  existente  la  dosarulinvocate  de  acestea  si  de  documentele  existente  la  dosarulinvocate  de  acestea  si  de  documentele  existente  la  dosarul

cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizariicauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizariicauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizariicauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”
De asemenea, [n spe\`, sunt aplicabile ]i  prevederile pct.2.4,

2.5 si 12.1 lit.b) din Instruc\iunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonan\a
Guvernului  nr.92/2003  privind  Codul  de  procedur`  fiscal`,  republicat`,
aprobate prin O.M.F.P. nr. 519/27.09.2005, astfel:

“ 2.4. Organul de solutionare competent nu se poate substitui2.4. Organul de solutionare competent nu se poate substitui2.4. Organul de solutionare competent nu se poate substitui2.4. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentrucontestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentrucontestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentrucontestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru
care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.

2.5. In exercitarea rolului activ, organul de solutionare va2.5. In exercitarea rolului activ, organul de solutionare va2.5. In exercitarea rolului activ, organul de solutionare va2.5. In exercitarea rolului activ, organul de solutionare va
solicita contestatorului, pe  baza de scrisoare recomandata cusolicita contestatorului, pe  baza de scrisoare recomandata cusolicita contestatorului, pe  baza de scrisoare recomandata cusolicita contestatorului, pe  baza de scrisoare recomandata cu
confirmare de primire, prezentarea, in termen de cinci zile de laconfirmare de primire, prezentarea, in termen de cinci zile de laconfirmare de primire, prezentarea, in termen de cinci zile de laconfirmare de primire, prezentarea, in termen de cinci zile de la
data comunicarii acesteia, a motivelor de fapt si de drept, subdata comunicarii acesteia, a motivelor de fapt si de drept, subdata comunicarii acesteia, a motivelor de fapt si de drept, subdata comunicarii acesteia, a motivelor de fapt si de drept, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca nemotivatasanctiunea respingerii contestatiei ca nemotivatasanctiunea respingerii contestatiei ca nemotivatasanctiunea respingerii contestatiei ca nemotivata

............
12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:
............
b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintab) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintab) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintab) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta

argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sauargumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sauargumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sauargumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau

argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionariiargumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionariiargumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionariiargumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii”.
Fa\`  de  cadrul  legal  men\ionat,  de  actele  ]i  documentele

existente la dosarul cauzei, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila re\ine c`, de]i S.C. X
S.R.L.  Br`ila  prin  contesta\ie  a  ar`tat  c`  formuleaz`  ac\iune  pe  calea
administrativ` de atac [mpotriva [ntregii taxe pe valoarea ad`ugat` stabilit`
suplimentar pentru perioada 2005 – 2008, respectiv T.V.A. [n sum` de _ lei,
aceasta nu a r`spuns solicit`rii D.G.F.P. Jude\ul Br`ila de a prezenta toate
motivele de fapt ]i de drept care au stat la baza tuturor sumelor pe care a
[n\eles s` le conteste, \in@nd cont de toate constat`rile organelor de inspec\
ie fiscal`.

Astfel,  \in@nd  cont  de  faptul  c`  societatea  comercial`  nu  a
prezentat motive de fapt ]i de drept pentru ne[nregistrarea T.V.A. colectat`
[n sum` de _ lei dintr-un num`r de 27 facturi fiscale emise c`tre diverse
persoane fizice ]i juridice, care a condus la stabilirea T.V.A. suplimentar`,
contesta\ia  pentru  T.V.A.  aferent`  acestei  constat`ri  se  prive]te  ca
nemotivat`, urm@nd a fi respins` ca atare.

Privind T.V.A. aferent` contractelor de v@nzare – cump`rare cu
plata [n rate, [n drept sunt aplicabile pentru anul 2006 prevederile art.135
alin.(3)  din  Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modific`rile  ]i
complet`rile ulterioare, astfel:
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“Faptul generator şi exigibilitatea - cazuri speciale
    ART. 135

…
(3)  În  cazul  livr ării  de  bunuri  cu  plata  în  rate  între

persoane stabilite în Ńar ă, al opera Ńiunilor de leasing intern,
de închiriere, de concesionare sau de arendare de b unuri, taxa pe
valoarea  ad ăugat ă  devine  exigibil ă  la  fiecare  din  datele
specificate  în  contract  pentru  plata  ratelor,  respe ctiv  a
chiriei, redeven Ńei sau arendei. În cazul încas ării  de avansuri
fa Ńă  de  data  prev ăzut ă  în  contract,  taxa  pe  valoarea  ad ăugat ă
devine exigibil ă la data încas ării avansului. ” 

Pentru anul 2007 sunt aplicabile prevederile art.161 alin.(15) din
Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modific`rile  ]i  complet`rile
ulterioare, astfel:

“Dispozi Ńii tranzitorii
    ART. 161

…
 (15)  În  cazul  contractelor  de  vânzare  de  bunuri  cu  plata  în
rate,  încheiate  valabil,  anterior  datei  de  31  decem brie  2006
inclusiv, care se deruleaz ă şi dup ă data ader ării, exigibilitatea
taxei aferente ratelor scadente dup ă data ader ării  intervine la
fiecare  dintre  datele  specificate  în  contract  pentr u  plata
ratelor... ”.

Fa\` de cadrul legal men\ionat, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila re\ine
c`, pentru anul 2006, [n cazul contractelor cu plata [n rate, exigibilitatea
taxei  pe  valoarea ad`ugat` intervine  la  fiecare  din  datele  specificate  [n
contracte pentru plata ratelor, iar [n cazul [ncas`rii de avansuri Ńăfa  de data
ă ă ă ă ăprev zut  în contract, taxa pe valoarea ad ugat  devine exigibil  la data
ăîncas rii  avansului.  Pentru anul  2007,  exigibilitatea taxei  aferente ratelor

ă ăscadente dup  data ader rii intervine, [n cazul contractelor de vânzare de
bunuri  cu  plata  în  rate,  încheiate  anterior  datei  de  31  decembrie  2006

ăinclusiv ]i care se deruleaz  şi ă ă dup  data ader rii, intervine la fiecare dintre
datele specificate în contract pentru plata ratelor. 

Fa\` de cele re\inute precum ]i fa\` de documentele existente la
dosarul cauzei, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila constat`, pentru anul 2006:

- referitor la contractele ini\iale [ncheiate [ntre S.C. X S.R.L. Br`ila ]i
diver]i  clien\i,  prezentate  de  contestatoare  at@t  organelor  de  inspec\ie
fiscal` c@t ]i organului de solu\ionare a contesta\iei, c` de]i S.C. X S.R.L.
Br`ila are [ncheiate contracte intitulate contracte de v@nzare – cump`rare
cu plata [n rate, totu]i, aceste contracte [ncheiate potrivit regulilor generale
aplicabile  oric`rui  contract  de  v@nzare  -  cump`rare  nu  au  luat  [n
considerare dispozi\iile din reglementarea special`, respectiv nu au stabilite
cuantumul  ratei  lunare,  precum  ]i  num`rul  ratelor,  p@n`  la  concuren\a
valorii  totale stabilite prin contract.  Totodat`, din analiza facturilor fiscale
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depuse [n sus\inere la dosarul cauzei,  rezult` c`, [n realitate, societatea
comercial` a efectuat livr`ri succesive de m`rfuri, livr`ri achitate de clien\i,
[n  general,   printr-o  singur`  plat`,  pierz@ndu-se,  [n  acest  fel,  [n\elesul
specificului  unui  astfel  de  contract,  motiv  pentru  care  D.G.F.P.  Jude\ul
Br`ila  concluzioneaz` c` livr`rile  de m`rfuri  efectuate  de S.C.  X S.R.L.
Br`ila nu sunt livr`ri efectuate [n cadrul unor contracte cu plata [n rate.

-  referitor  la  contractele  ulterioare  [ncheiate  [ntre  S.C.  X  S.R.L.
Br`ila  ]i  diver]i  clien\i  ca  urmare  a  rezilierii  prin  acte  adi\ionale  a
contractelor  ini\iale,  prezentate  de  contestatoare  doar  organului  de
solu\ionare a contesta\iei, c`, exist` inadverten\e [ntre aceste contracte ]i
facturile fiscale ce ar fi fost emise [n baza lor, motiv pentru care D.G.F.P.
Jude\ul Br`ila nu le poate lua [n considerare ca ]i documente [n sus\inerea
contesta\iei.  Astfel,  [n  acest  sens,  din  analiza  acestor  contracte,  s-a
constatat  c`, contractele  in\iale  [ncheiate  [ntre  societatea  comercial`  ]i
diver]i clien\i au fost reziliate prin acte adi\ionale, [n aceea]i dat` [n care au
fost [ncheiate, pentru o parte a acestora fiind [ncheiate contracte la o dat`
ulterioar`, de]i au fost emise facturi fiscale [ntre data rezilierii contractelor
ini\iale ]i data [ncheierii celor ulterioare (ex. contractul [ncheiat cu _ [n care
contractul ini\ial s-a [ncheiat la data de _, a fost reziliat prin actul adi\ional
nr._/2006,  contractul  ulterior  a  fost  [ncheiat  la  data  de  _.2006,  factura
fiscal` nr._ a emis` [n data de 2006), deci [naintea [ncheierii contractului
ulterior,  considerat  valid.  De  asemenea,  s-a  mai  constatat  faptul  c`,  [n
unele  cazuri  valoarea  facturilor  fiscale  emise  se  apropie  ca  valoare  de
contractul ini\iat reziliat ]i nicidecum de contractul ulterior, r`mas valabil, cu
valoare mult mai mare (ex. contractul [ncheiat cu P.F. _ - valoare contract
reziliat _ lei, valoare contract valabil _ lei, facturi fiscale emise [n valoare de
_ lei).

Mai mult, se constat` ]i faptul c`, pe facturile fiscale emise [n
baza contractelor [ncheiate [ntre S.C. X S.R.L. Br`ila ]i diver]i clien\i, apare
[nscris contractul ini\ial [ncheiat, ]i nicidecum contractul ulterior considerat
valabil  de  contestatoare  (ex.  contractul  [ncheiat  cu  P.F.  _  –  contract
nr._/2006, reziliat, contract nr._/2006, valid, facturile fiscale nr._/2006, nr._/
2006, nr._/2006, nr._/2006 ]i nr._/2006 pe care se afl` [nscris “plata se face
conform  contractului  de  v@nzare  cump`rare  cu  plata  [n  rate  nr._/2006;
contractul  [ncheiat  cu  S.C.  _  S.R.L.  –  contract  ini\ial  nr._/2006,  reziliat,
contract  ulterior  nr._/2006,  valid,  facturile  fiscale  nr._/2006,  nr._/2006  ]i
nr._/2006, pe care se afl` [nscris “plata se face conform contractului  de
v@nzare cump`rare cu plata [n rate nr._/2006”;  contractul [ncheiat cu S.C.
_  S.R.L.  –  contract  ini\ial  nr._/2006,  reziliat,  contract  nr._/2006,  valid,
facturile fiscale nr._/2006, nr._/2006, nr._/2006, nr._/2006, nr._/2006 ]i nr._/
2006 pe care se afl` [nscris “plata se face conform contractului de v@nzare
cump`rare cu plata [n rate nr._/2006”.
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Din  acest  motiv,  D.G.F.P.  Jude\ul  Br`ila  concluzioneaz`  c`
exigibilitatea taxei pe valoarea ad`ugat` aferent` facturilor fiscale emise,
dup` cum s-a ar`tat,  [n  baza contractelor  ini\iale,  ]i  nicidecum [n baza
contractelor  ulterioare  [ncheiate,  depuse  [n  sus\inere  la  organul  de
solu\ionare a contestatiilor, intervine la momentul emiterii facturilor fiscale ]i
nicidecum la  data [ncas`rii  totale  sau par\iale,  dup` caz,  a  contravalorii
acestora.

Privind anul 2007, pentru clien\ii la care S.C. X S.R.L. Br`ila a
depus [n sus\inere la dosarul cauzei contracte de v@nzare cump`rare cu
plata [n rate,  D.G.F.P.  Jude\ul  Br`ila constat` c`,  de]i  aceste contracte
sunt [ncheiate anterior datei de 2006, inclusiv, totu]i din acestea, precum ]i
din facturile fiscale emise [n baza lor, nu rezult` c` ele respect` condi\iile
impuse de art.  161 alin.(15) din  Legea nr.571/2003 privind Codul  fiscal,
respectiv  faptul  c`  opera\iunile  economice  desf`]urate  [n  baza  lor,  au
[nceput  derularea  [n  anul  2006  ]i  au  continuat-o  dup`  data  ader`rii,
respectiv [n anul 2007. De asemenea, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila constat` ]i
c`,  pe  facturile  fiscale  care  ar  fi  fost  emise,  dup`  cum  sus\ine
contestatoarea, [n baza contractelor depuse [n sus\inere la contesta\ii, se
afl` [nscris un alt contract, [ncheiat [n anul 2007 (ex. Contractul [ncheiat cu
S.C. _ S.R.L. - contract nr._/2006, factura fiscal` nr._/2007 ce are [nscris`
men\iunea  “Plata  conform  contract  nr._/2007;  contract  [ncheiat  cu  _  -
contract  nr._/2006,  reziliat,  contract  nr._/2006,  ulterior,  facturile  fiscale
nr._/2007 ]i nr._/2007, pe care se afl` [nscris` men\iunea “plata se face
conform  contractului  nr._  din  2007;  contract  [ncheiat  cu  _  -  contract
nr._/2006, reziliat, contract nr._/2006, ulterior, facturile fiscale nr._/2007 ]i
nr._/2007,  pe  care  se  afl`  [nscris`  men\iunea  “plata  se  face  conform
contractului nr._ din 2007).

Astfel,  pe  de  o  parte,  av@nd  [n  vedere  c`  opera\iunile
economice  desf`]urate  [n  baza  contractelor  [ncheiate  [n  _  2006,  s-au
derulat exclusiv [n anul 2007 ]i, pe de alt` parte faptul c`, facturile fiscale
au fost emise, [n realitate [n baza unor contracte [ncheiate [n anul 2007,
dup` cum s-a ar`tat,  D.G.F.P.  Jude\ul  Br`ila constat` c` S.C.  X S.R.L.
Br`ila  nu-i  sunt  aplicabile  prevederile  art.161  alin.(15)  din  Codul  fiscal,
motiv  pentru  care  exigibilitatea  taxei  pe  valoarea  ad`ugat`  aferent`
facturilor  fiscale  emise  [n  baza  acestor  contracte  intervine  la  momentul
emiterii  facturilor fiscale ]i nicidecum la data [ncas`rii  totale sau par\iale,
dup` caz, a contravalorii acestora. 

Totodat`  D.G.F.P.  Jude\ul  Br`ila  constat`  c`,  pentru  ceilal\i
clien\i la care s-au emis facturi fiscale [n anul 2007, f`r` a avea la baz`
contracte  de  v@nzare  cump`rare  cu  plata  [n  rate,  [ncheiate  potrivit
prevederilor  legale,  exigibilitatea  T.V.A.,  intervine,  de  asemenea,  la
momentul emiterii facturilor fiscale.
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Pentru cele ce preced, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila constat` c`,  [n
mod corect ]i legal organele de inspec\ie fiscal` au procedat la colectarea
taxei pe valoarea adaugat` la momentul emiterii facturilor fiscale ]i nu la
data [ncas`rii acestora, motiv pentru care contesta\ia formulat` de S.C. X
S.R.L.  Br`ila  privind  suma  de  _  lei  reprezent@nd  T.V.A.  aferent`
contractelor de v@nzare – cump`rare, care a condus la stabilirea  T.V.A.
suplimentar`, se prive]te ca ne[ntemeiat` urm@nd a fi respins` ca atare. 

Nu are relevan\` [n solu\ionarea favorabil` a cauzei motiva\ia
contestatoarei  potrivit  c`reia  aceasta  consider`  c`  a  colectat  ]i  a
contabilizat legal T.V.A. la [ncasarea ratelor, av@nd [n vedere faptul c` dup`
cum s-a ar`tat, societatea comercial` nu a [ncasat contravaloarea facturilor
fiscale emise [n rate, ci acestea s-au [ncasat, [n general, integral,  printr-o
singur` plat`. Pentru o alt` parte, a contractelor reziliate, au fost [ncheiate
contracte ulterioare [n acee]i zi cu cele reziliate (ex contractul [ncheiat cu
S.C.  _ S.R.L.)  .  Totodat`,  s-a mai  constatat  ]i  faptul  c` facturile fiscale
emise [n baza a]a numitor contracte de v@nzare cump`rare cu plata [n rate
nu numai c` au fost achitate printr-o singur` plat` dar, au fost achitate mai
multe facturi fiscale cu accea]i chitan\`, [n aceea]i zi. 

Astfel, toate aceste nereguli [nt@lnite [n documentele depuse [n
sus\inere de contestatoare, au [nt`rit concluzia organului de solu\ionare c`
aceste contracte [ncheiate nu sunt [n realitate contracte cu plata [n rate, iar
T.V.A. aferent` facturilor fiscale emise [n baza acestora devine exigibil` la
data emiterii facturilor fiscale ]i nu la data [ncas`rii lor.

{n ceea ce prive]te motiva\ia S.C. X S.R.L. Br`ila  precum c`
are contracte [ncheiate anterior datei de 2006 ]i care s-au derulat ]i dup`
data ader`rii, respectiv ]i dup` data de 2007, men\ion`m c` aceasta nu
poate fi re\inut` [n solu\ionarea favorabil` a cauzei, motivat de faptul c`,
dup`  cum s-a  ar`tat,  simplu  fapt  c`  societatea  comercial`  a  depus  [n
sus\inere  contracte  de  v@nzare  –  cump`rare  cu  plata  [n  rate  [ncheiate
anterior datei de 2006, nu [nseamn` c` acestea s-au derulat ]i dup` data
ader`rii  at@t  timp  c@t  toate  facturile  fiscale  eliberate  [n  baza  acestor
contracte au fost emise dup` data ader`rii, deci acestea nu erau [n derulare
[n anul 2006 pentru a se putea  [n\elege c` ]i-au continuat derularea ]i [n
2007. Mai mult, ]i [n cazul acestor contracte s-au [nt@lnit acelea]i nereguli
ca [n cazul contractelor [ncheiate [n anul 2006, motiv pentru care ]i T.V.A. -
ul aferent facturilor emise [n baza acestor contracte devine exigibil la data
emiterii facturilor ]i nu la data [ncas`rii lor.      

Privind T.V.A. neadmis` la deducere [n sum` de _ lei provenind
din  bonurile  fiscale  reprezent@nd  diverse  achizi\ii,  altele  dec@t  cele  de
carburan\i ]i din documentele emise de nepl`titori de T.V.A., documente ce
nu au [nscris` T.V.A. deductibil`, [n drept sunt aplicabile pentru perioada
2005  –  2006,  prevederile  art.145  alin.(1),  alin.(8)  ]i  alin.(9)  din  Legea
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nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare,
astfel:

“Dreptul de deducere
    ART. 145
    (1) Dreptul de deducere ia na ştere în momentul în care taxa
pe valoarea ad ăugat ă deductibil ă devine exigibil ă.

…
(8)  Pentru  exercitarea  dreptului  de  deducere  a  taxe i  pe

valoarea ad ăugat ă, orice persoan ă impozabil ă trebuie s ă justifice
dreptul de deducere, în func Ńie de felul opera Ńiunii, cu unul din
următoarele documente:
    a) pentru taxa pe valoarea ad ăugat ă datorat ă sau achitat ă,
aferent ă bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaz ă s ă îi fie
livrate, şi pentru prest ările de servicii care i-au fost prestate
ori urmeaz ă s ă îi fie prestate de o alt ă persoan ă impozabil ă, cu
factur ă fiscal ă, care cuprinde informa Ńiile prev ăzute la art. 155
alin. (8), şi este emis ă pe numele persoanei de c ătre o persoan ă
impozabil ă înregistrat ă ca pl ătitor de tax ă pe valoarea ad ăugat ă.
Beneficiarii serviciilor prev ăzute la art. 150 alin. (1) lit. b)
şi  art.  151  alin.  (1)  lit.   b),  care  sunt  înregistra Ńi  ca
pl ătitori de tax ă pe valoarea ad ăugat ă, justific ă taxa dedus ă, cu
factura fiscal ă, întocmit ă potrivit art. 155 alin. (4);
    …
    (9) Prin normele de aplicare a prezentului titl u, se prev ăd
situa Ńiile  în  care  se  poate  folosi  un  alt  document  decât  cele
prev ăzute la alin. (8), pentru a justifica dreptul de de ducere a
taxei pe valoarea ad ăugat ă. ” 

Totodat`, [n spe\` sunt aplicabile ]i prevederile pct.51 alin.(1) ]i
alin.(2) din H.G. nr.44/2004  pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum:

“51. (1)  Justificarea deducerii  taxei  pe valoarea ad augata
se  face  numai  pe  baza  exemplarului  original  al  docu mentelor
prevazute la art. 145 alin. (8) din Codul fiscal...
    (2) Deducerea taxei pe valoarea adaugata trebui e justificata
cu documentele prevazute la art. 145 alin. (8) din Codul fiscal …
Pentru carburantii  auto achizitionati  taxa pe valoa rea adaugata
poate fi justificata cu bonurile fiscale emise conf orm Ordonantei
de  urgenta  a  Guvernului  nr.28/1999 privind  obligati a  agentilor
economici  de  a  utiliza  aparate  de  marcat  electronic e  fiscale,
republicata,  daca  sunt  stampilate  si  au  inscrise  de numirea
cumparatorului si numarul de inmatriculare a autove hiculului... ”

Pentru perioada 2007 – 2008 sunt aplicabile prevederile art.146
alin.(1)  lit.a)  ]i  alin.(2)  din  Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu
modific`rile ]i complet`rile ulterioare, precum:
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“ Condi Ńii de exercitare a dreptului de deducere
    ART. 146
    (1)  Pentru  exercitarea  dreptului  de  deducere  a  taxei,
persoana  impozabil ă  trebuie  s ă  îndeplineasc ă  urm ătoarele
condi Ńii:
    a) pentru taxa datorat ă sau achitat ă, aferent ă bunurilor care
i-au fost ori urmeaz ă s ă îi fie livrate sau serviciilor care i-au
fost ori urmeaz ă s ă îi fie prestate în beneficiul s ău, s ă de Ńin ă
o  factur ă  care  s ă  cuprind ă  informa Ńiile  prev ăzute  la  art.  155
alin. (5);

...
    (2) Prin norme se vor preciza cazurile în care docu mentele
sau obliga Ńiile, altele decât cele prev ăzute la alin. (1), se vor
prezenta sau îndeplini pentru a justifica dreptul d e deducere a
taxei. ”

De asemenea, sunt aplicabile prevederile pct.46 alin.(1) ]i alin.
(2)  din  H.G.  nr.44/2004  pentru  aprobarea  Normelor  metodologice  de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, astfel:

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prev ăzute la art. 146 alin.
(1) din Codul fiscal sau cu alte documente care sa con Ńin ă cel
puŃin  informa Ńiile  prev ăzute  la  art.  155  alin.  (5)  din  Codul
fiscal,  cu  excep Ńia  facturilor  simplificate  prev ăzute  la  pct.
78...
    (2) Pentru carburan Ńii  auto achizitionati,  deducerea taxei
poate fi justificat ă cu bonurile fiscale emise conform Ordonan Ńei
de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obliga Ńia agen Ńilor
economici  de  a  utiliza  aparate  de  marcat  electronic e  fiscale,
aprobat ă  cu  modific ări  şi  complet ări  prin  Legea  nr.  64/2002,
republicat ă, cu modific ările ulterioare, dac ă sunt stampilate şi
au înscrise denumirea cump ăr ătorului şi num ărul de înmatriculare
a autovehiculului. ”

Fa\` de cadrul legal men\ionat, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila re\ine c`
pentru  justificarea  deducerii  taxei  pe  valoarea  ad`ugat`,  persoanele
impozabile trebuie s` de\in` exemplarul original al facturii bunurilor livrate
sau a serviciilor prestate excep\ie fac@nd doar achizi\ionarea de carburan\i
pentru  care  justificarea  deducerii  taxei  pe  valoarea  ad`ugat`  se  poate
face ]i pe baza bonurilor fiscale dac` acestea [ndeplinesc condi\iile legii.

Astfel, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila constat` c`, [n mod eronat S.C.
X S.R.L. Br`ila a procedat la deducerea T.V.A. din bonuri fiscale eliberate
pentru diverse achizi\ii, altele dec@t cele de  carburan\i, precum ]i [n mod
eronat a procedat la deducerea T.V.A. f`r` s` de\in` exemplarul original al
facturii fiscale care s` justifice aceast` [nregistrare, motiv pentru care, se
concluzioneaz` c`, [n mod corect ]i legal organele de inspec\ie fiscal` nu
au acceptat la deducere T.V.A. [n sum` de _ lei.
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Pentru cele ce preced, contesta\ia formulat` de S.C. X S.R.L.
Br`ila privind suma de _ lei, care a condus la stabilirea T.V.A. suplimentar`,
se prive]te ca ne[ntemeiat` urm@nd a fi respins` ca atare. 

Nu are relevan\` [n solu\ionarea favorabil` a cauzei motiva\ia
contestatoarei  precum c`,  [n realitate,  taxa pe valoarea adaugat` a fost
contabilizat` de societatea comercial` [n intervalul anilor 2005 – 2007 pe
baza unor note contabile de reglare, av@nd [n vedere faptul c` dup` cum
s-a  men\ionat  societatea  comercial`  are  dreptul  la  deducerea  taxei  pe
valoarea ad`ugat` doar [n baza facturii originale a achizi\ion`rilor efectuate
sau a serviciilor ce i-au fost prestate.

Fa\`  de  cele  ar`tate  la  punctul  3  din  prezenta  decizie  de
solu\ionare  a  contesta\iei  formulat`  de  S.C.  X  S.R.L.  Br`ila,  D.G.F.P.
Jude\ul Br`ila constat` c` aceast` contesta\ie referitoare la    diferen\a de
T.V.A. [n sum` de _ lei se prive]te ca ne[ntemeiat` ]i nemotivat`, urm@nd
a se respinge ca atare.

Totodat`,  potrivit  principiului  de  drept  accesoriul  urmeaz`
principalul, contesta\ia societ`\ii comerciale privind suma de _ lei cu titlu de
major`ri  de  [nt@rziere  aferente  T.V.A.,  se  prive]te  ca  ne[ntemeiat` ]i
nemotivat`, urm@nd a se respinge ca atare.

3.  Privind major`rile de [nt@rziere aferente impozitului  pe
dividende [n sum` de _ lei, cauza supus` solu\ion`rii este dac` S.C. X
S.R.L.  Br`ila  datoreaz`  bugetului  general  consolidat  al  statului
aceast` sum` [n condi\iile  [n care societatea comercial` nu a virat
impozitul aferent dividendelor pl`tite ac\ionarilor [n termenul legal.

{n fapt, potrivit fi]ei contului 457 “Dividende de plat`”, existente
la dosarul cauzei, S.C. X S.R.L. Br`ila a achitat, [n data de 2008, cu O.P.
nr._, c`tre ac\ionarul _, dividende [n sum` de _ lei, iar cu O.P. nr._, c`tre
ac\ionarul _, dividende [n sum` de _ lei.

Impozitul [n sum` de _ lei,  aferent dividendelor achitate c`tre
ac\ionari [n data de 2007, a fost declarat de S.C. X S.R.L. Br`ila la organul
fiscal teritorial [n data de 2008, conform declara\iei nr._/2008, privind obliga\
iile de plat` la bugetul statului, cod formular 100, pentru luna _ 2008, iar
suma  a  fost  virat`  la  bugetul  general  consolidat  al  statului  cu  chitan\a
nr._/2008.

{n drept, sunt  aplicabile  prevederile  art.67 alin.(1)  din  Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare,
astfel:

“ReŃinerea impozitului din veniturile din investi Ńii
    ART. 67
    (1) Veniturile sub form ă de dividende, ...,  se impun cu o
cot ă de 16% din suma acestora. Obliga Ńia calcul ării şi re Ńinerii
impozitului  pe  veniturile  sub  form ă  de  dividende  revine
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persoanelor juridice, odat ă cu plata dividendelor c ătre ac Ńionari
sau asocia Ńi. Termenul de virare a impozitului este pân ă la data
de 25 inclusiv a lunii urm ătoare celei în care se face plata. ”

Fa\` de cadrul legal men\ionat, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila constat`
c` S.C. X S.R.L. Br`ila a virat cu [nt@rziere de _ de zile impozitul aferent
dividendelor  pl`tite  ac\ionarilor  societ`\ii  comerciale,  motiv  pentru  care
consider`  c`,  [n  mod  corect  ]i  legal  organele  de  inspec\ie  fiscal`  au
procedat  la  calcularea  [n  sarcina  societ`\ii  comerciale  de  major`ri  de
[nt@rziere  pentru  neachitarea  la  scaden\`,  respectiv  data  de  2007,   a
impozitului aferent.

Pentru cele ce preced, contesta\ia S.C. X S.R.L. Br`ila privind
suma de _ lei reprezent@nd  major`ri de [nt@rziere aferente impozitului pe
dividende se prive]te ca ne[ntemeiat` urm@nd a fi respins` ca atare.

Nu are relevan\` [n solu\ionarea favorabil` a cauzei motiva\ia
contestatoarei potrivit c`reia nu datoreaz` impozit pe dividende distribuite
[n luna _ 2008, av@nd [n vedere faptul c`, dup` cum s-a men\ionat, odat`
cu  plata  dividendelor  c`tre  ac\ionari,  societatea  comercial`  datora  ]i
impozitul  aferent,  calculat  [n  cot`  de  _% din  suma acestora.  Mai  mult,
trebuie  men\ionat  faptul  c`  societ`\ii  comerciale  [i  sunt  aplicabile
prevederile art.67  din Codul fiscal ]i nicidecum prevederile art.36 din Codul
fiscal care se refer` la dividendele distribuite de persoane juridice rom@ne
c`tre persoane juridice rom@ne, ceea ce nu este cazul S.C. X S.R.L. Br`ila.

4. Privind suma total` de _ lei, din care: _ lei reprezent@nd
diferen\` contribu\ie de asigur`ri sociale datorat` de angajator ]i _ lei
reprezent@nd  major`ri  de  [nt@rziere  aferente,  cauza  supus`
solu\ion`rii este dac` S.C. X S.R.L. Br`ila datoreaz` bugetului general
consolidat  al  statului  aceast`  sum` [n  condi\iile  [n  care  societatea
comercial` a declarat  o obliga\ie  fiscal` mai mic` la organul  fiscal
teritorial. 

{n fapt, prin decizia de impunere atacat` organele de inspec\ie
fiscal` au ar`tat c` societatea comercial` a stabilit [n mod eronat baza de
calcul a contribu\iei de asigur`ri sociale datorat` de angajator pentru lunile
_ 2007, _ 2008, motiv pentru care au stabilit [n sarcina sa o diferen\` de
contribu\ie de asigur`ri sociale datorate de angajator [n sum` de _ lei ]i
major`ri de [nt@rziere aferente [n sum` de _ lei.

{n drept, sunt  aplicabile  prevederile  art.24 alin.(1)  din  Legea
nr.19/2003 privind  sistemul  public  de  pensii  ]i  alte  drepturi  de  asigur`ri
sociale, astfel: 

“ART. 24
    (1) Baza lunar ă de calcul a contribu Ńiei de asigur ări sociale
datorate  de  c ătre  angajator  o  constituie  suma veniturilor  care
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constituie baza de calcul a contribu Ńiei individuale de asigur ări
sociale conform art.23 alin.(1). ”

Totodat`,  privind  cotele  de  asigur`ri  sociale,  sunt  aplicabile,
pentru  anul  2007  prevederile  art.22  alin.(1)  lit.a)  ]i  alin.(2)  din  Legea
nr.487/2006  bugetului  asigur`rilor  sociale  de  stat  pentru  anul  2007,  iar
pentru anul 2008, prevederile art.16 alin.(1)lit.A – a) ]i alin.(2) din Legea
nr.387/2007 bugetului asigur`rilor sociale de stat pe anul 2008, care sub
aspectul  con\inutului  sunt  identice,  ]i  potrivit  c`rora,  pentru  anul  2007,
respectiv anul 2008: 

“... cotele de contribu Ńie de asigur ări sociale se stabilesc
după cum urmeaz ă:
    a) pentru condi Ńii normale de munc ă - 29%;

...
    (2) Cota contribu Ńiei individuale de asigur ări sociale, ... ,
este de 9,5%, indiferent de condi Ńiile de munc ă. ”

Fa\`  de  cadrul  legal  men\ionat,  de  actele  ]i  documentele
existente la dosarul cauzei, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila constat` c` [n lunile _
2007, _ 2008, S.C. X S.R.L. Br`ila a stabilit, [n mod eronat, la o baz` de
calcul de _ lei pentru _ 2007, de _ lei pentru _ 2008 ]i de _ lei pentru _
2008, o contribu\ie de _ lei, de _ lei ]i respectiv de _ lei, [n condi\iile [n care,
prin  aplicarea  cotei  legale  de  _  % asupra  bazei  de  calcul  ar  rezulta  o
contribu\ie declarat` [n sum` de _ lei [n _ 2007, de _ lei [n _ 2008 ]i de _ lei
[n _ 2008.

Astfel, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila constat` c` [n mod corect ]i legal
organele de inspec\ie fiscale au stabilit  [n sarcina societ`\ii  comerciale o
diferen\` de contribu\ie de asigur`ri sociale datorat` de angajator [n sum`
de _ lei,  motiv  pentru care contesta\ia privind acest  cap`t de cerere se
prive]te ca ne[ntemeiat` urm@nd a fi respins` ca atare.

Potrivit  principiului  de  drept  accesoriu  urmeaz`  principalul,
contesta\ia  privind  suma  de  _ lei reprezent@nd  major`ri  de  [nt@rziere
aferente contribu\iei de asigur`ri sociale datorat` de angajator se prive]te
ca ne[ntemeiat` urm@nd a fi respins` ca atare. 

Nu are relevan\` [n solu\ionarea favorabil` a cauzei motiva\ia
contestatoarei  protrivit  c`reia nedeclararea  la  organul  fiscal  teritorial,  a
contribu\iei de _ lei, nu [nseamn` c` aceast` sum` este datorat` bugetului
general  consolidat  al  statului,  at@ta  vreme  c@t  are  efectuat`  plata
nedatorat` bugetului de _ lei pentru contribu\ia angajatorului la asigurarile
sociale, av@nd [n vedere faptul c`, societatea comercial` nu a dovedit c` a
achitat [n plus, la bugetul general consolidat al statului, aceast` sum`.

5.  Privind  suma  de  -  _  lei  reprezent@nd  contribu\ia
individual` de asigur`ri sociale re\inut` de la asigura\i, cauza supus`
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solu\ion`rii este dac` organele de inspec\ie fiscal` au stabilit [n mod
corect ]i legal aceast` sum` [n condi\iile [n care societatea comercial`
a stabilit eronat contribu\ia aferent` bazei de calcul declarat`. 

{n fapt, prin decizia de impunere atacat`, organele de inspec\ie
fiscal` au ar`tat c` societatea comercial` a stabilit, [n mod eronat, baza de
calcul a contribu\iei individuale de asigur`ri  sociale pentru lunile _ 2008,
calcul@nd  o  contribu\ie  individual`  de  asigur`ri  sociale  re\inut`  de  la
asigura\i mai mic` cu suma de _ lei fa\` de cea declarat` de contribuabil.

{n  drept,  privind  cotele  de  asigur`ri  sociale,  sunt  aplicabile,
pentru anul 2007 prevederile art.22 alin.(2) din Legea nr.487/2006 bugetului
asigur`rilor  sociale  de  stat  pentru  anul  2007,  iar  pentru  anul  2008,
prevederile  art.16  alin.(2)  din  Legea  nr.387/2007  bugetului  asigur`rilor
sociale de stat pe anul 2008, care sub aspectul con\inutului sunt identice, ]i
potrivit c`rora, pentru anul 2007, respectiv anul 2008: 

“(2)  Cota  contribu Ńiei  individuale  de  asigur ări
sociale, ..., este de 9,5%, indiferent de condi Ńiile de munc ă. ”

 Fa\`  de  cadrul  legal  men\ionat,  de  actele  ]i  documentele
existente la dosarul cauzei, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila constat` c` [n lunile _
2008, S.C. _ S.R.L. Br`ila a stabilit, [n mod eronat, la o baz` de calcul de _
lei pentru _ 2008 ]i de _ lei pentru _ 2008, o contribu\ie de _ lei ]i respectiv
de  lei, [n condi\iile [n care, prin aplicarea cotei legale de _ % asupra bazei
de calcul ar rezulta o contribu\ie ce trebuia declarat` [n sum` de _ lei [n _
2008 ]i de _ lei [n _ 2008.

Astfel, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila constat` c` [n mod corect ]i legal
organele de inspec\ie fiscale au stabilit o contribu\ie individual` de asigur`ri
sociale  re\inut`  de la  asigura\i  mai  mic`  cu suma de _ lei  fa\`  de cea
declarat` de contribuabil, motiv pentru care contesta\ia privind acest cap`t
de cerere se prive]te ca ne[ntemeiat` urm@nd a fi respins` ca atare.

Nu are relevan\` [n solu\ionarea favorabil` a cauzei motiva\ia
contestatoarei potrivit c`reia [n realitate, declararea c`tre organele fiscale a
contribu\iei   nedatorate de _  lei  nu  [nseamn` c`  aceast`  sum` este ]i
pl`tit`, at@ta vreme c@t societatea comerciala nu are contabilizat` o astfel
de  obliga\ie,  deoarece  faptul  c`,  societatea  comercial`  nu  a  achitat  la
bugetul  general  consolidat  al  statului  aceast`  obliga\ie  bugetar`,  nu
[nseamn` c` ea nu r`m@ne declarat` [n  plus  la  organul  fiscal  teritorial,
organul  de  inspec\ie  fiscal`  proced@nd doar  la  stabilirea  situa\iei  fiscale
corecte ]i la [ndreptarea eviden\ei contribuabilului la organul fiscal teritorial,
unde acesta figura cu suma de _ lei  declarat` [n plus.  Mai mult, potrivit
anexei nr.53 la raportul de inspec\ie fiscal`, societatea comercial` a achitat,
pentru luna _ 2008, cu documentul  de plat` nr._/2008 suma de _ lei  ]i
pentru luna _ 2008, cu documentul de plat` nr._/2008 suma de _ lei, deci [n
plus cu suma de _ lei  fa\` de contribu\ia datorat` [n mod corect ]i legal.
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6. Privind suma total` de _ lei, din care: _ lei reprezent@nd
diferen\` contribu\ie de asigur`ri de s`n`tate re\inut` de la asigura\i ]i
_  lei  reprezent@nd  major`ri  de  [nt@rziere  aferente,  cauza  supus`
solu\ion`rii este dac` S.C. X S.R.L. Br`ila datoreaz` bugetului general
consolidat  al  statului  aceast`  sum` [n  condi\iile  [n  care  societatea
comercial` a declarat  o obliga\ie  fiscal` mai mic` la organul  fiscal
teritorial.  

{n fapt, prin decizia de impunere atacat` organele de inspec\ie
fiscal` au ar`tat, pe de o parte c`, pentru lunile _ 2006, _ 2006 ]i _ 2007
societatea comercial` nu a completat declara\iile fiscale privind contribu\ia
de asigur`ri de s`n`tate re\inut` de la asigura\i cu sumele [nregistrate [n
contabilitate, iar pe de alt` parte, c`, [n lunile _ 2006 societatea comercial`
a stabilit  eronat  baza de calcul a obliga\iei  fiscale,  motiv pentru care au
stabilit [n sarcina acesteia o obliga\ie fiscal` suplimentar` [n sum` de _ lei,
pentru care s-au calculat major`ri de [nt@rziere [n sum` de _ lei. 

{n drept, sunt aplicabile prevederile art.257 alin.(2) din Legea
nr.95/2006 privind reforma [n domeniul s`n`t`\ii, astfel: 

“ ART. 257
    ...
    (2) Contribu Ńia lunar ă a persoanei asigurate se stabile şte
sub forma unei cote de 6,5%  ... ”

Totodat`, [n spe\` sunt aplicabile prevederile art.80 alin.(2) ]i
alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur` fiscal`, republicat`
[n 2005, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, dup` cum urmeaz`:

“ART. 80
    Forma si continutul declaratiei fiscale
    ...
    (2) In declaratia fiscala contribuabilul trebui e sa calculeze
cuantumul obligatiei fiscale, daca acest lucru este  prevazut de
lege.
    (3) Contribuabilul are obligatia de a completa declaratiile
fiscale  inscriind  corect,  complet  si  cu  buna-credin ta
informatiile  prevazute  de  formular,  corespunzatoare  situatiei
sale  fiscale.  Declaratia  fiscala  se  semneaza  de  cat re
contribuabil sau de catre imputernicit. ”

Fa\`  de  cadrul  legal  men\ionat,  de  actele  ]i  documentele
existente la dosarul cauzei, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila constat` c` [n luna _
2007,  S.C.  X S.R.L.  Br`ila  a  declarat  la organul  fiscal  teritorial,  [n  mod
eronat, la o baz` de calcul de _ lei o contribu\ie de _ lei, [n condi\iile [n care,
prin  aplicarea  cotei  legale  de  _  % asupra  bazei  de  calcul  ar  rezulta  o
contribu\ie ce ar fi trebuit declarat` [n sum` de _ lei. 

Astfel, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila constat` c` [n mod corect ]i legal
organele de inspec\ie fiscale au stabilit  [n sarcina societ`\ii  comerciale o
diferen\` de contribu\ie de asigur`ri de s`n`tate re\inut` de la asigura\i [n
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sum` de _ lei, motiv pentru care contesta\ia privind acest cap`t de cerere
se prive]te ca ne[ntemeiat` urm@nd a fi respins` ca atare.

Potrivit  principiului  de  drept  accesoriu  urmeaz`  principalul,
contesta\ia  privind  suma  de  _ lei reprezent@nd  major`ri  de  [nt@rziere
aferente contribu\iei de  asigur`ri  de  s`n`tate  re\inut`  de la  asigura\i  se
prive]te ca ne[ntemeiat` urm@nd a fi respins` ca atare. 

Nu are relevan\` [n solu\ionarea favorabil` a cauzei motiva\ia
contestatoarei  protrivit  c`reia nedeclararea  la  organul  fiscal  teritorial,  a
contribu\iei de _ lei, nu [nseamn` c` aceast` sum` este datorat` bugetului
general  consolidat  al  statului,  at@ta  vreme  c@t  are  efectuat`  plata
nedatorat` bugetului  de _ lei  pentru contribu\ia de  asigur`ri  de s`n`tate
re\inut` de la asigura\i, deoarece, faptul c` societatea comercial` a achitat
la  bugetul  general  consolidat  al  statului  aceast`  obliga\ie  bugetar`,  nu
[nseamn` c` ea nu r`m@ne declarat` [n minus la organul fiscal teritorial,
organul  de  inspec\ie  fiscal`  proced@nd doar  la  stabilirea  situa\iei  fiscale
corecte ]i la [ndreptarea eviden\ei contribuabilului la organul fiscal teritorial,
unde acesta figura cu suma de _ lei declarat` [n minus. 

7. Privind suma de - _ lei reprezent@nd contribu\ia pentru
concedii  ]i  indemniza\ii  de  asigur`ri  de  s`n`tate,  cauza  supus`
solu\ion`rii este dac` organele de inspec\ie fiscal` au stabilit [n mod
corect ]i legal aceast` sum` [n condi\iile [n care societatea comercial`
a declarat eronat contribu\ia aferent` bazei de calcul . 

{n fapt, prin decizia de impunere atacat`, organele de inspec\ie
fiscal`  au  ar`tat  c`  societatea  comercial`  a  declarat  eronat  contribu\ia
pentru  concedii  ]i  indemniza\ii  de  asigur`ri  de  s`n`tate  pentru  lunile  _
2008. 

{n  drept,  privind  cotele  de  asigur`ri  sociale,  sunt  aplicabile,
pentru anul 2007 prevederile art.22 alin.(2) din Legea nr.487/2006 bugetului
asigur`rilor  sociale  de  stat  pentru  anul  2007,  iar  pentru  anul  2008,
prevederile  art.16  alin.(2)  din  Legea  nr.387/2007  bugetului  asigur`rilor
sociale de stat pe anul 2008, care sub aspectul con\inutului sunt identice, ]i
potrivit c`rora, pentru anul 2007, respectiv anul 2008: 

“ART. 82
    Forma şi con Ńinutul declara Ńiei fiscale
    ...
    (2) În declara Ńia fiscal ă contribuabilul trebuie s ă calculeze
cuantumul obliga Ńiei fiscale, dac ă acest lucru este prev ăzut de
lege.
    (3) Contribuabilul are obliga Ńia de a completa declara Ńiile
fiscale  înscriind  corect,  complet  şi  cu  bun ă-credin Ńă
informa Ńiile  prev ăzute  de  formular,  corespunz ătoare  situa Ńiei
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sale  fiscale.  Declara Ńia  fiscal ă  se  semneaz ă  de  c ătre
contribuabil sau de c ătre împuternicit. ”

 Fa\`  de  cadrul  legal  men\ionat,  de  actele  ]i  documentele
existente la dosarul cauzei, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila constat` c` [n lunile _
2008, S.C. X S.R.L. Br`ila a declarat la organul fiscal teritorial o contribu\ie
de _ lei pentru luna _ ]i respectiv de _ lei pentru luna _, [n condi\iile [n care
societatea comercial` avea sum` de recuperat de la fondul na\ional unic de
asigur`ri sociale de s`n`tate. 

Astfel, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila constat` c` [n mod corect ]i legal
organele  de  inspec\ie  fiscale  au  stabilit  o  contribu\ie  pentru  concedii  ]i
indemniza\ii de asigur`ri de s`n`tate mai mic` cu suma de _ lei fa\` de cea
datorat` de contribuabil, motiv pentru care contesta\ia privind acest cap`t
de cerere se prive]te ca ne[ntemeiat` urm@nd a fi respins` ca atare.

Nu are relevan\` [n solu\ionarea favorabil` a cauzei motiva\ia
contestatoarei potrivit c`reia [n realitate, declararea c`tre organele fiscale a
contribu\iei   nedatorate de _  lei  nu  [nseamn` c`  aceast`  sum` este ]i
pl`tit`, at@ta vreme c@t societatea comerciala nu are contabilizat` o astfel
de  obliga\ie,  deoarece  faptul  c`,  societatea  comercial`  nu  a  achitat  la
bugetul  general  consolidat  al  statului  aceast`  obliga\ie  bugetar`,  nu
[nseamn` c` ea nu r`m@ne declarat` [n  plus  la  organul  fiscal  teritorial,
organul  de  inspec\ie  fiscal`  proced@nd doar  la  stabilirea  situa\iei  fiscale
corecte ]i la [ndreptarea eviden\ei contribuabilului la organul fiscal teritorial,
unde acesta figura cu suma de _ lei declarat` [n plus. 

Pentru  cele  ce  preced  ]i  [n  temeiul  art.209  alin.(1)  lit.  a),
art.210 ]i art.216 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur`
fiscal`, republicat` [n 2007, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, se

                                                  D E C I D E :

1. Respingerea ca ne[ntemeiat` ]i nemotivat` a contesta\iei
nr._/2009 formulat` de S.C. X S.R.L. Br`ila cu sediul [n Br`ila, str. _ nr._,
pentru suma total` de _ lei, din care: _  lei cu titlu de impozit pe profit   _ lei
cu titlu de major`ri de [nt@rziere aferente impozitului pe profit, _ lei cu titlu
de T.V.A. ]i _ lei cu titlu de major`ri de [nt@rziere aferente T.V.A., [nscris`
[n  Decizia  de  impunere  privind  obliga\iile  fiscale  suplimentare  de  plat`
stabilite  de inspec\ia  fiscal`  nr._/2008 emis` de  Administra\ia  Finan\elor
Publice a Municipiului Br`ila - Activitatea de Inspec\ie Fiscal` Br`ila.
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2.  Respingerea  ca  ne[ntemeiat`  a  contesta\iei  nr._/2009
formulat` de S.C. X S.R.L. Br`ila  pentru suma total` de _ lei, din care: _
lei  cu titlu de major`ri de [nt@rziere aferente impozitului pe dividende, _ lei
cu titlu de contribu\ie de asigur`ri sociale datorat` de angajator, _ lei cu titlu
de major`ri de[nt@rziere  aferente contribu\iei de asigur`ri sociale datorat`
de angajator,  - _ lei cu titlu de contribu\ie individual` de asigur`ri sociale
re\inut` de la asigura\i, _ lei cu titlu de contribu\ie de asigur`ri de s`n`tate
re\inut`  de  la  asigura\i, _  lei  cu  titlu  de  major`ri  de  [nt@rziere aferente
contribu\iei de asigur`ri de s`n`tate re\inut` de la asigura\i, - _ lei  cu titlu
de contribu\ie pentru concedii ]i indemniza\ii asigur`ri sociale de s`n`tate
datorat` de angajator,  [nscris` [n Decizia de impunere privind obliga\iile
fiscale suplimentare de plat` stabilite de inspec\ia fiscal` nr._/2008 emis`
Administra\ia  Finan\elor  Publice  a  Municipiului  Br`ila  -  Activitatea  de
Inspec\ie Fiscal` Br`ila.

{n temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedur`  fiscal`,  republicat`  [n  2007,  cu  modific`rile  ]i  complet`rile
ulterioare, prezenta decizie de solu\ionare este definitiv` [n sistemul c`ilor
administrative  de  atac  ]i  poate  fi  atacat`  la  instan\a  judecatoreasc` de
contencios administrativ competent`, respectiv la Tribunalul Br`ila, potrivit
art.218 alin.(2)  din  acela]i  act  normativ,  [n termen de 6 luni  de la  data
comunic`rii.
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