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DECIZIA NR. 10462/30.09.2019
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. X S.R.L. din lasi, inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor
Publice lasi sub nr.X, iar la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
lasi sub nr.ISR_REG/X

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii 1, a fost sesizata de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice lasi-Inspectie Fiscala, prin adresa nr.X,
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub
nr.ISR_REG/X, asupra contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. lasi, cod de
identificare fiscala RO X, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului lasi
sub nr.J X, cod CAEN 4120 “Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si
nerezidentiale”, cu domiciliul fiscal in municipiul lasi, X nr.X; X, judetul lasi,
administrator X, prin Societatea Profesionala de Avocati cu Raspundere
Limitata X, cu sediul procedural ales pentru comunicarea tuturor actelor de
procedura efectuate si ce vor fi efectuate in legatura cu prezenta contestatie
in Bucuresti, B-dul X, nr.X, et.X Sector X, Bucuresti, in baza Imputernicirii
avocatiale seria B X.

Contestatia este formulatda impotriva Deciziei de impunere
privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS X
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-IS X de catre Activitatea
de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
lasi.

Obiectul contestatiei il constituie suma totala de S lei,
reprezentand:

-S lei impozit pe profit;

-S lei taxa pe valoarea adaugata.

Prin contestatia formulata, petenta solicita si susiinerea orala a
contestatiei.

Astfe, in temeiul art. 276 alin. (5) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct. 9.12. din Instructiunile de aplicare a Titlului VIII din Codul
de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.3741/2015, in data de 13.09.2019 s-a emis
Minuta incheiata cu ocazia sustinerii orale a contestatiei S.C. X S.R.L. lasi,
aflata la dosarul cauzei.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 45 zile prevazut
de art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
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fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, tindnd cont de data
comunicarii deciziei de impunere contestata, respectiv data de 10.07.2019,
data preluarii sub semnatura a deciziei de catre administratorul societatii,
asa cum rezulta din adresa Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi
nr.X si data depunerii prin posta a contestatiei, respectiv 08.08.2019,
aceasta fiind inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice
lasi sub nr.X.

Contestatia este semnata de catre Societatea Profesionala de
Avocati cu Raspundere Limitata X, in calitate de imputernicit si poarta
stampila acesteia.

Constatdnd ca sunt indeplinite conditile prevazute la art. 268,
art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine:

I.S.C. X S.R.L. lasi formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS X
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-IS X de catre Activitatea
de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
lasi, sustinand urmatoarele:

Referitor la refuzul organelor de inspectie fiscala a dreptului de
deducere a cheltuielilor efectuate din perspectiva impozitului pe profit si a
taxei pe valoarea adaugata, petenta sustine ca are dreptul de deducere a
cheltuielilor efectuate daca sunt indeplinite conditiile prevazute la art.21
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv cele prevazute la art.25 alin.(1) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, petenta sustine
ca exista doua conditii fundamentale pentru ca aceasta sa fie deductibila, si
anume: achizitiile sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si
sa existe o factura emisa in conformitate cu prevederile legale.

Contestatoarea sustine ca indeplineste conditile de mai sus
pentru a exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata si a
cheltuielilor, deoarece serviciile au fost prestate efectiv, societatea detine
facturi emise in conformitate cu prevederile legale, iar materialele si
obiectele de inventar achizifionate au fost integrate in lucrarile/proiectele
derulate de societate. Societatea considera ca refuzul organelor de
inspectie fiscala de acordare a dreptului de deducere este un abuz asupra
acesteia, avand in vedere ca sunt indeplinite conditile legale pentru
exercitarea acestuia, atat din perspectiva impozitului pe profit, cat si a taxei
pe valoarea adaugata.

Considerarea cheltuielilor ca fiind nedeductibile fiscal de catre
organele de inspectie fiscala, pentru faptul ca factura nu contine codul IBAN
al furnizorului si cumparatorului nu are acoperire legala.
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Petenta mai arata ca nici aplicarea stampilei si semnaturii pe
factura nu este un element obligatoriu, dupa cum rezulta din art.319 alin.(29)
din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, societatea mai sustine ca si in situatia in care
adresa de livrare a bunurilor/de prestare a serviciilor ar lipsi din cuprinsul
facturilor, acestea sunt aspecte pur formale, care nu pot afecta pe fond
dreptul de deducere a cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata, acest
fapt reiesind si din jurisprudenta constanta a Curtii Europene de Justitie.

Petenta invoca in sustinerea contestatiei jurisprudenta nationala
si europeana si sustine ca principiul neutralitatii TVA a fost consacrat prin
practica instantelor din Roménia, conform sentintei civile nr.Xa Curtii de
Apel Bucuresti, in dosarul nr X, care a fost validata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie. Prin aceasta sentinta se stabileste dreptul de deducere a
TVA, chiar si in situatia in care facturile fiscale nu indeplinesc conditiile de
forma, aratand inca o data prevalensa fondului in fata formei in dreptul fiscal
si indicand jurisprudenta constanta a CJUE in materia dreptului de
deducere al TVA.

Chiar si in situatia in care aspectele de fapt semnalate de catre
organele de inspectie fiscala cu privire la facturile emise societatii (lipsa
IBAN sau a semnaturilor) ar reprezenta intr-adevar elemente esentiale lipsa,
autoritatile fiscale procedeaza intr-un mod evident eronat cand refuza
societatii dreptul de deducere a TVA, avand in vedere faptul ca aceasta
detine documente justificative, atat conform prevederilor consacrate la nivel
european, cat si prevederilor interne, iar absenta unor elemente superficiale
de forma nu poate conduce la refuzul dreptului de deducere a TVA.

Astfel, petenta considera ca prevederile legale invocate de
organele de inspectie fiscala sustin in fapt dreptul de deducere a TVA
aferenta achizitiilor efectuate, avand in vedere ca sunt indeplinite atat
conditiile de fond prevazute la art.145 alin.(2) din Legea nr.571/2008 privind
Codul fiscal (achizitiile sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor ce dau
drept de deducere a taxei) cat si conditile de forma necesare (sa existe o
factura intocmita conform prevederilor legale).

Un alt argument al organelor de inspectie fiscala pentru refuzul
dreptului de deducere este faptul ca societatea nu detine si nu a prezentat
suficiente documente justificative pentru achizitile de materiale si obiecte de
inventar, precum: contracte, documente de transport, certificate de
garantie/calitate, etc., referitor la aceasta sustinere petenta aratdand ca
singurele prevederi legale care introduc necesitatea de intocmire de
documente justificative suplimentare erau prevazute de vechiul Cod fiscal,
care in prezent nu mai este in vigoare. Astfel, odata cu intrarea in vigoare a
Hotararii Guvernului nr.1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, aceste prevederi legale au
fost eliminate, astfel ca pentru relatile contractuale incepute dupa aceasta
data, nu mai este necesara intocmirea situatiilor de lucrari pentru justificarea
deducerilor de cheltuieli cu serviciile si cu TVA aferenta.

Exemplarul 3/4
Document care contine date cu

Paie 3 of 40



Contestatoarea arata ca pentru fiecare factura de prestari
servicii primita a prezentat organelor de inspectiie fiscala situatiile de lucrari
aferente si ca nu intelege valoarea juridica a termenului precum ca situatiile
de lucrari sunt “sumar intocmite”. Organele de inspectie fiscala nu au indicat
0 baza legala si nu au mentionat vreun element care lipseste din cuprinsul
situatiilor de lucrari pentru a putea considera ca acestea nu sunt corect
intocmite.

Asadar, contestatoarea considera ca organele de inspectie
fiscala nu au oferit niciun argument care sa demonstreze ca situatiile de
lucrari nu sunt corect intocmite, neexistand nicio prevedere legala care sa
impuna un anumit mod de intocmire a situatiilor de lucrari sau anumite
elemente descriptive obligatorii, astfel ca aceasta respecta toate obligatiile
legale referitoare la detinerea de documente justificative pentru a motiva
deducerile cheltuielilor efectuate si a taxei pe valoarea adaugata aferenta
prestarilor de servicii din anul 2015.

Referitor la contractele incheiate cu furnizorii, contestatoarea
sustine ca a incheiat contracte cu toti furnizorii, ca si in cazul in care nu ar fi
incheiat aceste contracte autoritatile fiscale nu pot refuza dreptul de
deducere deoarece daca intre parti a existat o intelegere care nu a fost
incheiata in forma scrisa, contractul a fsot incheiat prin acordul de vointe al
partilor si ca nu exista o prevedere legala care sa impuna ca aceste
contracte sa fie stampilate, facand trimitere la art.V din Ordonanta
Guvernului nr.17/2015 privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare si
modificarea si completarea unor acte normative.

Referitor la lipsa avizelor de insotire a marfii petenta sustine ca
acesta este obligatoriu a fi intocmit doar in situatia in care nu exista
posibilitatea intocmirii facturii la momentul livrarii produselor, ceea ce nu
este cazul in speta.

In mod similar, nu exista nicio prevedere legala care sa impuna
societafii obligatia de a intocmi documente de transport, certificate de
garantie/calitate si bonuri de cantar pentru materialele achizitionate.

Referitor la cheltuielile cu marfurile achizitionate de la S.C. X
S.R.L., in suma de S lei, inregistrate lin contabilitate de societate conform
bonurilor de consum intocmite in trimestrul | 2016, petenta sustine ca detine
documente justificative , NIR-uri si facturi, pentru intreaga suma considerata
nedeductibila fiscal, adica pentru suma de Slei.

Petenta sustine ca a respectat toate prevederile legale
referitoare la intocmirea documentelor justificative, acestea putand justifica
in conditiile legii toate operatiunile efectuate.

Societatea sustine ca are un comportament fiscal corect, ca si-a
indeplinit toate obligatiile declarative si de plata, ca si-a indeplinit toate
obligatiile de verificare a partenerilor sai comerciali, in masura impusa de
lege, ca emitentul facturii este raspunzator daca nu inregistreaza respectiva
factura in propria contabilitate, ca legislatia fiscala nu prevede obligatia
contribuabililor de a efectua verificari ce nu intra in competenta acestora, cu
privire la indeplinirea de catre furnizorii acestora a obligatiilor declarative
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sau de plata, ca orice verificari cu privire la indeplinirea obligatiilor
declarative si de plata ca tre bugetul statului sunt in competenta exclusiva a
organelor fiscale, ca la momentul efectuarii achizitiilor toti furnizorii societatii
erau activi, avand cod valabil de TVA si ca nu poate fi tinuta responsabila
pentru pagubele provocate la buget de catre alte persoane. $i pentru un
eventual comportament fiscal incorect al furnizorilor sai.

Petenta mai sustine ca organele de inspectie fiscala au ignorat
decizii ale Curtji de Justitie a Uniunii Europene, cu relevanta in cazul de fata,
care nu fac decat sa confirme faptul ca un contribuabil nu poate fi penalizat
pentru eventualele fapte de comportament fiscal inadecvat savarsite de
furnizor sau de terte persoane aflate in lantul comercial, fapte pe care nu le-
a cunoscut, nu avea cum sa le cunoasca si erau cu mult in afara sferei sale
de control. Dintre aceste decizii, petenta mentioneaza: Decizia Curtii de
Justitie a Uniunii Europene in cauza C-285/11 Bonik EOOD, Decizia Curtii
de Justitie a Uniunii Europene in cauza C-324/11 Gabor Toth, Decizia Curiii
de Justitie a Uniunii Europene in cauzele conexate C-80/11 Mahagenben kft
S| c-142/11 Peter David, Decizia Curtii de Justitie a Uniunii Europene in
cauza C-277/14 ppuh sTEHCEMP.

Contestatoarea afirma ca prin abordarea lor organele de
inspectie fiscala incalca in mod flagrant principii fundamentale de drept
european, s$i anume:

-principiul proportionalitatii, principiu general de drept european,
consacrat de jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, conform
caruia, masurile adoptate de statele membre nu trebuie sa mearga mai
departe de ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor acestora. Or,
prin neacordarea dreptului de deducere, in conditile in care societatea
indeplineste dispozitiile legale aplicabile, abordarea organelor de inspectie
fiscala este in mod evident contrara acestui principiu. Impunerea ca conditie,
pentru exercitarea dreptului de deducere, a verificarilor extensive
declarative si de fapt a furnizorilor cu care contracteaza, ingradeste
posibilitatea societatii de a deduce taxa pe valoarea adaugata, dar si a
cheltuielilor respective la calculul impozitului pe profit, incat exercitarea
acestui drept devine imposibila sau excesiv de dificila;

-principiul eficacitatii, prin masurile intreprinse, statele membre
nu pot face imposibila sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite
de dreptul european. Or, prin invocarea unor nereguli constatate la alte
persoane din lanful comercial, ce nu puteau fi controlate de societate,
organele de inspectie fiscala fac imposibil de exercitat dreptul de deducere
a TVA. Societatea nu stia si nici nu ar fi putut avea cunostinta de eventuale
nereguli constatate la furnizori, iar organele de inspectie fiscala au demarat
controale la respectivele societati dupa ce petenta nu a mai avut nicio
legatura cu acestea.

Contestatoarea subliniaza faptul ca deciziile Curtii de Justitie a
Uniunii Europene au aplicare directa, fara sa fie nevoie de adaptarea
legislatiei nationale la acestea, ca aceste decizii sunt date in interpretarea
legii, si, drept urmare, produc efecte inclusiv pentru trecut, ca repetatele
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decizii ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene in domeniul TVA au fost
transpuse in Codul fiscal, prin art.297 alin.(8).

Societatea mai afirma ca organele de inspectie fiscala nu avut in
vedere punctul de vedere la Proiectul de raport de inspectie fiscala depus
de aceasta. Astfel, in capitolul VI din raportul de inspectie fiscala referitor la
“Discutia finala cu contribuabilul/platitorul”, organele de inspectie fiscala
reiau scurt doua idei prezentate de societate, urmand a prezenta propriile
concluzii asupra acestora. Astfel, petenta considera ca opinia sa nu a fost
analizata, ci a fost parcursa in mod superficial si sustine ca organele de
inspectie fiscala au invocat doar in parte cauza C-255/02 Halifax & others
contra Marii Britanii pentru a justifica refuzul de a deduce TVA, acestea
nedemonstrand cele doua conditii prevazute in decizia de mai sus, si
anume: tranzactiile societatii contravin scopului dispozitiilor legale, chiar
daca sunt indeplinite conditiile formale si demonstarrea in mod obiectiv a
faptului ca tranzactiile acesteia au ca scop obtinerea unui avantaj fiscal.

Avand in vedere cele doua conditii, petenta sustine ca organele
de inspectie fiscala nu si-au indeplinit sarcina probei si nu au demonstrat
indeplinirea niciuneia dintre acestea.

Contestatoarea sustine ca organele de inspectie fiscala au
invocat cauzele reunite C-439/04 si C-440/04 Axel Kittel Recolta Recycling
SPRL, potrivit carora autoritatile fiscale au dreptul de a refuza deducerea
TVA daca, in raport cu elemente obiective, persoana care achizitioneaza
bunurile stie sau ar fi trebuit sa stie ca tranzactia este in legatura cu o
operatiune de frauda a TVA, fara a demonstra acest aspect.

Totodata, petenta ca potrivit aprecierilor Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, chiar daca furnizorul a avut o intentie frauduloasa, dreptul
de deducere a beneficiarului nu poate fi afectat daca acesta nu a cunoscut
si nici nu a putut cunoaste intentia frauduloasa a cocontractantului sau.

Societatea arata ca prin sentinta civila nr.857 a Curtii de Apel
Bucuresti, in dosarul nr. X, se arata ca : "Prin urmare, in lumina deciziei in
interesul legii amintite, rezultd ca, in ceea ce priveste TVA, prin document
Jjustificativ se intelege in primul rdand insasi factura care sa indeplineasca
cerintele de la art. 145, lit.a) si b) Cod fiscal. In plus si important de subliniat
este faptul ca Decizia nr.V/2007 nu poate fi aplicatd decat in lumina
legislatiei Uniunii Europene si a jurisprudentei Curtii de la Luxemburg in
materie de TVA, dupa cum instanta va arata in continuare, la cap Il Analiza
actelor contestate prin prisma dreptului Uniunii Europene.”

De asemenea, petenta mai sustine ca Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a afirmat in mod expres ca particularii se bucura de
prezumtia de nevinovatie, iar implicarea acestora, cu intentie, intr-un
eventual mecanism fraudulos trebuie sustinut cu probe a caror administrare
revine in sarcina organelor fiscale (cauzele Halifax C-255/02, Axel Kittel C-
438/04, Recolta Recycling C-440/04).

Societatea mai arata faptul ca dreptul de deducere poate fi
pastrat si in situatia in care achizitiile de bunuri/servicii (pentru care dreptul
de deducere a fost exercitat conform prevederilor legale) nu sunt utilizate
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pentru activitatea economica a persoanei impozabile, din motive obiective,
care nu depind de vointa acesteia ( cauza C-110/94 INZO).

Avand in vedere cele de mai sus, petenta considera ca organele
de inspectie fiscala nu au indeplinit in mod corespunzator obligatia
prevazuta la art.131 alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, intrucat nu au motivat in fapt si in drept opinia cu privire
la obiectiunile aduse de aceasta prin Punctul de vedere fata de proiectul de
raport de inspectie fiscala si s-au marginit in a relua aspectele deja
prezentate.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. F-IS X emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.F-IS X de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice lasi, urmare a inspectiei fiscale partiale
efectuate la S.C. X S.R.L. lasi, organele de inspectie fiscala au stabilit in
sarcina petentei obligatia de plata a impozitului pe profit in suma de Slei,
aferent perioadei 01.01.2015-31.01.2017 si a taxei pe valoarea adaugata in
suma de S lei, aferenta perioadei 21.05.2014-31.12.2018, petenta
contestand taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei.

Impozitul pe profit in suma de S lei si taxa pe valoarea adaugata
in suma de S lei au fost stabilite suplimentar de organele de inspectie
fiscala prin considerarea ca fiind nedeductibile fiscal a cheltuielilor in suma
totala de S lei (S lei x 16%=S lei) si din neacordarea dreptului de deducere
a taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei, astfel:

ANUL 2015

-suma de S _lei, reprezentand cheltuiala Tinregistrata in
contabilitate conform facturilor emise de S.C. X S.R.L., reprezentand lucrari
executate (sapatura pamant, turnat beton, transport cu roaba, montat tevi,
etc.) si achizitii de materiale (caramida, ciment, cuie, BCA ) si obiecte de
inventar (panouri cofraj), cu o taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma
de S lei.

Conform datelor din aplicatia c-Lynx, S.C. X S.R.L. declara in
anul 2015 achizitii de la S.C. X S.R.L. in valoare de Slei, cu TVA in suma de
S lei, pe cand S.C. X S.R.L. declara livrari catre petenta in valoare de S lei,
cu TVAin suma de S lei.

Contestatoarea a prezentat organelor de inspectie fiscala
Contractul nr. X5 incheiat cu S.C. X S.R.L., obiectul contractului, potrivit
anexelor, fiind executare, finalizare, remediere si intretinere lucrari de
constructii la obiectivele: Valorificare Turistica a ansamblului Mitropolitan
lasi si Consolidare-Restaurare Biserica Sf. Voievozi Mihail si Gavril-
loc.Scanteia.

Situatiile de lucrari care insotesc facturile de prestari servicii
sunt foarte sumar intocmite. Situatiile de lucrari aferente lunii octombrie, in
valoare totala de S lei si in valoare de S lei, precum gi cea aferenta luni
noiembrie, in valoare de S nu sunt semnate de prestator.
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De asemenea, pe factura nr.X este scris la explicatii “manopera
conform contract nr.30”, contract care nu a fost prezentat organelor de
inspectie fiscala de catre societate.

La nota de probleme nr.X intocmita de organele de inspectie
fiscala, administratorul societatii sustine ca este o greseala in intocmirea
facturii, fiind vorba de contractul nr. X5.

Pe toate facturile emise de S.C. X S.R.L. (si cele de prestari
servicii si cele de achizitii materiale) nu sunt inscrise urmatoarele:

-la date identificare furnizor: strada si numarul la care este sediu
persoanei impozabile care a livrat bunurile sau a prestat serviciile si codul
IBAN al furnizorului;

-la date identificare cumparator nu este inscris contul bancar,
lipsind si semnatura de primire a facturii si semnaturile de la date privind
expeditia.

Pe facturile nr. X, cu care au fost achizitionate: 200 bucat;
panouri cofraj, 90 mc caramida, 450 saci de ciment, 3.750 kg cuie 3750 kg,
nr.219 din 20.12.2015, cu care au fost achizitionate: 100 mc BCA si 550
bucati panouri cofraj, nr.217 din 17.12.2015, cu care au fost achizitionate:
100 mc BCA, 450 saci de ciment, 500 kg sarma, nu este trecut, pe langa
elementele mentionate mai sus, mijlocul de transport cu care s-a efectuat
livrarea, care sa justifice realizarea unui transport real si legal pentru aceste
marfuri, avandu-se in vedere felul si cantitatile importante inscrise pe facturi.
Facturile nu sunt insotite de avize de insotire a marfurilor, avand in vedere
ca s-au livrat cantitati mari, ce nu se puteau livra cu un singur transport.

Prin Nota de probleme nr.X din 28.03.2019, organele de
inspectie fiscala au solicitat socirtatii documente justificative legale care
trebuie sa insoteasca facturile fiscale de achizitii marfuri.

Societatea nu a prezentat documente justificative pentru
achizitile de materiale si obiecte de inventar, respectiv contracte cu
furnizorii, documente de transport din care sa rezulte locurile din care au
fost incarcate, respectiv descarcate materialele, certificate de
garantie/calitate, bonuri de cantar sau alte documente suplimentare privind
caracteristicile acestor bunuri. Nu au fost prezentate avize de insotire a
marfurilor, care sa ateste insotirea marfurilor pe durata si ruta de transport a
acestora, avandu-se in vedere felul si cantitatile importante inscrise pe
facturi si care depasesc cu mult capacitatea de transport al unui singur
mijloc de transport.

In raspunsul nr.X din 05.04.2019, dat Notei de probleme de
catre contestatoare, se precizeaza faptul ca nu era necesara intocmirea de
avize de insotire a marfii, dar {inand cont de cantitatile importante de
materiale inscrise pe facturi, cantitati care depasesc cu mult capacitatea de
transport al unui singur mijloc de transport, organele de inspectie fiscala au
considerat ca acestea trebuiau intocmite, fiind documente de insotire a
marfii pe timpul transportului si documente care stau la baza intocmirii
facturilor.
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Facturile declarate si inregistrate de la furnizorul S.C. X S.R.L.,
in suma totala de S lei, din care TVA in suma de S lei, au fost achitate prin
ordin de plata (S lei) si prin bilet la ordin (suma de S lei).

Conform datelor extrase din aplicatia REVISAL, S.C. X S.R.L.
nu a avut niciodata salariati, cu care sa poata presta serviciile facturate
petentei.

Din informatiile furnizate de baza de date a organului fiscal
teritorial rezida faptul ca S.C. X S.R.L. are un comportament fiscal
inadecvat fiind implicata in mai multe circuite comerciale evazioniste.

S.C. X S.R.L., cu sediul social in jud.lasi, mun.lasi, str. Canta,
nr.X camera X, bl.X, sc.X, et.X, ap.X nu a depus la organul fiscal bilant
contabil pentru anul 2015 si a fost declarat inactiv din data de 28.01.2016.

S.C. X S.R.L. a fost verificata fiscal de catre organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi,
rezultatele inspecitiilor fiscale fiind consemnate in RIF nr.F-IS X si RIF nr.F-
IS X, stabilindu-se obligatii fiscale suplimentare importante datorate
bugetului de stat.

Diferentele constatate de organele de inspectie fiscala au avut la
baza nerecunoasterea ca reale a achizitiilor efectuate de la diversi furnizori
(S.C.XS.R.L,S.C.XS.R.L,S.C.XS.R.L., S.C. XS.R.L.).

In anul 2015, an in care aceasta societate a emis facturi catre
petenta, S.C. X S.R.L. declara achizitii in valoare de S lei doar de la doi
furnizori: S.C. X S.R.L. si S.C. X S.R.L., persoane juridice ce au un
comportament fiscal inadecvat specific firmelor de tip “fantoma”, in sensul
ca nu justifica achizitii reale, necesare unor livrari ulterioare, nu detine
bunuri in patrimoniu, nu depune declaratii fiscale sau declaratiile depuse nu
reflecta situatia de fapt reala, dupa caz.

Astfel:

-S.C. X S.R.L., CUI X, in anul 2015, nu declara in formularul 394
livrari catre S.C. X S.R.L., in timp ce S.C. X S.R.L. declara achizitii de la S.C.
X S.R.L., in suma de S lei, cu TVA aferent in suma de S lei. Societatea
este in insolventa, are ca asociati pe X si X si ca administratori pe X si X lasi
SPRL si a facut obiectul mai multor inspectii fiscale, in urma carora s-au
stabilit sume suplimentare importante catre bugetul de stat, fiind intocmita si
sesizare penala.

-S.C. X S.R.L., CUI X, in anul 2015, nu declara in formularul 394
livrari catre S.C. X S.R.L., in timp ce S.C. X S.R.L. declara achizitjii de la S.C.
X S.R.L., in suma de S lei, cu TVA aferent in suma de S lei. Societatea
este in lichidare, are ca asociat unic pe X si ca administratori pe X si X
IPURL si a facut obiectul mai multor inspectiii fiscale in urma carora s-au
stabilit sume suplimentare importante datorate bugetului de stat, fiind
intocmita sesizare penala.

In continutul celor doua rapoarte de inspectie fiscala intocmite la
S.C. X S.R.L., organele de inspecitie fiscala opineaza ca:

-in lanful tranzactional din circuitul comercial in care este si S.C.
X S.R.L. nu exista o entitate economica care sa inregistreze, sa declare si
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sa achite impozite reale aferente acestor tranzaciii, respectiv taxa pe
valoarea adaugata si impozit pe profit;

-nu se poate stabili provenienta initiala a marfurilor intrucat nu
exista furnizor initial real care sa inregistreze si sa declare aceste lucrari.

-S.C. X S.R.L. nu a avut niciodata salariati care sa poata efectua
prestarile de servicii facturate, nu detine in patrimoniu mijloace de transport
care sa poata dovedi aprovizionarea, respectiv livrarea si realizarea miscarii
materialelor de constructii si nici nu se poate justifica cu acte contabile
efectuarea unor astfel de servicii de alte entitat;.

-sediul social/domiciliul fiscal este fictiv si doar la nivel declarativ,
motiv pentru care organele fiscale au declarat societatea inactiva.

Astfel, prin cele doua inspecitii fiscale, organele de inspectie
fiscala au constatat ca S.C. X S.R.L. are un comportament fiscal neadecvat,
specific firmelor de tip “fantoma”, in sensul ca nu justifica achizitii reale,
necesare unor livrari ulterioare, nu detine bunuri in patrimoniu, nu depune
declaratji fiscale sau declaratiile depuse nu reflecta situatia de fapt reala,
dupa caz, se sustrage de la evidentierea, raportarea si plata impozitelor si
taxelor catre bugetul de stat.

Astfel, S.C. X S.R.L. face parte din grupul de contribuabili care
relationeaza, in sensul crearii unor circuite simulate, avand ca efect final
emiterea de facturi generatoare de deduceri fiscale ilegale, in beneficiul
persoanelor juridice din aval.

Astfel, organele de inspectie fiscala, sub aspectul stabilirii starii
de fapt fiscale, au considerat ca elementele expuse anterior pot avea
valoarea unor factori obiectivi, care dovedesc implicarea S.C. X S.R.L. lasi
in derularea unor practici abuzive (evidentierea unor achizitii nereale sub
aspectul identitatii furnizorului), de natura a-i procura avantaje fiscale
(deducerea TVA si a cheltuielilor la calculul impozitului pe profit).

Organele de inspectiie fiscala au stabilit ca achizitile declarate
de contestatoare ca fiind efectuate de la furnizorul S.C. X S.R.L. sunt
artificiale si nu pot fi luate in considerare ca fiind tranzactii reale, societatea
nedemonstrand realitatea si continutul economic al tranzactiilor efectuate cu
S.C. X S.R.L. si au aplicat prevederile art.11 alin. (1) din Legea nr.571/2003,
cu modificarile si completarile ulteriare, reincadrand tranzactiile derulate cu
acest furnizor.

-suma _de S lei, reprezentand cheltuiala Tinregistrata in
contabilitate conform facturilor emise de S.C.XS.R.L., CUl RO X
reprezentand lucrari executate (zidarie, turnat beton, transport cu roaba,
cofrare, confectionat armaturi, sustinere cu schele, etc.) conform contract 55
din 02.03.2015, cu o taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de_S lei.

Conform datelor din aplicatia c-Lynx, petenta declara in anul
2015 achizitii de la S.C. X S.R.L. in valoare de S lei, cu TVA in suma de S
lei, pe cand S.C. XS.R.L. nu declara livrari catre aceasta.

Petenta a prezentat organelor de inspectie fiscala Contractul nr.
X din 02.03.2015 incheiat cu societatea S.C. XS.R.L., obiectul contractului,
potrivit anexelor, fiind executare, finalizare, remediere si intretinere lucrari
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de constructii la obiectivele: Valorificare Turistica a ansamblului Mitropolitan
lasi si Consolidare-Restaurare Biserica Sf. Voievozi Mihail si Gavril-
loc.Scanteia.

Facturile sunt insotite de situatii de lucrari foarte sumar intocmite
si la o parte din acestea nu sunt completate toate elementele, cum ar fi :
codul IBAN al furnizorului, codul IBAN al cumparatorului, date identificare
delegat, semnaturile delegatului.

Conform datelor extrase din aplicatia REVISAL, S.C. XS.R.L. nu
a avut niciodata salariali cu care sa poata presta serviciile facturate
contestatoarei.

Facturile declarate si inregistrate de la furnizorul S.C. XS.R.L.,
in suma totala de S lei, din care TVA in suma de S lei, au fost platite in
contul societatii S.C. XSR.L., CUI X, cu domiciliul fiscal in jud.lasi, sat
Grajduri, com.Grajduri, nr.X.

S.C. X S.R.L. lasi a prezentat organelor de inspectie fiscala o
adresa primita din partea S.C. X S.R.L. prin care se doreste ordonantarea
platii in valoare de S lei catre S.C. XS.R.L., intr-un cont din banca Raiffeisen
Bank.

S.C. XS.R.L. este inactiva din data de 25.03.2015 si a fost
verificata fiscal de catre organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice lagsi, rezultatele inspecitiei
fiscale fiind consemnate in RIF nr.F-IS X, transmitandu-se organelor de
urmarire penala un important prejudiciu adus bugetului de stat.

Din informatiile furnizate de baza de date a organului fiscal
teritorial rezida faptul ca atat S.C. X S.R.L., cat si S.C.X S.R.L. au un
comportament fiscal inadecvat, fiind implicate in mai multe circuite
comerciale evazioniste.

S.C. XS.R.L., cu sediul social in jud.lasi, sat Grajduri, comuna
Grajduri, nr.X a fost declarat inactiv din data de 12.04.2017 ca urmare a
neindeplinirii obligatiilor declarative.

S.C. X S.R.L. a fost verificata fiscal de catre organele de
inspectie fiscala din cadrul administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi
si Administratiei Judetene a Finantelor Publice Neamt, rezultatele
inspectiilor fiscale fiind consemnate in RIF nr.F-NT X si RIF nr.F-IS X,
transmitandu-se organelor de urmarire penala un important prejudiciu catre
bugetul de stat.

Diferentele constatate de organele de inspectie fiscala la S.C.
XS.R.L. au avut la baza nerecunosterea ca reale a achizitiilor efectuate de
la diversi furnizori (S.C.X S.R.L. Grajduri, jud.lasi- CUI X, S.C. X S.R.L. lasi,
S.C. X S.R.L. lagi, CUI X, S.C. X S.R.L. Raducaneni, jud.lasi, CUIX),
acestea fiind susceptibile a fi fictive.

In anul 2015, an in care a emis facturi care petenta, S.C. X
S.R.L. declara achizitii in valoare de S lei, cu TVA in valoare de S lei doar
de la trei furnizori: S.C. X S.R.L., S.C.X S.R.L. si S.C. X S.R.L., persoane
juridice ce au un comportament fiscal inadecvat specific firmelor de tip
“fantoma”, in sensul ca nu justifica achizitii reale, necesare unor livrari
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ulterioare, nu detine bunuri in patrimoniu, nu depune declaratji fiscale sau
declaratiile depuse nu reflecta situatia de fapt reala, dupa caz.

Astfel:

-S.C. X S.R.L., CUI X, in anul 2015 nu declara in formularul 394
livrari catre S.C. X S.R.L., in timp ce S.C. XS.R.L. declara achizitii de la S.C.
X S.R.L.in suma de S lei, cu TVA aferent in suma de S lei. Societatea este
in lichidare, are ca asociat unic pe X si ca administratori pe X si X IPURL si
a facut obiectul mai multor inspecitii fiscale in urma carora s-au stabilit sume
suplimentare importante datorate bugetului de stat, fiind intocmita sesizare
penala;

- S.C.X S.R.L., CUI X, in anul 2015 declara in formularul 394
livrari catre S.C. XS.R.L. in valoare de S lei, cu TVA in suma de S lei, in
timp ce S.C. XS.R.L. declara achizitii de la S.C.X S.R.L. in valoare de S lei,
cu TVA aferent in suma de S lei. Societatea este in insolventa, are ca
asociati pe X si X si ca administratori pe X si Cll Xn si a facut obiectul unei
inspectii fiscale in urma careia s-au stabilit sume suplimentare imaportante
datorate bugetului de stat, fiind intocmita sesizare penala;

-S.C. X S.R.L., CUI X, in anul 2015 nu declara in formularul 394
livrari catre S.C. XS.R.L., in timp ce S.C. XS.R.L. declara achizitii de la S.C.
X S.R.L. in suma de S lei cu TVA aferent in suma de S lei. Societatea este
inactiva din data de 03.07.2015, declarata de inspectia fiscala, si insolvabila
si a facut obiectul mai multor inspecitii fiscale in urma carora s-au stabilit
sume suplimentare importante datorate catre bugetul de stat, fiind intocmita
sesizare penala.

In subsidiar, sub aspectul stabilirii starii de fapt fiscale,
elementele expuse anterior pot avea valoarea unor factori obiectivi, care
dovedesc implicarea petentei in derularea unor practici abuzive
(evidentierea unor achizifii nereale sub aspectul identitatii furnizorului), de
natura a-i procura avantaje fiscale (deducerea TVA si a cheltuielilor la
calculul impozitului pe profit).

In urma verificarilor mentionate mai sus, organele de inspectie
fiscala au concluzionat ca S.C. X S.R.L. lasi a fost beneficiara unor achizitji
nereale de la furnizorul scriptic mentionat anterior.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca achizitile declarate
de contestatoare ca fiind efectuate de la furnizorul S.C. XS.R.L. sunt
artificiale si nu pot fi luate in considerare ca fiind tranzactii reale, societatea
nedemonstrand realitatea si continutul economic al tranzactiilor efectuate cu
acest furnizor si au aplicat prevederile art.11 alin. (1) din Legea nr.571/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare, reincadrand tranzacitiile derulate cu
acest furnizor.

-suma_de S lei reprezentand cheltuiala finregistrata in
contabilitate conform facturilor emise de S.C. X S.R.L., CUl RO X,
reprezentand manopera aferenta lunii iulie 2015 la obiectivul Biserica Sf.
Voievozi Mihail si Gavril- loc.Scanteia(forare gauri, tencuieli interior,
tencuieli de epoca), precum si achizitii de materiale(var, ciment ), cu o taxa
pe valoarea adaugata aferenta in suma de S lei.
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Pe facturile emise de S.C. X S.R.L. nu sunt completate toate
elementele, cum ar fi: codul IBAN al furnizorului, codul IBAN al
cumparatorului, date identificare delegat, semnaturile delegatului,
semnatura de primire, nu este inscris mijlocul de transport cu care s-a
efectuat livrarea care sa justifice realizarea unui transport real si legal pentru
aceste marfuri, avandu-se in vedere felul si cantitatile importante inscrise pe
facturi. Societatea nu a prezentat documente justificative pentru achizitji,
respectiv contracte cu furnizorii, documente de transport din care sa rezulte
locurile din care au fost incarcate, respectiv descarcate materialele,
certificate de garantie/calitate, bonuri de cantar sau alte documente
suplimentare privind caracteristicile acestor bunuri. Nu au fost prezentate
avize de insotire a marfurilor, care sa ateste insotirea marfurilor pe durata si
ruta de transport a acestora, avandu-se in vedere felul si cantitatile
importante inscrise pe facturi.

Facturile declarate si inregistrate de la furnizorul S.C. X S.R.L.
sunt achitate cu chitante in valoare de pana in S lei si prin ordin de plata
suma totala a lor fiind de S lei, cu TVA in suma de S lei.

Din informatiile furnizate de baza de date a organului fiscal
teritorial rezida faptul ca S.C. X S.R.L. are un comportament fiscal
inadecvat .

S.C. X S.R.L., cu sediul social in jud. lasi, sat Grajduri, comuna
Grajduri, nr.X, a fost declarat inactiv din data de 31.10.2016 ca urmare a
neindeplinirii obligatiilor declarative, are cazier fiscal si a avut ca activitate
principala “Comert{ cu ridicata al deseurilor si resturilor’, cod CAEN 4677.
Ultimul bilant depus la organul fiscal este cel aferent anului 2013.

Conform datelor extrase din aplicatia REVISAL, S.C. X S.R.L.
nu a avut niciodata salariati cu care sa poata presta serviciile facturate
petentei.

Din consultarea bazelor de date ANAF- cLynx-Diagrama
legaturilor s-a constatat ca S.C. X S.R.L. nu declara livrari catre petenta.

In anul 2015, an in care a emis facturi catre S.C. X S.R.L. lasi,
S.C. X S.R.L. declara achizitii in valoare de S lei, cu TVA in valoare de S lei
doar de la doi furnizori: S.C. X S.R.L., CUI X si S.C. X S.R.L., persoane
juridice ce au un comportament fiscal inadecvat specific firmelor de tip
“fantoma”, in sensul ca nu justifica achizitii reale, necesare unor livrari
ulterioare, nu detine bunuri in patrimoniu, nu depune declaratji fiscale sau
declaratiile depuse nu reflecta situatia de fapt reala, dupa caz.

Astfel:

-S.C. X S.R.L., CUI X, sat Grajduri, com.Grajduri. nr.X, in anul
2015 nu declara in formularul 394 livrari catre S.C. X S.R.L., in timp ce S.C.
X S.R.L. declara achizitii de la S.C. X S.R.L. in suma de S lei, cu TVA
aferent in suma de S lei. Societatea este in insolventa si a facut obiectul
unei inspectii fiscale in urma careia s-au stabilit sume suplimentare
importante datorate bugetului de stat, fiind intocmita sesizare penala;
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-S.C. X S.R.L,, in anul 2015, nu declara in formularul 394 livrari
catre S.C. X S.R.L., in timp ce S.C. X S.R.L. declara achizitii de la S.C. X
S.R.L.Tn suma de S lei, cu TVA aferent in suma de S lei.

In urma verificarilor mentionate mai sus, organele de inspectie
fiscala au concluzionat ca S.C. X S.R.L. lasi a fost beneficiara unor achizitji
nereale de la furnizorul scriptic mentionat anterior.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca achizitile declarate
de contestatoare ca fiind efectuate de la furnizorul S.C. X S.R.L., sunt
artificiale si nu pot fi luate in considerare ca fiind tranzactii reale, societatea
nedemonstrand realitatea si continutul economic al tranzactiilor efectuate cu
acest furnizor si au aplicat prevederile art.11 alin. (1) din Legea nr.571/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare, reincadrand tranzactiile derulate cu
acest furnizor.

ANUL 2016

-suma _de S lei, reprezentand cheltuiala Tinregistrata in
contabilitate conform facturilor emise de S.C. X S.R.L., CUI RO X,
reprezentand lucrari executate(sapaturi pamant, zidarie, reparatii tencuieli,
etc) la obiectivele Valorificare Turistica a ansamblului Mitropolitan lasi
conform contract X din 19.04.2016 si Reabilitare corp B-Colegiul National
Roman Voda, conform contract X din 19.04.2016, cu o taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei.

Din consultarea bazelor de date ANAF- cLynx-Diagrama
legaturilor, organele fde inspectie fiscala au constatat ca exista
neconcordante in declarare intre S.C. X S.R.L. si petenta, in sensul ca S.C.
X S.R.L. declara livrari in valoare de S lei, cu TVA in suma de S lei, iar
petenta declara achizitii in valoare deS lei, cu TVA in suma de S lei .

Facturile emise de S.C. X S.R.L. sunt insotite de situatii de
lucrari foarte sumar intocmite si pe ele nu sunt inscrise urmatoarele: la date
identificare furnizor: strada si numarul la care este sediul persoanei
impozabile care a livrat bunurile sau a prestat serviciile, la date identificare
cumparator nu este inscris contul bancar, la date privind expeditia nu sunt
trecute date de identificare a delegatului, semnaturile delegatului,
semnatura de primire a facturii.

Facturile declarate si inregistrate de la furnizorul S.C. X S.R.L.
sunt achitate cu chitante in valoare de péana la S lei si prin ordin de plata,
suma totala a lor fiind de S lei, cu TVA in suma deS lei.

Din informatiile furnizate de baza de date a organului fiscal
teritorial rezida faptul ca S.C. X S.R.L. are un comportament fiscal
inadecvat fiind implicata in mai multe circuite comerciale evazioniste.

S.C. X S.R.L,, cu sediul social in jud.lasi, mun.lasi, str.X, nr.X,
constructia X, camera X, a fost declarat inactiv din data de 26.04.2017 de
catre organele de inspectie fiscala, are cazier fiscal si a avut ca activitate
principala “Comert{ cu amanuntul prin intermediul caselor de comenzi sau
prin Internet”, cod CAEN 4791.

S.C. X S.R.L. a fost verificata fiscal de catre organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi,
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rezultatele inspecitiilor fiscale fiind consemnate in RIF nr.F-IS X si RIF nr.F-
IS X, transmitandu-se organelor de urmarire penala un prejudiciu important
adus bugetului de stat.

Diferentele constatate de organele de inspectie fiscala la S.C. X
S.R.L. au avut la baza nerecunoasterea ca reale a achizitiilor efectuate de la
diversi furnizori.

In anul 2016, an in care S.C. X S.R.L. a emis facturi care
petenta, S.C. X S.R.L. declara achizitji in valoare de S, cu TVA in suma
de S lei doar de la S.C. X S.R.L., persoana juridica care are un
comportament fiscal inadecvat specific firmelor de tip “fantoma”, in sensul
ca nu justifica achizitii reale, necesare unor livrari ulterioare, nu detine
bunuri in patrimoniu, nu depune declaratii fiscale sau declaratiile depuse nu
reflecta situatia de fapt reala, dupa caz.

S.C. X S.R.L., CUI X, in anul 2016 nu declara in formularul 394
livrari catre S.C. X S.R.L., societatea este in insolventa, are ca asociati pe
X si X si ca administratori pe X si X lasi SPRL si a facut obiectul mai multor
inspectii fiscale, in urma carora s-au stabilit sume suplimentare in valoare
de Slei, prejudiciu pentru care s-a intocmit sesizare penala.

In urma investigatiilor efectuate si ca urmare a informatiilor
obtinute, organele de inspectie fiscala au inscrs in rapoartele intocmite la
S.C. X S.R.L. urmatoarele:

-societatea nu detine in patrimoniu utilaje sau bunuri care ar
putea sustine eventuale livrari din stoc sau prestari de servicii catre entitatea
din palierul urmator;

-nu are salariati sau utilaje specifice care sa poata participa la
efectuarea unor prestari de servicii reale si legale;

-sediul social/domiciliul fiscal este fictiv si doar la nivel declarativ,
motiv pentru care organele fiscale au declarat societatea inactiva;

-nu se poate stabili provenienta initiala a marfurilor si nici
realitatea prestarilor de servicii, intrucat nu exista un furnizor initial real care
sa inregistreze si sa declare astfel de livrari legale, firmele ce apar ca si
furnizori in amontele S.C. X S.R.L. avand un comportament fiscal inadecvat,
au sesizari penale pentru evaziune fiscala, nu pot sustine asemenea
tranzactii din punct de vedere economic;

-in circuitele comerciale ce apar in diagrama C-Lynx prin
declararea acestora in D394, nu exista in amonte o entitate economica din
Romaénia sau alta tara, care in mod real si legal sa inregistreze, sa declare
si sa achite taxele si impozitele reale aferente acestor tranzactii, in special
taxa pe valoarea adaugata;

-S.C. X S.R.L. are profil de firma “fantoma/tampon”, infiintata si
utilizata doar in emiterea de facturi fiscale fictive cu consecinta diminuarii
creantelor fiscale la beneficiarii din avalul lanturilor comerciale, facturi care
pot fi intocmite si de persoane necunoscute in numele entitatii.

Conform datelor extrase din aplicatia REVISAL, S.C. X S.R.L.
nu a avut niciodata salariati cu care sa poata presta serviciile facturate
petentei.
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Astfel, S.C. X S.R.L. face parte din grupul de contribuabili care
relationeaza, in sensul crearii unor circuite simulate, avand ca efect final
emiterea de facturi generatoare de deduceri fiscale ilegale, in beneficiul
persoanelor juridice din aval.

Achizitiile declarate de S.C. X S.R.L. lasi, ca fiind efectuate de
la furnizorul mentionat mai sus, sunt artificiale si nu pot fi luate in
considerare ca fiind tranzactii reale .

Astfel societatea nu a demonstrat realitatea si continutul
economic al tranzactiilor efectuate cu S.C. X S.R.L. sunt artificiale si nu pot
fi luate in considerare ca fiind tranzactii reale, societatea nedemonstrand
realitatea si continutul economic al tranzactiilor efectuate cu acest furnizor gsi
au aplicat prevederile art.11 alin. (1) din Legea nr.571/2003, cu modificarile
si completarile ulterioare, reincadrand tranzactiile derulate cu acest furnizor.

-suma _de S lei cheltuiala inregistrata in contabilitate conform
bonurilor de consum intocmite in trim.l al anului 2016, reprezentand
materiale achizitionate de la S.C. X S.R.L., in trim.IV al anului 2015, cu o
taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de S lei.

-suma de S lei, reprezentand TVA dedus de pe facturile seria
PRO nr.X, in valoare totala de S lei, din care TVA in suma de S lei, si nr.509
din 28.02.2017, in valoare totala de S lei, din care TVA in suma de S lei,
emise de S.C. X S.R.L., CUI RO X, reprezentand lucrari efectuate, pentru
care societatea nu a prezentat documente justificative, respectiv situatii de
lucrari, etc., din care sa rezulte faptul ca serviciile au fost prestate, precum
si faptul ca au fost destinate realizarii de operatiuni impozabile. Facturile nu
sunt achitate.

Prin nota de probleme nr.X si nr. X din 31.05.2019, organele de
inspectie fiscala au solicitat situatiile de lucrari care trebuie sa insoteasca
facturile de prestari servicii si contractele incheiate cu S.C. X S.R.L. Petenta
a transmis organelor de inspectie fiscala Contractul de prestari servicii nr.X
din 09.01.2017(contract nestampilat) si nu a prezentat situatiile de lucrari
solicitate.

Pe facturile emise de S.C. X S.R.L. nu este trecut, la date
identificare cumparator, contul bancar, la date privind expeditia nu sunt
completate datele din actul de identitate a delegatului si semnaturile, lipsind
si semnatura de primire a facturii.

Din consultarea bazelor de date ANAF- cLynx-Diagrama
legaturilor, organele de inspectie fiscala au constatat ca exista
neconcordante in declarare intre S.C. X S.R.L. si petenta, in sensul ca S.C.
X S.R.L. nu declara livrari catre petenta, iar S.C. X S.R.L. lasi declara
achizitii de la S.C. X S.R.L. in valoare deS lei, cu TVA in suma de S lei.

Din istoricul bazei de date A.N.A.F. rezulta ca S.C. X S.R.L., CIF
X, are un comportament inadecvat.

S.C. X S.R.L., cu sediul social in jud.lasi, mun.lasi, str.X, nr.X,
are ca administrator pe X, a fost declarat inactiv de antifrauda din data de
09/06/2017 si este in faliment din data de 05.12.2018, avand ca lichidator
judiciar societatea X.
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S.C. X S.R.L. a fost verificata fiscal de catre organele de
inspectie fiscala de la Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi.
Rezultatele inspectiei fiscale au fost consemnate in RIF nr.F-IS X,
stabilindu-se obligatii fiscale suplimentare in valoare de S lei. Organele de
inspectie fiscala nu au intrat in posesia documentelor financiar contabile ale
S.C. X S.R.L. si nici nu au reusit sa ia legatura cu administratorul societatii.

Astfel, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata inscrisa in facturile emise de
furnizorul mentionat mai sus, intrucat societatea nu a prezentat documente
justificative legale care sa ateste prestarea de servicii facturata.

-suma de S lei, reprezentand TVA dedus de pe facturile emise
de S.C. X S.R.L., CUI RO X, cod CAEN activitate principala 4775-"Comert
cu amanuntul al produselor cosmetice si de parfumerie in magazine
specializate, reprezentand ore manopera.

Prin Nota de probleme nr.X din 28.03.2019 si nr.X din
31.05.2019, organele de inspectie fiscala au solicitat situatiile de lucrari care
trebuie sa insoteasca facturile de prestari servicii si contractele incheiate cu
S.C. X S.R.L. Petenta a transmis organelor de inspectie fiscala Contractul
de prestari servicii nr.X din 26.03.2018(contract nestampilat) si rapoarte de
executie foarte sumar intocmite.

Facturile declarate si inregistrate de la furnizorul S.C. X S.R.L.
au fost achitate cu chitante in valoare de pana la Slei si prin ordine de plata,
suma totala a lor fiind de S lei, cu TVA in suma de S lei.

Pe toate facturile emise de S.C. X S.R.L. nu sunt inscrise
urmatoarele:

-la date identificare furnizor: strada si numarul la care este sediul
persoanei impozabile care a livrat bunurile sau a prestat serviciile, codul
IBAN al furnizorului;

-la date identificare cumparator nu este inscris contul bancar,
lipsind si semnatura de primire a facturii si semnaturile de la date privind
expeditia.

Din istoricul bazei de date A.N.A.F. rezulta ca S.C. X S.R.L. are
un comportament inadecvat. Astfel, S.C. X S.R.L. nu a depus, in anul 2018,
declaratile D300 si D394, iar in declaratiile depuse nu apar inregistrate
livrarile catre petenta, ultimul bilant depus este aferent anului 2014, conform
datelor extrase din aplicatia REVISAL, in perioada in care S.C. X S.R.L. a
avut tranzactii cu petenta, societatea furnizoare de prestari servicii nu a avut
decat un singur salariat, cu functia de contabil. Astfel nu se poate
demonstra realitatea serviciilor prestate societatii verificate.

De asemenea, la S.C. X S.R.L., cu domiciliul in jud.lasi, sat
Holboca, com.Holboca, cal.X, nr.X, magazie, este in derulare o inspectie
fiscala partiala.

In aceasta situatie, pentru achizitiile acestor bunuri si servicii, nu
se face dovada originii, a circuitului legal al bunurilor si implicit al exigibilitatii
taxei in amonte la furnizor, firmele din lantul tranzactional fiind furnizori fictivi,
singurul scop fiind acela de a fi utilizati in emiterea de facturi pentru a facilita
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beneficiarilor finali ai investitiilor, declararea de TVA deductibila majorata si
diminuarea impozitului pe profit si a TVA de plata, chiar daca acest client,
prin documentele financiar contabile inregistrate, reflecta o aparenta de
legalitate, relevand interesul acestuia de a indeplini, la nivel formal,
conditiile din reglementarile fiscale in vigoare, in acest fel incercand a
acoperi caracterul fictiv al tranzactiilor in cauza, creand premiza invocarii
“bunei credinte” in relatjile comerciale, in fata oricarui organ de control.

In considerarea acestor cheltuieli ca fiind nedeductibile fiscal si a
neacordarii dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, prganele
de inspectie fiscala au avut in vedere prevederile art.6 si art.4 alin.(2) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, art.6 si art.118 alin.(5)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, art.6 alin.(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, art.11 alin.(1), art.21
alin.(4) lit.f), art.134* alin.(7), art.145 alin.(2) lit.a), art.146 alin.(1) lit.a)
art.155 alin.(19) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si art.11 alin.(1) si (12), art.281 pct.7.7,
art.297 alin(4 lit.a), art. 299 alin.(1) lit.a) si art.319 alin.(20) lit.d) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru perioada 01.01.2015-31.01.2017, organele de inspectie
fiscala au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de S lei, ce
provine din considerarea ca fiind nedeductibile fiscal a cheltuielilor in suma
totala de Slei (Slei + Slei + Slei +S lei + S lei) x 16%= S lei.

Pentru perioada 21.05.2014-31.12.2018, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca petenta nu are dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugatainsumade Slei (Slei+Slei+Slei+ Slei+Slei+Slei+ S lei).

Urmare inspectiei fiscale efectuate la S.C. X S.R.L. lasi,
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice lasi au intocmit Sesizarea penala nr.X, transmisa Parchetului de pe
langa Tribunalul lasi, considerand ca in speta ar putea fi intrunite
elementele constitutive ale unor infractiuni prevazute de art.9 alin.(1) lit.c)
din Legea nr.241/2005 privind prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile si completarile ulterioare, la care au anexat Procesul verbal nr.X.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de verificare
fiscala, motivele prezentate de contestatara, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

ASPECTE DE PROCEDURA

Referitor la sustinerea petentei precum ca organele de
inspectie fiscala nu avut in vedere punctul de vedere la Proiectul de
raport de inspectie fiscala depus de aceasta, la capitolul VI din raportul
de inspectie fiscala, vreferitor la  “Discutia finala cu
contribuabilul/platitorul”, organele de inspectie fiscala reluand scurt
doua idei prezentate de societate, urmand a prezenta propriile
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concluzii asupra acestora, astfel ca opinia sa nu a fost analizata, ci a
fost parcursa in mod superficial

Referitor la acest aspect, se retin prevederile art.130 alin.(5) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, si anume:

»(5) Contribuabilul/Platitorul are dreptul sa isi prezinte, in
scris, punctul de vedere cu privire la constatarile organului de
inspectie fiscala, in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data
incheierii inspectiei fiscale. In cazul marilor contribuabili termenul de
prezentare a punctului de vedere este de cel mult 7 zile lucratoare.
Termenul poate fi prelungit pentru motive justificate cu acordul
conducatorului organului de inspectie fiscala”.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr.F-IS X, rezulta ca
petenta a transmis prin e-mail, la data de 18.06.2019, punctul de vedere
referitor la constatarile organelor de inspectie fiscala si ca organele de
inspectie fiscala, analizdnd punctul de vedere al contribuabilului si
documentele anexate la acesta, au mentionat concluziile lor asupra
inscrisurilor depuse de societate.

Mai mult, dreptul la aparare al societati nu a fost ingradit
intrucat acesteia i s-a acordat posibilitatea exercitarii caii administrative de
atac, drept de care a wuzat prin formularea prezentei contestatii
administrative, exprimandu-si argumentele de fapt si de drept in legatura cu
actul administrativ fiscal incheiat ca urmare inspectiei fiscale.

ASPECTE DE FOND

Referitor la impozitul pe profit in suma de S lei si taxa pe
valoarea adaugata in suma de S lei, cauza supusa solutionarii este
daca Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii 1, se poate investi cu solutionarea pe
fond a contestatiei, in conditiile in care constatarile din Raportul de
inspectie fiscala nr.F-IS X , care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-IS X privind aceste sume, contestate, fac obiectul
Sesizarii penale nr. X, transmisa Parchetului de pe langa Tribunalul
lasi, considerand ca in speta ar putea fi intrunite elementele
constitutive ale unor infractiuni prevazute de art.9 alin.(1) lit.c) din
Legea nr.241/2005 privind prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
cu modificarile si completarile ulterioare.

In fapt, Prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS X emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-IS X de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi, urmare a inspectiei fiscale
partiale efectuate la S.C. X S.R.L. lasi, organele de inspectiie fiscala au
stabilit in sarcina petentei obligatia de plata a impozitului pe profit in suma
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de S lei, aferent perioadei 01.01.2015-31.01.2017 si a taxei pe valoarea
adaugata in suma de S lei, aferenta perioadei 21.05.2014-31.12.2018.

Impozitul pe profit in suma de S lei si taxa pe valoarea adaugata
in suma de S lei au fost stabilite suplimentar de organele de inspectie
fiscala prin considerarea ca fiind nedeductibile fiscal a cheltuielilor in suma
totala de S lei (S lei x 16%=S lei) si din neacordarea dreptului de deducere
a taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei, astfel:

ANUL 2015

-suma de S lei, reprezentand cheltuiala Tinregistrata in
contabilitate conform facturilor emise de S.C. X S.R.L., reprezentand lucrari
executate (sapatura pamant, turnat beton, transport cu roaba, montat tevi,
etc.) si achizitii de materiale (caramida, ciment, cuie, BCA ) si obiecte de
inventar (panouri cofraj), cu o taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma
de S lei.

Conform datelor din aplicatia c-Lynx, S.C. X S.R.L. declara in
anul 2015 achizitii de la S.C. X S.R.L. in valoare de Slei, cu TVA in suma de
S lei, pe cand S.C. X S.R.L. declara livrari catre petenta in valoare de S lei,
cu TVA in suma de S lei.

Contestatoarea a prezentat organelor de inspectie fiscala
Contractul nr. X incheiat cu S.C. X S.R.L., obiectul contractului, potrivit
anexelor, fiind executare, finalizare, remediere si intretinere lucrari de
constructii la obiectivele: Valorificare Turistica a ansamblului Mitropolitan
lasi si Consolidare-Restaurare Biserica Sf. Voievozi Mihail si Gavril-
loc.Scanteia.

Situatiile de lucrari care insotesc facturile de prestari servicii
sunt foarte sumar intocmite. Situatiile de lucrari aferente lunii octombrie, in
valoare totala de S lei si in valoare de S lei, precum gi cea aferenta lunii
noiembrie, in valoare de S nu sunt semnate de prestator.

De asemenea, pe factura nr.X este scris la explicatii “manopera
conform contract nr.30”, contract care nu a fost prezentat organelor de
inspectie fiscala de catre societate.

La nota de probleme nr.X, intocmitda de organele de inspectie
fiscala, administratorul societatii sustine ca este o greseala in intocmirea
facturii, fiind vorba de contractul nr. X.

Pe toate facturile emise de S.C. X S.R.L. (si cele de prestari
servicii si cele de achizitii materiale) nu sunt inscrise urmatoarele:

-la date identificare furnizor: strada si numarul la care este sediu
persoanei impozabile care a livrat bunurile sau a prestat serviciile si codul
IBAN al furnizorului;

-la date identificare cumparator nu este inscris contul bancar,
lipsind si semnatura de primire a facturii si semnaturile de la date privind
expeditia.

Pe facturile nr. X, cu care au fost achizitionate: 200 bucati
panouri cofraj, 90 mc caramida, 450 saci de ciment, 3.750 kg cuie 3750 kg,
nr.219 din 20.12.2015, cu care au fost achizitionate: 100 mc BCA si 550
bucati panouri cofraj, nr.217 din 17.12.2015, cu care au fost achizitionate:
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100 mc BCA, 450 saci de ciment, 500 kg sarma, nu este trecut, pe langa
elementele mentionate mai sus, mijlocul de transport cu care s-a efectuat
livrarea, care sa justifice realizarea unui transport real si legal pentru aceste
marfuri, avandu-se in vedere felul si cantitatile importante inscrise pe facturi.
Facturile nu sunt insotite de avize de insotire a marfurilor, avand in vedere
ca s-au livrat cantitati mari, ce nu se puteau livra cu un singur transport.

Prin Nota de probleme nr.X din 28.03.2019, organele de
inspectie fiscala au solicitat socirtatii documente justificative legale care
trebuie sa insoteasca facturile fiscale de achizitii marfuri.

Societatea nu a prezentat documente justificative pentru
achizitile de materiale si obiecte de inventar, respectiv contracte cu
furnizorii, documente de transport din care sa rezulte locurile din care au
fost incarcate, respectiv descarcate materialele, certificate de
garantie/calitate, bonuri de cantar sau alte documente suplimentare privind
caracteristicile acestor bunuri. Nu au fost prezentate avize de insotire a
marfurilor, care sa ateste insotirea marfurilor pe durata si ruta de transport a
acestora, avandu-se in vedere felul si cantitatile importante inscrise pe
facturi si care depasesc cu mult capacitatea de transport al unui singur
mijloc de transport.

In raspunsul nr X din 05.04.2019, dat Notei de probleme de
catre contestatoare, se precizeaza faptul ca nu era necesara intocmirea de
avize de insofire a marfii, dar tinand cont de cantitatile importante de
materiale inscrise pe facturi, cantitati care depasesc cu mult capacitatea de
transport al unui singur mijloc de transport, organele de inspectie fiscala au
considerat ca acestea trebuiau intocmite, fiind documente de insotire a
marfii pe timpul transportului si documente care stau la baza intocmirii
facturilor.

Facturile declarate si inregistrate de la furnizorul S.C. X S.R.L.,
in suma totala de S lei, din care TVA in suma de S lei, au fost achitate prin
ordin de plata (S lei) si prin bilet la ordin (suma de S lei).

Conform datelor extrase din aplicatia REVISAL, S.C. X S.R.L.
nu a avut niciodata salariati, cu care sa poata presta serviciile facturate
petentei.

Din informatiile furnizate de baza de date a organului fiscal
teritorial rezida faptul ca S.C. X S.R.L. are un comportament fiscal
inadecvat fiind implicata in mai multe circuite comerciale evazioniste.

S.C. X S.R.L., cu sediul social in jud.lasi, mun.lasi, str. Canta,
nr.X, camera X, bl.X, sc. X, et.X, ap.X nu a depus la organul fiscal bilant
contabil pentru anul 2015 si a fost declarat inactiv din data de 28.01.2016.

S.C. X S.R.L. a fost verificata fiscal de catre organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi,
rezultatele inspecitiilor fiscale fiind consemnate in RIF nr.F-IS X si RIF nr.F-
IS X, stabilindu-se obligatii fiscale suplimentare importante datorate
bugetului de stat.
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Diferentele constatate de organele de inspectie fiscala au avut la
baza nerecunoasterea ca reale a achizitiilor efectuate de la diversi furnizori
(S.C. XS.R.L.,S.C.XS.R.L,S.C. XS.R.L, S.C. XS.R.L.).

In anul 2015, an in care aceasta societate a emis facturi catre
petenta, S.C. X S.R.L. declara achizitii in valoare de S lei doar de la doi
furnizori: S.C. X S.R.L. si S.C. X S.R.L., persoane juridice ce au un
comportament fiscal inadecvat specific firmelor de tip “fantoma”, in sensul
ca nu justifica achizitii reale, necesare unor livrari ulterioare, nu detine
bunuri in patrimoniu, nu depune declaratii fiscale sau declaratiile depuse nu
reflecta situatia de fapt reala, dupa caz.

Astfel:

-S.C. X S.R.L,, CUI X, in anul 2015, nu declara in formularul 394
livrari catre S.C. X S.R.L., in timp ce S.C. X S.R.L. declara achizitii de la S.C.
X S.R.L., in suma de S lei, cu TVA aferent in suma de S lei. Societatea
este in insolventa, are ca asociati pe X si X si ca administratori pe X si X lasi
SPRL si a facut obiectul mai multor inspectii fiscale, in urma carora s-au
stabilit sume suplimentare importante catre bugetul de stat, fiind intocmita si
sesizare penala.

-S.C. X S.R.L., CUI X, in anul 2015, nu declara in formularul 394
livrari catre S.C. X S.R.L., in timp ce S.C. X S.R.L. declara achizitii de la S.C.
X S.R.L., in suma de S lei, cu TVA aferent in suma de S lei. Societatea
este in lichidare, are ca asociat unic pe X si ca administratori pe X si X
IPURL si a facut obiectul mai multor inspectii fiscale in urma carora s-au
stabilit sume suplimentare importante datorate bugetului de stat, fiind
intocmita sesizare penala.

In continutul celor doua rapoarte de inspectie fiscala intocmite la
S.C. X S.R.L., organele de inspectie fiscala opineaza ca:

-in lantul tranzactional din circuitul comercial in care este si S.C.
X S.R.L. nu exista o entitate economica care sa inregistreze, sa declare i
sa achite impozite reale aferente acestor tranzaciii, respectiv taxa pe
valoarea adaugata si impozit pe profit;

-nu se poate stabili provenienta initiala a marfurilor intrucat nu
exista furnizor initial real care sa inregistreze si sa declare aceste lucrari.

-S.C. X S.R.L. nu a avut niciodata salariati care sa poata efectua
prestarile de servicii facturate, nu detine in patrimoniu mijloace de transport
care sa poata dovedi aprovizionarea, respectiv livrarea si realizarea miscarii
materialelor de constructii si nici nu se poate justifica cu acte contabile
efectuarea unor astfel de servicii de alte entitati.

-sediul social/domiciliul fiscal este fictiv si doar la nivel declarativ,
motiv pentru care organele fiscale au declarat societatea inactiva.

Astfel, prin cele doua inspecitii fiscale, organele de inspectie
fiscala au constatat ca S.C. X S.R.L. are un comportament fiscal neadecvat,
specific firmelor de tip “fantoma”, in sensul ca nu justifica achizifii reale,
necesare unor livrari ulterioare, nu detine bunuri in patrimoniu, nu depune
declaratii fiscale sau declaratile depuse nu reflecta situatia de fapt reala,
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dupa caz, se sustrage de la evidentierea, raportarea si plata impozitelor si
taxelor catre bugetul de stat.

Astfel, S.C. X S.R.L. face parte din grupul de contribuabili care
relationeaza, in sensul crearii unor circuite simulate, avand ca efect final
emiterea de facturi generatoare de deduceri fiscale ilegale, in beneficiul
persoanelor juridice din aval.

Astfel, organele de inspectie fiscala, sub aspectul stabilirii starii
de fapt fiscale, au considerat ca elementele expuse anterior pot avea
valoarea unor factori obiectivi, care dovedesc implicarea S.C. X S.R.L. lasi
in derularea unor practici abuzive (evidentierea unor achizitii nereale sub
aspectul identitatii furnizorului), de natura a-i procura avantaje fiscale
(deducerea TVA si a cheltuielilor la calculul impozitului pe profit).

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca achizitile declarate
de contestatoare ca fiind efectuate de la furnizorul S.C. X S.R.L. sunt
artificiale si nu pot fi luate in considerare ca fiind tranzaciii reale, societatea
nedemonstrand realitatea si continutul economic al tranzactiilor efectuate cu
S.C. X S.R.L. si au aplicat prevederile art.11 alin. (1) din Legea nr.571/2003,
cu modificarile si completarile ulteriare, reincadrand tranzactiile derulate cu
acest furnizor.

-suma de S lei, reprezentand cheltuiala Tinregistrata in
contabilitate conform facturilor emise de S.C. XS.R.L.,, CUl RO X,
reprezentand lucrari executate (zidarie, turnat beton, transport cu roaba,
cofrare, confectionat armaturi, sustinere cu schele, etc.) conform contract X
din 02.03.2015, cu o taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de_S lei.

Conform datelor din aplicatia c-Lynx, petenta declara in anul
2015 achizitii de la S.C. XS.R.L. in valoare de S lei, cu TVA in suma de S lei,
pe cand S.C. XS.R.L. nu declara livrari catre aceasta.

Petenta a prezentat organelor de inspectie fiscala Contractul nr.
X din 02.03.2015 incheiat cu societatea S.C. XS.R.L., obiectul contractului,
potrivit anexelor, fiind executare, finalizare, remediere si intretinere lucrari
de constructii la obiectivele: Valorificare Turistica a ansamblului Mitropolitan
lasi si Consolidare-Restaurare Biserica Sf. Voievozi Mihail si Gavril-
loc.Scénteia.

Facturile sunt insotite de situatii de lucrari foarte sumar intocmite
si la o parte din acestea nu sunt completate toate elementele, cum ar fi :
codul IBAN al furnizorului, codul IBAN al cumparatorului, date identificare
delegat, semnaturile delegatului.

Conform datelor extrase din aplicatia REVISAL, S.C. XS.R.L. nu
a avut niciodata salariafi cu care sa poata presta serviciile facturate
contestatoarei.

Facturile declarate si inregistrate de la furnizorul S.C. XS.R.L.,
in suma totala de S lei, din care TVA in suma de S lei, au fost platite in
contul societati S.C. XSR.L., CUI X, cu domiciliul fiscal in jud.lasi, sat
Grajduri, com.Grajduri, nr.X.

S.C. X S.R.L. lasi a prezentat organelor de inspectie fiscala o
adresa primita din partea S.C. XS.R.L. prin care se doreste ordonantarea
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plati in valoare de S lei catre S.C. XS.R.L., intr-un cont din banca
Raiffeisen Bank.

S.C. XS.R.L. este inactiva din data de 25.03.2015 si a fost
verificata fiscal de catre organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi, rezultatele inspectiei
fiscale fiind consemnate in RIF nr.F-IS X, transmitandu-se organelor de
urmarire penala un important prejudiciu adus bugetului de stat.

Din informatiile furnizate de baza de date a organului fiscal
teritorial rezida faptul ca atat S.C. X S.R.L., cat si S.C.XS.R.L. au un
comportament fiscal inadecvat, fiind implicate in mai multe circuite
comerciale evazioniste.

S.C. X S.R.L., cu sediul social in jud.lasi, sat Grajduri, comuna
Grajduri, nr.X a fost declarat inactiv din data de 12.04.2017 ca urmare a
neindeplinirii obligatiilor declarative.

S.C. X S.R.L. a fost verificata fiscal de catre organele de
inspectie fiscala din cadrul administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi
si Administratiei Judetene a Finantelor Publice Neamf, rezultatele
inspectiilor fiscale fiind consemnate in RIF nr.F-NT X si RIF nr.F-IS X,
transmitandu-se organelor de urmarire penala un important prejudiciu catre
bugetul de stat.

Diferentele constatate de organele de inspectie fiscala la S.C.
XS.R.L. au avut la baza nerecunosterea ca reale a achizitiilor efectuate de
la diversi furnizori (S.C.X S.R.L. Grajduri, jud.lasi- CUI X, S.C. X S.R.L. lasi,
S.C. X S.R.L. lagi, CUI X, S.C. X S.R.L. Raducaneni, jud.lasi, CUIX),
acestea fiind susceptibile a fi fictive.

In anul 2015, an in care a emis facturi care petenta, S.C.
XS.R.L. declara achizitii in valoare de S lei, cu TVA in valoare de S lei doar
de la trei furnizori: S.C. X S.R.L., S.C.X S.R.L. si S.C. X S.R.L., persoane
juridice ce au un comportament fiscal inadecvat specific firmelor de tip
“fantoma”, in sensul ca nu justifica achizitii reale, necesare unor livrari
ulterioare, nu detine bunuri in patrimoniu, nu depune declaratii fiscale sau
declaratiile depuse nu reflecta situatia de fapt reala, dupa caz.

Astfel:

- S.C. X S.R.L,, CUI X, in anul 2015 nu declara in formularul 394
livrari catre S.C. XS.R.L., in timp ce S.C. XS.R.L. declara achizitii de la S.C.
X S.R.L. in suma de S lei, cu TVA aferent in suma de S lei. Societatea este
in lichidare, are ca asociat unic pe X si ca administratori pe X si X IPURL si
a facut obiectul mai multor inspecitii fiscale in urma carora s-au stabilit sume
suplimentare importante datorate bugetului de stat, fiind intocmita sesizare
penala;

- S.C.X S.R.L., CUI X, in anul 2015 declara in formularul 394
livrari catre S.C. XS.R.L. in valoare de Slei, cu TVA in suma de S lei, in timp
ce S.C. XS.R.L. declara achizitii de la S.C.X S.R.L. in valoare de X lei, cu
TVA aferent in suma de S lei. Societatea este in insolventa, are ca asociati
pe X si X si ca administratori pe X si Cll Xn si a facut obiectul unei inspecitii
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fiscale Tn urma careia s-au stabilit sume suplimentare imaportante datorate
bugetului de stat, fiind intocmita sesizare penala;

-S.C. X S.R.L., CUI X, in anul 2015 nu declara in formularul 394
livrari catre S.C. XS.R.L., in timp ce S.C. XS.R.L. declara achizitii de la S.C.
X S.R.L.in suma de S lei cu TVA aferent in suma de S lei. Societatea este
inactiva din data de 03.07.2015, declarata de inspectia fiscala, si insolvabila
si a facut obiectul mai multor inspectii fiscale in urma carora s-au stabilit
sume suplimentare importante datorate catre bugetul de stat, fiind intocmita
sesizare penala.

In subsidiar, sub aspectul stabilirii starii de fapt fiscale,
elementele expuse anterior pot avea valoarea unor factori obiectivi, care
dovedesc implicarea petentei in derularea unor practici abuzive
(evidentierea unor achizifii nereale sub aspectul identitatii furnizorului), de
natura a-i procura avantaje fiscale (deducerea TVA si a cheltuielilor la
calculul impozitului pe profit).

In urma verificarilor mentionate mai sus, organele de inspectie
fiscala au concluzionat ca S.C. X S.R.L. lasi a fost beneficiara unor achizitji
nereale de la furnizorul scriptic mentionat anterior.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca achizitile declarate
de contestatoare ca fiind efectuate de la furnizorul S.C. X S.R.L. sunt
artificiale si nu pot fi luate in considerare ca fiind tranzactii reale, societatea
nedemonstrand realitatea si continutul economic al tranzactiilor efectuate cu
acest furnizor gi au aplicat prevederile art.11 alin. (1) din Legea nr.571/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare, reincadrand tranzactiile derulate cu
acest furnizor.

-suma_de S lei reprezentand cheltuiala finregistrata in
contabilitate conform facturilor emise de S.C. X S.R.L., CUl RO X,
reprezentand manopera aferenta lunii iulie 2015 la obiectivul Biserica Sf.
Voievozi Mihail si Gavril- loc.Scanteia(forare gauri, tencuieli interior,
tencuieli de epoca), precum si achizitii de materiale(var, ciment ), cu o taxa
pe valoarea adaugata aferenta in suma de S lei.

Pe facturile emise de S.C. X S.R.L. nu sunt completate toate
elementele, cum ar fi: codul IBAN al furnizorului, codul IBAN al
cumparatorului, date identificare delegat, semnaturile delegatului,
semnatura de primire, nu este inscris mijlocul de transport cu care s-a
efectuat livrarea care sa justifice realizarea unui transport real si legal pentru
aceste marfuri, avandu-se in vedere felul si cantitatile importante inscrise pe
facturi. Societatea nu a prezentat documente justificative pentru achizitii,
respectiv contracte cu furnizorii, documente de transport din care sa rezulte
locurile din care au fost incarcate, respectiv descarcate materialele,
certificate de garantie/calitate, bonuri de céntar sau alte documente
suplimentare privind caracteristicile acestor bunuri. Nu au fost prezentate
avize de insotire a marfurilor, care sa ateste insotirea marfurilor pe durata si
ruta de transport a acestora, avandu-se in vedere felul si cantitatile
importante inscrise pe facturi.
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Facturile declarate si inregistrate de la furnizorul S.C. X S.R.L.
sunt achitate cu chitante in valoare de pana in S lei si prin ordin de plata
suma totala a lor fiind de S lei, cu TVA in suma de S lei.

Din informatiile furnizate de baza de date a organului fiscal
teritorial rezida faptul ca S.C. X S.R.L. are un comportament fiscal
inadecvat .

S.C. X S.R.L., cu sediul social in jud. lasi, sat Grajduri, comuna
Grajduri, nr.X , a fost declarat inactiv din data de 31.10.2016 ca urmare a
neindeplinirii obligatiilor declarative, are cazier fiscal si a avut ca activitate
principala “Comert cu ridicata al deseurilor si resturilor”, cod CAEN 4677.
Ultimul bilant depus la organul fiscal este cel aferent anului 2013.

Conform datelor extrase din aplicatia REVISAL, S.C. X S.R.L.
nu a avut niciodata salariati cu care sa poata presta serviciile facturate
petentei.

Din consultarea bazelor de date ANAF- cLynx-Diagrama
legaturilor s-a constatat ca S.C. X S.R.L. nu declara livrari catre petenta.

In anul 2015, an in care a emis facturi catre S.C. X S.R.L. lasi,
S.C. X S.R.L. declara achizitii in valoare de S lei, cu TVA in valoare de S
lei doar de la doi furnizori: S.C. X S.R.L., CUI X si S.C. X S.R.L., persoane
juridice ce au un comportament fiscal inadecvat specific firmelor de tip
“fantoma”, in sensul ca nu justifica achizitii reale, necesare unor livrari
ulterioare, nu detine bunuri in patrimoniu, nu depune declaratii fiscale sau
declaratiile depuse nu reflecta situatia de fapt reala, dupa caz.

Astfel:

-S.C. X S.R.L., CUI X, sat Grajduri, com.Grajduri. nr.X , in anul
2015 nu declara in formularul 394 livrari catre S.C. X S.R.L., in timp ce S.C.
X S.R.L. declara achizitii de la S.C. X S.R.L. in suma de S lei, cu TVA
aferent in suma de S lei. Societatea este in insolventa si a facut obiectul
unei inspectii fiscale in urma careia s-au stabilit sume suplimentare
importante datorate bugetului de stat, fiind intocmita sesizare penala;

-S.C. X S.R.L., in anul 2015, nu declara in formularul 394 livrari
catre S.C. X S.R.L., in timp ce S.C. X S.R.L. declara achizitii de la S.C. X
S.R.L.Tn suma de S lei, cu TVA aferent in suma de S lei.

In urma verificarilor mentionate mai sus, organele de inspectie
fiscala au concluzionat ca S.C. X S.R.L. lasi a fost beneficiara unor achizitii
nereale de la furnizorul scriptic mentionat anterior.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca achizitile declarate
de contestatoare ca fiind efectuate de la furnizorul S.C. X S.R.L., sunt
artificiale si nu pot fi luate in considerare ca fiind tranzactii reale, societatea
nedemonstrand realitatea si continutul economic al tranzactiilor efectuate cu
acest furnizor si au aplicat prevederile art.11 alin. (1) din Legea nr.571/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare, reincadrand tranzactiile derulate cu
acest furnizor.

ANUL 2016

-suma deS lei, reprezentand cheltuiala inregistrata in
contabilitate conform facturilor emise de S.C. X S.R.L., CUI RO X,
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reprezentand lucrari executate(sapaturi pamant, zidarie, reparatii tencuieli,
etc) la obiectivele Valorificare Turistica a ansamblului  Mitropolitan lagi
conform contract 272 din 19.04.2016 si Reabilitare corp B-Colegiul National
Roman Voda, conform contract X din 19.04.2016, cu o taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei.

Din consultarea bazelor de date ANAF- cLynx-Diagrama
legaturilor, organele fde inspectie fiscala au constatat ca exista
neconcordante in declarare intre S.C. X S.R.L. si petenta, in sensul ca S.C.
X S.R.L. declara livrari in valoare de S lei, cu TVA in suma de S lei, iar
petenta declara achizitii in valoare de S lei, cu TVA in suma de S lei .

Facturile emise de S.C. X S.R.L. sunt insotite de situatii de
lucrari foarte sumar intocmite si pe ele nu sunt inscrise urmatoarele: la date
identificare furnizor: strada si numarul la care este sediul persoanei
impozabile care a livrat bunurile sau a prestat serviciile, la date identificare
cumparator nu este inscris contul bancar, la date privind expeditia nu sunt
trecute date de identificare a delegatului, semnaturile delegatului,
semnatura de primire a facturii.

Facturile declarate si inregistrate de la furnizorul S.C. X S.R.L.
sunt achitate cu chitante in valoare de pana la S lei si prin ordin de plata,
suma totala a lor fiind de S lei, cu TVA in suma deS lei.

Din informatiile furnizate de baza de date a organului fiscal
teritorial rezida faptul ca S.C. X S.R.L. are un comportament fiscal
inadecvat fiind implicata in mai multe circuite comerciale evazioniste.

S.C. X S.R.L,, cu sediul social in jud.lasi, mun.lasi, str.X, nr.X,
constructia X camera X, a fost declarat inactiv din data de 26.04.2017 de
catre organele de inspectie fiscala, are cazier fiscal si a avut ca activitate
principala “Comer{ cu amanuntul prin intermediul caselor de comenzi sau
prin Internet”, cod CAEN 4791.

S.C. X S.R.L. a fost verificata fiscal de catre organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi,
rezultatele inspecitiilor fiscale fiind consemnate in RIF nr.F-IS X si RIF nr.F-
IS X, transmitandu-se organelor de urmarire penala un prejudiciu important
adus bugetului de stat.

Diferentele constatate de organele de inspectie fiscala la S.C. X
S.R.L. au avut la baza nerecunoasterea ca reale a achizitiilor efectuate de la
diversi furnizori.

In anul 2016, an in care S.C. X S.R.L. a emis facturi care
petenta, S.C. X S.R.L. declara achizitii in valoare de S, cu TVA in suma
de S lei doar de la S.C. X S.R.L., persoana juridica care are un
comportament fiscal inadecvat specific firmelor de tip “fantoma”, in sensul
ca nu justifica achizitii reale, necesare unor livrari ulterioare, nu detine
bunuri in patrimoniu, nu depune declaratii fiscale sau declaratiile depuse nu
reflecta situatia de fapt reala, dupa caz.

S.C. X S.R.L.,, CUI X, in anul 2016 nu declara in formularul 394
livrari catre S.C. X S.R.L., societatea este in insolventa, are ca asociati pe
X si X si ca administratori pe X si X lasi SPRL si a facut obiectul mai multor
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inspectii fiscale, in urma carora s-au stabilit sume suplimentare in valoare
de S lei, prejudiciu pentru care s-a intocmit sesizare penala.

In urma investigatiilor efectuate si ca urmare a informatiilor
obtinute, organele de inspectie fiscala au inscrs in rapoartele intocmite la
S.C. X S.R.L. urmatoarele:

-societatea nu detine in patrimoniu utilaje sau bunuri care ar
putea sustine eventuale livrari din stoc sau prestari de servicii catre entitatea
din palierul urmator;

-nu are salariati sau utilaje specifice care sa poata participa la
efectuarea unor prestari de servicii reale si legale;

-sediul social/domiciliul fiscal este fictiv si doar la nivel declarativ,
motiv pentru care organele fiscale au declarat societatea inactiva;

-nu se poate stabili provenienta initiala a marfurilor si nici
realitatea prestarilor de servicii, intrucat nu exista un furnizor initial real care
sa inreqistreze si sa declare astfel de livrari legale, firmele ce apar ca si
furnizori in amontele S.C. X S.R.L. avand un comportament fiscal inadecvat,
au sesizari penale pentru evaziune fiscala, nu pot sustine asemenea
tranzactii din punct de vedere economic;

-in circuitele comerciale ce apar in diagrama C-Lynx prin
declararea acestora in D394, nu exista in amonte o entitate economica din
Romania sau alta tara, care in mod real si legal sa inregistreze, sa declare
si sa achite taxele si impozitele reale aferente acestor tranzactii, in special
taxa pe valoarea adaugata;

-S.C. X S.R.L. are profil de firma “fantoma/tampon”, infiintata si
utilizata doar in emiterea de facturi fiscale fictive cu consecinta diminuarii
creantelor fiscale la beneficiarii din avalul lanturilor comerciale, facturi care
pot fi intocmite si de persoane necunoscute in numele entitatii.

Conform datelor extrase din aplicatia REVISAL, S.C. X S.R.L.
nu a avut niciodata salariati cu care sa poata presta serviciile facturate
petentei.

Astfel, S.C. X S.R.L. face parte din grupul de contribuabili care
relationeaza, in sensul crearii unor circuite simulate, avand ca efect final
emiterea de facturi generatoare de deduceri fiscale ilegale, in beneficiul
persoanelor juridice din aval.

Achizitiile declarate de S.C. X S.R.L. lasi, ca fiind efectuate de
la furnizorul mentionat mai sus, sunt artificiale si nu pot fi luate in
considerare ca fiind tranzactii reale .

Astfel societatea nu a demonstrat realitatea si continutul
economic al tranzactiilor efectuate cu S.C. X S.R.L., aceste tranzactji sunt
artificiale si nu pot fi luate in considerare ca fiind tranzactii reale, societatea
nedemonstrand realitatea si continutul economic al tranzactiilor efectuate cu
acest furnizor.Organele de inspectie fiscala au aplicat prevederile art.11 alin.
(1) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
reincadrand tranzactiile derulate cu acest furnizor.

-suma de S lei cheltuiala inregistrata in contabilitate conform
bonurilor de consum intocmite in trim.l al anului 2016, reprezentand
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materiale achizitionate de la S.C. X S.R.L., in trim.IV al anului 2015, cu o
taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de S lei.

-suma de S lei, reprezentand TVA dedus de pe facturile seria
PRO nr. X din 03.02.2017, in valoare totala de S lei, din care TVA in suma
de S lei, si nr.X din 28.02.2017, in valoare totala de S lei, din care TVA in
suma de S lei, emise de S.C. X S.R.L., CUlI RO X, reprezentand lucrari
efectuate, pentru care societatea nu a prezentat documente justificative,
respectiv situatii de lucrari, etc., din care sa rezulte faptul ca serviciile au
fost prestate, precum si faptul ca au fost destinate realizarii de operatiuni
impozabile. Facturile nu sunt achitate.

Prin nota de probleme nr.X din 28.03.2019 si nr. X din
31.05.2019, organele de inspectie fiscala au solicitat situatiile de lucrari care
trebuie sa insoteasca facturile de prestari servicii si contractele incheiate cu
S.C. X S.R.L. Petenta a transmis organelor de inspectie fiscala Contractul
de prestari servicii nr.X din 09.01.2017(contract nestampilat) si nu a
prezentat situatiile de lucrari solicitate.

Pe facturile emise de S.C. X S.R.L. nu este trecut, la date
identificare cumparator, contul bancar, la date privind expeditia nu sunt
completate datele din actul de identitate a delegatului si semnaturile, lipsind
si semnatura de primire a facturii.

Din consultarea bazelor de date ANAF- cLynx-Diagrama
legaturilor, organele de inspectie fiscalda au constatat ca exista
neconcordante in declarare intre S.C. X S.R.L. si petenta, in sensul ca S.C.
X S.R.L. nu declara livrari catre petenta, iar S.C. X S.R.L. lasi declara
achizitii de la S.C. X S.R.L. in valoare deS lei, cu TVA in suma de S lei.

Din istoricul bazei de date A.N.A.F. rezulta ca S.C. X S.R.L., CIF
X, are un comportament inadecvat.

S.C. X S.R.L,, cu sediul social in jud.lasi, mun.lasi, str. X, nr.X,
are ca administrator pe X, a fost declarat inactiv de antifrauda din data de
09/06/2017 si este in faliment din data de 05.12.2018, avand ca lichidator
judiciar societatea X.

S.C. X S.R.L. a fost verificata fiscal de catre organele de
inspectie fiscala de la Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi.
Rezultatele inspectiei fiscale au fost consemnate in RIF nr.F-IS X,
stabilindu-se obligatii fiscale suplimentare in valoare de S lei. Organele de
inspectie fiscala nu au intrat in posesia documentelor financiar contabile ale
S.C. X S.R.L. si nici nu au reusit sa ia legatura cu administratorul societatji.

Astfel, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata inscrisa in facturile emise de
furnizorul mentionat mai sus, intrucat societatea nu a prezentat documente
justificative legale care sa ateste prestarea de servicii facturata.

-suma de S lei, reprezentand TVA dedus de pe facturile emise
de S.C. X S.R.L., CUI X, cod CAEN activitate principala 4775-"Comert cu
amanuntul al produselor cosmetice si de parfumerie in magazine
specializate, reprezentand ore manopera.
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Prin Nota de probleme nr.X din 28.03.2019 si nr.X din
31.05.2019, organele de inspectie fiscala au solicitat situatiile de lucrari care
trebuie sa insoteasca facturile de prestari servicii si contractele incheiate cu
S.C. X S.R.L. Petenta a transmis organelor de inspectie fiscala Contractul
de prestari servicii nr X din 26.03.2018(contract nestampilat) si rapoarte de
executie foarte sumar intocmite.

Facturile declarate si inregistrate de la furnizorul S.C. X S.R.L.
au fost achitate cu chitante in valoare de pana la S lei si prin ordine de plata,
suma totala a lor fiind de S lei, cu TVA in suma de S lei.

Pe toate facturile emise de S.C. X S.R.L. nu sunt inscrise
urmatoarele:

-la date identificare furnizor: strada si numarul la care este sediul
persoanei impozabile care a livrat bunurile sau a prestat serviciile, codul
IBAN al furnizorului;

-la date identificare cumparator nu este inscris contul bancar,
lipsind si semnatura de primire a facturii si semnaturile de la date privind
expeditia.

Din istoricul bazei de date A.N.A.F. rezultd ca S.C. X S.R.L. are
un comportament inadecvat. Astfel, S.C. X S.R.L. nu a depus, in anul 2018,
declaratiile D300 si D394, iar in declaratile depuse nu apar inregistrate
livrarile catre petenta, ultimul bilant depus este aferent anului 2014, conform
datelor extrase din aplicatia REVISAL, in perioada in care S.C. X S.R.L. a
avut tranzactii cu petenta, societatea furnizoare de prestari servicii nu a avut
decat un singur salariat, cu functia de contabil. Astfel nu se poate
demonstra realitatea serviciilor prestate societatii verificate.

De asemenea, la S.C. X S.R.L., cu domiciliul in jud.lasi, sat
Holboca, com.Holboca, cal.X nr.X, magazie, era in derulare o inspectie
fiscala partiala in momentul efectuarii prezentei inspectii fiscale.

In aceasta situatie, pentru achizitiile acestor bunuri si servicii, nu
se face dovada originii, a circuitului legal al bunurilor si implicit al exigibilitatii
taxei in amonte la furnizor, firmele din lantul tranzactional fiind furnizori fictivi,
singurul scop fiind acela de a fi utilizati in emiterea de facturi pentru a facilita
beneficiarilor finali ai investitiilor, declararea de TVA deductibila majorata si
diminuarea impozitului pe profit si a TVA de plata, chiar daca acest client,
prin documentele financiar contabile inregistrate, reflecta o aparenta de
legalitate, relevand interesul acestuia de a indeplini, la nivel formal,
conditile din reglementarile fiscale in vigoare, in acest fel incercand a
acoperi caracterul fictiv al tranzactiilor in cauza, crednd premiza invocarii
“bunei credinte” in relatiile comerciale, in fata oricarui organ de control.

In considerarea acestor cheltuieli ca fiind nedeductibile fiscal si a
neacordarii dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, prganele
de inspectie fiscala au avut in vedere prevederile art.6 si art.4 alin.(2) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, art.6 si art.118 alin.(5)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, art.6 alin.(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991,
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republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, art.11 alin.(1), art.21
alin.(4) lit.f), art.134" alin.(7), art.145 alin.(2) lit.a), art.146 alin.(1) lit.a)
art.155 alin.(19) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si art.11 alin.(1) si (12), art.281 pct.7.7,
art.297 alin(4 lit.a), art. 299 alin.(1) lit.a) si art.319 alin.(20) lit.d) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru perioada 01.01.2015-31.01.2017, organele de inspectie
fiscala au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de S lei, ce
provine din considerarea ca fiind nedeductibile fiscal a cheltuielilor in suma
totala de Slei (Slei + Slei + Slei +S lei + S lei) X 16%= S lei.

Pentru perioada 21.05.2014-31.12.2018, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca petenta nu are dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugatainsumade Slei (Slei+Slei+Slei+ Slei+ Slei+ Slei+ S lei)

Urmare inspectiei fiscale efectuate la S.C. X S.R.L. lasi,
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice lasi au intocmit Sesizarea penala nr.X, transmisa Parchetului de pe
langa Tribunalul lasi, considerand ca in speta ar putea fi intrunite
elementele constitutive ale unor infractiuni prevazute de art.9 alin.(1) lit.c)
din Legea nr.241/2005 privind prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile gi completarile ulterioare, la care au anexat Procesul verbal nr.X.

In drept, potrivit prevederilor art.277 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, se stipuleaza:

“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei
infractiuni in legatura cu mijloacele de proba privind stabilirea bazei de
impozitare si a carei constatare ar avea o inrdurire hotaratoare asupra
solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa”.

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a
contestatiei poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci
cand, in speta, exista indicii cu privire la savargsirea unei infractiuni in
legatura cu mijloacele de proba privind stabilirea bazei de impozitare si care
are o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in
procedura administrativa.

Astfel, intre stabilirea impozitului pe profit in suma de S lei si a
taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei prin Raportul de inspectie
fiscala nr.F-IS X, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspeciiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS X contestata,
si stabilirea caracterului infractional al faptelor savarsite exista o stransa
interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca in urma verificarilor,
in speta se pune problema diminuarii bazelor de impozitare a impozitului pe
profit si a taxei pe valoarea adaugata, prin inregistrarea mai multor facturi
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de achizitii si de prestari servicii emise de S.C. X S.R.L., S.C. XS.R.L., S.C.
X S.R.L, S.C. X S.R.L, S.C. X S.R.L, S.C. X S.R.L.,, aceste societati
nefacand dovada originii, a circuitului legal al bunurilor si implicit al
exigibilitatii taxei in amonte la furnizor, firmele din lantul tranzactional fiind
furnizori fictivi, singurul scop fiind acela de a fi utilizati in emiterea de facturi
pentru a facilita beneficiarilor finali ai investitiilor, declararea de TVA
deductibila majorata si diminuarea impozitului pe profit si a TVA de plata,
chiar daca acest client, prin documentele financiar contabile inregistrate,
reflecta o aparenta de legalitate, relevand interesul acestuia de a indeplini,
la nivel formal, conditiile din reglementarile fiscale in vigoare, in acest fel
incercand a acoperi caracterul fictiv al tranzactiilor in cauza, creand premiza
invocarii “bunei credinte” in relatile comerciale, in fata oricarui organ de
control. De asemenea, toate aceste societati sunt de tip “fantoma”, nu
depun declaratii fiscale sau declaratiile depuse nu reflecta situatia de fapt
reala, nu detin bunuri in patrimoniu, nu depune declaratii fiscale, nu au
salariati, au intocmite sesizari penale.

Organele de inspectie fiscala au mai constatat ca facturile emise
de furnizorii mai sus mentionati nu sunt intocmite cu respectarea
prevederilor legale. Astfel:

-la date identificare furnizor: strada si numarul la care este sediu
persoanei impozabile care a livrat bunurile sau a prestat serviciile si codul
IBAN al furnizorului;

-la date identificare cumparator: nu este inscris contul bancar,
codul IBAN, lipsind si semnatura de primire a facturii si semnaturile de la
date privind expeditia,

-lipsesc datele de identificare delegat, semnaturile delegatului,
semnatura de primire, nu este inscris mijlocul de transport cu care s-a
efectuat livrarea.

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala
reprezinta activitatea specifica desfasurata de organele de urmarire penala,
avand drept scop strangerea probelor necesare cu privire la existenta
infractiunilor, la identificarea faptasilor si la stabilirea raspunderii acestora,
pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in
judecata. Aceste aspecte pot avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce
urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

In acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe
fondul cauzei inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale avand in
vedere faptul ca organele de verificare fiscala au considerat ca pentru
operatiunile derulate cu acesti furnizori se ridica problema diminuarii
impozitului pe profit si a taxei pe valoarea adaugata de plata.

Totodata, nu trebuie ignorate nici prevederile art.22 alin.(1) din
Codul de Procedura Penala, devenit art.28 alin.(1) din Legea 135/2010
privind Codul de Procedura Penala, potrivit carora ,hotararea definitiva a
instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata instantei civile care
judeca actiunea civila, cu privire la existenta faptei si a persoanei care a
savarsit-o”.
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De asemenea, prin Decizia nr.401/2016, Curtea Constitutionala
apreciaza: ,cazul de suspendare a procedurii de solutionare a contestatiei
pe cale administrativd se referd la o situatie de exceptie, aceea in care
organul care a efectuat activitatea de control fiscal sesizeaza organele de
urmarire penala in urma depistarii indiciilor asupra savarsirii unei infractiuni
a carel constatare ar avea o inrdurire hotaratoare asupra solutiei ce
urmeaza a fi pronuntata in procedura administrativd. Este firesc ca, in
virtutea principiului ,penalul tine in loc civilul”, procedura administrativa
privind solutionarea contestatiei formulate impotriva actelor administrativ
fiscale sa fie suspendata pana la incetarea motivului care a determinat
suspendarea’.

Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor
deciziei Curtii Constitutionale mai sus enuntate, tindnd seama de faptul ca
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice lasi a inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul lasi, Sesizarea
penala nr.X, transmisa Parchetului de pe langa Tribunalul lasi, unde se
consemneaza un impozit pe profit stabilit suplimentar in suma de S lei si o
taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de S lei, sume ce
fac obiectul Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. F-IS X obiectul contestatiei fiind impozitul pe
profit stabilit suplimentar in suma de S lei si taxa pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar in suma de S lei.

Justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la
concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de
cate ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inrdurire
hotaratoare asupra dezlegarii pricinii.

De asemenea, practica judiciara s-a pronuntat constant in sensul
necesitatii suspendarii solutionarii contestatiilor in astfel de cazuri, relevanta
in acest sens fiind Decizia nr.X pronuntata de I.C.C.J., prin care instanta
mentine decizia de suspendare a solutionarii cauzei pana la definitivarea
laturii penale, apreciind ca ‘aceste dispozitii speciale aplicabile prevad
indeplinirea cumulativé a 2 conditii pentru a se dispune suspendarea [...] In
spetd, aceste doud conditii_sunt indeplinite _deoarece existd sesizarea
organelor de urmarire penala cu privire la indiciile savarsirii unei infractiuni si
faptele sesizate au o inrdurire hotaratoare asupra solutiei ce se va pronunta
asupra contestatiei administrative avand in vedere ca ele vizeaza
operatiunile comerciale inregistrate de catre recurentd ca fiind livrari
intracomunitare in state membre UE in perioada 2008-2012 si constatarea
existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor
prevazute de Legea nr.241/2005 pentru prevenirea $i combaterea evaziunii
fiscale. ”

Totodata, instanta apreciaza ca “tocmai pentru a evita

sanctionarea atat penala, cat si_administrativ-fiscala, s-a procedat la
suspendarea contestatiei administrative pana la solutionarea sesizarii

penale si nu se poate dispune, asa cum solicitd recurenta, anularea
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obligatiilor fiscale avand in vedere ca eventuala obligatie de platad a acestora
se va stabili in cauza penala.”

Cele prezentate mai sus trimit la concluzia ca decizia privind
suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de cate ori este vadit ca
solutionarea laturii penale are o inraurire hotaratoare asupra dezlegarii
pricinii pe cale administrativa, suspendarea solutionarii avand natura de
a preintampina derularea simultana si in paralel a doua proceduri
independente, administrativa si penala cu privire la aceleasi fapte, ce
are drept consecinta emiterea unor hotarari contradictorii (a se vedea
Cauza Lungu si alti impotriva Romaniei, in care CEDO a statuat ca
instantele nationale au incalcat principiul securitatii raporturilor juridice).

In acelasi sens sunt si considerentele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, exprimate prin Decizia nr.X, in dosar nr.X:

»In mod corect instanta de fond s-a raportat la hotardrea CEDO
din cauza Lungu c.Romaniei. Prin aceasta hotardre a fost sanctionata
existenta, cu privire la aceleagi fapte, a doua proceduri, una penala si una
administrativa, derulate in paralel care au condus la solutii contrare,
incalcandu-se principiul securitatii juridice.

In concluzie (...) cat timp organul de solutionare a contestatiei a
sesizat organul de urmarire penala cu privire la existenta unor indicii privind
savarsirea unei infractiuni care ar avea o inrdurire asupra solutiei
administrative, suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei
administrative este in deplin acord cu art. 214 din acelasi act normativ.”

Acelasi punct de vedere este mentinut de ICCJ si prin Decizia
nr.X, in dosar nr.X ,instanta de fond a aratat, deci in mod corect, ca in
aplicarea dispozitiilor art.277 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedurd fiscald, cu modificarile si completéarile ulterioare, (echivalentul
fostului art.214 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare) trebuie retinut ca
derularea simultana si in paralele a 2 proceduri independente cu privire la
aceleasi fapte poate crea premisele incalcarii principiului securitatii juridice,
concluzie care se desprinde din Hotardrea din 21.10.2014 pronuntata de
CEDO in cauza Lungu si altii impotriva Romaniei.

Intr-adevar, masura dispusé este justificatad inclusiv pentru a se
preveni situatiile contradictorii care s-ar putea ivi prin solutionarea intr-un
sens a contestatiei administrative si solutionarea intr-un sens diferit a cauzei
in procedura penala.”

Avand in vedere cele de mai sus, pana la finalizarea laturii
penale, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1, nu se poate investi cu solutionarea pe fond a
cauzei, procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu
dispozitile art.277 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:
“(3) Procedura administrativd este reluatd la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de
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organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul
care a determinat suspendarea a incetat ori nu.”

De asemenea, pct.10.2 din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, statueaza ca :

“Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua
procedura administrativa, in conditile art.276, alin.(1) din Codul de
proceduréa fiscala, numai dupéa incetarea definitiva si irevocabild a motivului
care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie dovedita de cétre organele
fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de organele abilitate [...]".

Avand in vedere cele precizate mai sus, pana la finalizarea
cauzei penale, se va suspenda solutionarea contestatiei pentru
impozitul pe profit in suma de S lei si taxa pe valoarea adaugata in
suma de S lei, individualizate prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS X procedura
administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitile art.277
alin.(8) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru considerentele retinute si in baza prevederilor legale
invocate in continutul prezentei decizii, Directorul General al Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice lasi

DECIDE:

Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de S.C. X S.R.L.
lasi impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. F-IS X emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.F-IS X de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi pentru suma totala de S
lei, reprezentand:

-S lei impozit pe profit;

-S lei taxa pe valoarea adaugata.

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care motivul care
a determinat suspendarea a incetat in conditiile legii, in conformitate cu
dispozitiile normative prezentate in motivarea prezentei decizii.

In conformitate cu prevederile art. 273 alin. (2) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a solufionarii contestatiei
este definitiva in sistemul cailor administrative de atac.

Impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in contencios
administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul lasi.
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DIRECTOR GENERAL,
SEF SERVICIU
SOLUTIONARE CONTESTATII1,

INTOCMIT,
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