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DECIZIA NR. 10462/30.09.2019
privind soluţionarea contestaţiei formulată de

S.C. X S.R.L. din Iaşi, înregistrată la Administraţia Judeţeană a Finanţelor
Publice Iaşi sub nr.X, iar la Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice

Iaşi sub nr.ISR_REG/X

Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Iaşi, prin
Serviciul Soluţionare Contestaţii 1, a fost sesizată de Administraţia
Judeţeană a Finanţelor Publice Iaşi-Inspecţie Fiscală, prin adresa nr.X,
înregistrată la Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Iaşi sub
nr.ISR_REG/X, asupra contestaţiei formulate de S.C. X S.R.L. Iaşi, cod de
identificare fiscală RO X, înregistrată la Oficiul Registrului Comerţului Iaşi
sub nr.J X, cod CAEN 4120 “Lucrări de construcţii a clădirilor rezidenţiale şi
nerezidenţiale”, cu domiciliul fiscal în municipiul Iaşi, X nr.X, X, judeţul Iaşi,
administrator X, prin Societatea Profesională de Avocaţi cu Răspundere
Limitată X, cu sediul procedural ales pentru comunicarea tuturor actelor de
procedură efectuate şi ce vor fi efectuate în legătură cu prezenta contestaţie
în Bucureşti, B-dul X, nr.X, et.X Sector X, Bucureşti, în baza Împuternicirii
avocaţiale seria B X.

Contestaţia este formulată împotriva Deciziei de impunere
privind obligaţiile fiscale principale aferente diferenţelor bazelor de
impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS X
emisă în baza Raportului de inspecţie fiscală nr.F-IS X de către Activitatea
de Inspecţie Fiscală din cadrul Administraţiei Judeţene a Finanţelor Publice
Iaşi.

Obiectul contestaţiei îl constituie suma totală de S lei,
reprezentând:

-S lei impozit pe profit;
-S lei taxă pe valoarea adăugată.
Prin contestaţia formulată, petenta solicită şi susţinerea orală a

contestaţiei.
Astfe, în temeiul art. 276 alin. (5) din Legea nr. 207/2015 privind

Codul de procedură fiscală, cu modificările și completările ulterioare,
coroborat cu pct. 9.12. din Instrucţiunile de aplicare a Titlului VIII din Codul
de procedură fiscală, aprobate prin Ordinul președintelui Agenției Naționale
de Administrare Fiscală nr.3741/2015, în data de 13.09.2019 s-a emis
Minuta încheiată cu ocazia susţinerii orale a contestaţiei S.C. X S.R.L. Iaşi,
aflată la dosarul cauzei.

Contestaţia a fost depusă în termenul legal de 45 zile prevăzut
de art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură
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fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, ţinând cont de data
comunicării deciziei de impunere contestată, respectiv data de 10.07.2019,
data preluării sub semnătură a deciziei de către administratorul societăţii,
aşa cum rezultă din adresa Administraţiei Judeţene a Finanţelor Publice Iaşi
nr.X şi data depunerii prin poştă a contestaţiei, respectiv 08.08.2019,
aceasta fiind înregistrată la Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice
Iaşi sub nr.X.

Contestaţia este semnată de către Societatea Profesională de
Avocaţi cu Răspundere Limitată X, în calitate de împuternicit şi poartă
ştampila acesteia.

Constatând că sunt îndeplinite condiţiile prevăzute la art. 268,
art. 269, art. 270 alin. (1) şi art. 272 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare,
Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Iaşi, prin Serviciul
Soluţionare Contestaţii 1, este investită să se pronunţe asupra contestaţiei.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se reţine:w
I.S.C. X S.R.L. Iaşi formulează contestaţie împotriva Deciziei de

impunere privind obligaţiile fiscale principale aferente diferenţelor bazelor de
impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS X
emisă în baza Raportului de inspecţie fiscală nr.F-IS X de către Activitatea
de Inspecţie Fiscală din cadrul Administraţiei Judeţene a Finanţelor Publice
Iaşi, susţinând următoarele:

Referitor la refuzul organelor de inspecţie fiscală a dreptului de
deducere a cheltuielilor efectuate din perspectiva impozitului pe profit şi a
taxei pe valoarea adăugată, petenta susţine că are dreptul de deducere a
cheltuielilor efectuate dacă sunt îndeplinite condiţiile prevăzute la art.21
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi
completările ulterioare, respectiv cele prevăzute la art.25 alin.(1) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare.

În ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată, petenta susţine
că există două condiţii fundamentale pentru ca aceasta să fie deductibilă, şi
anume: achiziţiile să fie destinate utilizării în folosul operaţiunilor taxabile şi
să existe o factură emisă în conformitate cu prevederile legale.

Contestatoarea susţine că îndeplineşte condiţiile de mai sus
pentru a exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea adăugată şi a
cheltuielilor, deoarece serviciile au fost prestate efectiv, societatea deţine
facturi emise în conformitate cu prevederile legale, iar materialele şi
obiectele de inventar achiziţionate au fost integrate în lucrările/proiectele
derulate de societate. Societatea consideră că refuzul organelor de
inspecţie fiscală de acordare a dreptului de deducere este un abuz asupra
acesteia, având în vedere că sunt îndeplinite condiţiile legale pentru
exercitarea acestuia, atât din perspectiva impozitului pe profit, cât şi a taxei
pe valoarea adăugată.

Considerarea cheltuielilor ca fiind nedeductibile fiscal de către
organele de inspecţie fiscală, pentru faptul că factura nu conţine codul IBAN
al furnizorului şi cumpărătorului nu are acoperire legală.
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Petenta mai arată că nici aplicarea ştampilei şi semnăturii pe
factură nu este un element obligatoriu, după cum rezultă din art.319 alin.(29)
din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările
ulterioare.

De asemenea, societatea mai susţine că şi în situaţia în care
adresa de livrare a bunurilor/de prestare a serviciilor ar lipsi din cuprinsul
facturilor, acestea sunt aspecte pur formale, care nu pot afecta pe fond
dreptul de deducere a cheltuielilor şi a taxei pe valoarea adăugată, acest
fapt reieşind şi din jurisprudenţa constantă a Curţii Europene de Justiţie.

Petenta invocă în susţinerea contestaţiei jurisprudenţa naţională
şi europeană şi susţine că principiul neutralităţii TVA a fost consacrat prin
practica instanţelor din România, conform sentinţei civile nr.Xa Curţii de
Apel Bucureşti, în dosarul nr X, care a fost validată de Înalta Curte de
Casaţie şi Justiţie. Prin această sentinţă se stabileşte dreptul de deducere a
TVA, chiar şi în situaţia în care facturile fiscale nu îndeplinesc condiţiile de
formă, arătând încă o dată prevalenşa fondului în faţa formei în dreptul fiscal
şi indicând jurisprudenţa constantă a CJUE în materia dreptului de
deducere al TVA.

Chiar şi în situaţia în care aspectele de fapt semnalate de către
organele de inspecţie fiscală cu privire la facturile emise societăţii (lipsa
IBAN sau a semnăturilor) ar reprezenta într-adevăr elemente esenţiale lipsă,
autorităţile fiscale procedează într-un mod evident eronat când refuză
societăţii dreptul de deducere a TVA, având în vedere faptul că aceasta
deţine documente justificative, atât conform prevederilor consacrate la nivel
european, cât şi prevederilor interne, iar absenţa unor elemente superficiale
de formă nu poate conduce la refuzul dreptului de deducere a TVA.

Astfel, petenta consideră că prevederile legale invocate de
organele de inspecţie fiscală susţin în fapt dreptul de deducere a TVA
aferentă achiziţiilor efectuate, având în vedere că sunt îndeplinite atât
condiţiile de fond prevăzute la art.145 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal (achiziţiile să fie destinate utilizării în folosul operaţiunilor ce dau
drept de deducere a taxei) cât şi condiţiile de formă necesare (să existe o
factură întocmită conform prevederilor legale).

Un alt argument al organelor de inspecţie fiscală pentru refuzul
dreptului de deducere este faptul că societatea nu deţine şi nu a prezentat
suficiente documente justificative pentru achiziţiile de materiale şi obiecte de
inventar, precum: contracte, documente de transport, certificate de
garanţie/calitate, etc., referitor la această susţinere petenta arătând că
singurele prevederi legale care introduc necesitatea de întocmire de
documente justificative suplimentare erau prevăzute de vechiul Cod fiscal,
care în prezent nu mai este în vigoare. Astfel, odată cu intrarea în vigoare a
Hotărârii Guvernului nr.1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, aceste prevederi legale au
fost eliminate, astfel că pentru relaţiile contractuale începute după această
dată, nu mai este necesară întocmirea situaţiilor de lucrări pentru justificarea
deducerilor de cheltuieli cu serviciile şi cu TVA aferentă.
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Contestatoarea arată că pentru fiecare factură de prestări
servicii primită a prezentat organelor de inspecţie fiscală situaţiile de lucrări
aferente şi că nu înţelege valoarea juridică a termenului precum că situaţiile
de lucrări sunt “sumar întocmite”. Organele de inspecţie fiscală nu au indicat
o bază legală şi nu au menţionat vreun element care lipseşte din cuprinsul
situaţiilor de lucrări pentru a putea considera că acestea nu sunt corect
întocmite.

Aşadar, contestatoarea consideră că organele de inspecţie
fiscală nu au oferit niciun argument care să demonstreze că situaţiile de
lucrări nu sunt corect întocmite, neexistând nicio prevedere legală care să
impună un anumit mod de întocmire a situaţiilor de lucrări sau anumite
elemente descriptive obligatorii, astfel că aceasta respectă toate obligaţiile
legale referitoare la deţinerea de documente justificative pentru a motiva
deducerile cheltuielilor efectuate şi a taxei pe valoarea adăugată aferentă
prestărilor de servicii din anul 2015.

Referitor la contractele încheiate cu furnizorii, contestatoarea
susţine că a încheiat contracte cu toţi furnizorii, că şi în cazul în care nu ar fi
încheiat aceste contracte autorităţile fiscale nu pot refuza dreptul de
deducere deoarece dacă între părţi a existat o înţelegere care nu a fost
încheiată în formă scrisă, contractul a fsot încheiat prin acordul de voinţe al
părţilor şi că nu există o prevedere legală care să impună ca aceste
contracte să fie ştampilate, făcând trimitere la art.V din Ordonanţa
Guvernului nr.17/2015 privind reglementarea unor măsuri fiscal-bugetare și
modificarea și completarea unor acte normative.

Referitor la lipsa avizelor de însoţire a mărfii petenta susţine că
acesta este obligatoriu a fi întocmit doar în situaţia în care nu există
posibilitatea întocmirii facturii la momentul livrării produselor, ceea ce nu
este cazul în speţă.

În mod similar, nu există nicio prevedere legală care să impună
societăţii obligaţia de a întocmi documente de transport, certificate de
garanţie/calitate şi bonuri de cântar pentru materialele achiziţionate.

Referitor la cheltuielile cu mărfurile achiziţionate de la S.C. X
S.R.L., în sumă de S lei, înregistrate Îîn contabilitate de societate conform
bonurilor de consum întocmite în trimestrul I 2016, petenta susţine că deţine
documente justificative , NIR-uri şi facturi, pentru întreaga sumă considerată
nedeductibilă fiscal, adică pentru suma de Slei.

Petenta susţine că a respectat toate prevederile legale
referitoare la întocmirea documentelor justificative, acestea putând justifica
în condiţiile legii toate operaţiunile efectuate.

Societatea susţine că are un comportament fiscal corect, că şi-a
îndeplinit toate obligaţiile declarative şi de plată, că şi-a îndeplinit toate
obligaţiile de verificare a partenerilor săi comerciali, în măsura impusă de
lege, că emitentul facturii este răspunzător dacă nu înregistrează respectiva
factură în propria contabilitate, că legislaţia fiscală nu prevede obligaţia
contribuabililor de a efectua verificări ce nu intră în competenţa acestora, cu
privire la îndeplinirea de către furnizorii acestora a obligaţiilor declarative
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sau de plată, că orice verificări cu privire la îndeplinirea obligaţiilor
declarative şi de plată că tre bugetul statului sunt în competenţa exclusivă a
organelor fiscale, că la momentul efectuării achiziţiilor toţi furnizorii societăţii
erau activi, având cod valabil de TVA şi că nu poate fi ţinută responsabilă
pentru pagubele provocate la buget de către alte persoane. Şi pentru un
eventual comportament fiscal incorect al furnizorilor săi.

Petenta mai susţine că organele de inspecţie fiscală au ignorat
decizii ale Curţii de Justiţie a Uniunii Europene, cu relevanţă în cazul de faţă,
care nu fac decât să confirme faptul că un contribuabil nu poate fi penalizat
pentru eventualele fapte de comportament fiscal inadecvat săvârşite de
furnizor sau de terţe persoane aflate în lanţul comercial, fapte pe care nu le-
a cunoscut, nu avea cum să le cunoască şi erau cu mult în afara sferei sale
de control. Dintre aceste decizii, petenta menţionează: Decizia Curţii de
Justiţie a Uniunii Europene în cauza C-285/11 Bonik EOOD, Decizia Curţii
de Justiţie a Uniunii Europene în cauza C-324/11 Gabor Toth, Decizia Curţii
de Justiţie a Uniunii Europene în cauzele conexate C-80/11 Mahagenben kft
ŞI c-142/11 Peter David, Decizia Curţii de Justiţie a Uniunii Europene în
cauza C-277/14 ppuh sTEHCEMP.

Contestatoarea afirmă că prin abordarea lor organele de
inspecţie fiscală încalcă în mod flagrant principii fundamentale de drept
european, şi anume:

-principiul proporţionalităţii, principiu general de drept european,
consacrat de jurisprudenţa Curţii de Justiţie a Uniunii Europene, conform
căruia, măsurile adoptate de statele membre nu trebuie să meargă mai
departe de ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor acestora. Or,
prin neacordarea dreptului de deducere, în condiţiile în care societatea
îndeplineşte dispoziţiile legale aplicabile, abordarea organelor de inspecţie
fiscală este în mod evident contrară acestui principiu. Impunerea ca condiţie,
pentru exercitarea dreptului de deducere, a verificărilor extensive
declarative şi de fapt a furnizorilor cu care contractează, îngrădeşte
posibilitatea societăţii de a deduce taxa pe valoarea adăugată, dar şi a
cheltuielilor respective la calculul impozitului pe profit, încât exercitarea
acestui drept devine imposibilă sau excesiv de dificilă;

-principiul eficacităţii, prin măsurile întreprinse, statele membre
nu pot face imposibilă sau excesiv de dificilă exercitarea drepturilor conferite
de dreptul european. Or, prin invocarea unor nereguli constatate la alte
persoane din lanţul comercial, ce nu puteau fi controlate de societate,
organele de inspecţie fiscală fac imposibil de exercitat dreptul de deducere
a TVA. Societatea nu ştia şi nici nu ar fi putut avea cunoştinţă de eventuale
nereguli constatate la furnizori, iar organele de inspecţie fiscală au demarat
controale la respectivele societăţi după ce petenta nu a mai avut nicio
legătură cu acestea.

Contestatoarea subliniază faptul că deciziile Curţii de Justiţie a
Uniunii Europene au aplicare directă, fără să fie nevoie de adaptarea
legislaţiei naţionale la acestea, că aceste decizii sunt date în interpretarea
legii, şi, drept urmare, produc efecte inclusiv pentru trecut, că repetatele
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decizii ale Curţii de Justiţie a Uniunii Europene în domeniul TVA au fost
transpuse în Codul fiscal, prin art.297 alin.(8).

Societatea mai afirmă că organele de inspecţie fiscală nu avut în
vedere punctul de vedere la Proiectul de raport de inspecţie fiscală depus
de aceasta. Astfel, în capitolul VI din raportul de inspecţie fiscală referitor la
“Discuţia finală cu contribuabilul/plătitorul”, organele de inspecţie fiscală
reiau scurt două idei prezentate de societate, urmând a prezenta propriile
concluzii asupra acestora. Astfel, petenta consideră că opinia sa nu a fost
analizată, ci a fost parcursă în mod superficial şi susţine că organele de
inspecţie fiscală au invocat doar în parte cauza C-255/02 Halifax & others
contra Marii Britanii pentru a justifica refuzul de a deduce TVA, acestea
nedemonstrând cele două condiţii prevăzute în decizia de mai sus, şi
anume: tranzacţiile societăţii contravin scopului dispoziţiilor legale, chiar
dacă sunt îndeplinite condiţiile formale şi demonstarrea în mod obiectiv a
faptului că tranzacţiile acesteia au ca scop obţinerea unui avantaj fiscal.

Având în vedere cele două condiţii, petenta susţine că organele
de inspecţie fiscală nu şi-au îndeplinit sarcina probei şi nu au demonstrat
îndeplinirea niciuneia dintre acestea.

Contestatoarea susţine că organele de inspecţie fiscală au
invocat cauzele reunite C-439/04 şi C-440/04 Axel Kittel Recolta Recycling
SPRL, potrivit cărora autorităţile fiscale au dreptul de a refuza deducerea
TVA dacă, în raport cu elemente obiective, persoana care achiziţionează
bunurile ştie sau ar fi trebuit să ştie că tranzacţia este în legătură cu o
operaţiune de fraudă a TVA, fără a demonstra acest aspect.

Totodată, petenta că potrivit aprecierilor Curţii de Justiţie a
Uniunii Europene, chiar dacă furnizorul a avut o intenţie frauduloasă, dreptul
de deducere a beneficiarului nu poate fi afectat dacă acesta nu a cunoscut
şi nici nu a putut cunoaşte intenţia frauduloasă a cocontractantului său.

Societatea arată că prin sentinţa civilă nr.857 a Curţii de Apel
Bucureşti, în dosarul nr. X, se arată că : ”Prin urmare, în lumina deciziei în
interesul legii amintite, rezultă că, în ceea ce priveşte TVA, prin document
justificativ se înţelege în primul rând însăşi factura care să îndeplinească
cerinţele de la art.145, lit.a) şi b) Cod fiscal. În plus şi important de subliniat
este faptul că Decizia nr.V/2007 nu poate fi aplicată decât în lumina
legislaţiei Uniunii Europene şi a jurisprudenţei Curţii de la Luxemburg în
materie de TVA, după cum instanţa va arăta în continuare, la cap II Analiza
actelor contestate prin prisma dreptului Uniunii Europene.”

De asemenea, petenta mai susţine că Curtea de Justiţie a
Uniunii Europene a afirmat în mod expres că particularii se bucură de
prezumţia de nevinovăţie, iar implicarea acestora, cu intenţie, într-un
eventual mecanism fraudulos trebuie susţinut cu probe a căror administrare
revine în sarcina organelor fiscale (cauzele Halifax C-255/02, Axel Kittel C-
438/04, Recolta Recycling C-440/04).

Societatea mai arată faptul că dreptul de deducere poate fi
păstrat şi în situaţia în care achiziţiile de bunuri/servicii (pentru care dreptul
de deducere a fost exercitat conform prevederilor legale) nu sunt utilizate
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pentru activitatea economică a persoanei impozabile, din motive obiective,
care nu depind de voinţa acesteia ( cauza C-110/94 INZO).

Având în vedere cele de mai sus, petenta consideră că organele
de inspecţie fiscală nu au îndeplinit în mod corespunzător obligaţia
prevăzută la art.131 alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedură fiscală, întrucât nu au motivat în fapt şi în drept opinia cu privire
la obiecţiunile aduse de aceasta prin Punctul de vedere faţă de proiectul de
raport de inspecţie fiscală şi s-au mărginit în a relua aspectele deja
prezentate.

II. Prin Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale principale
aferente diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei
fiscale la persoane juridice nr. F-IS X emisă în baza Raportului de inspecţie
fiscală nr.F-IS X de Activitatea de Inspecţie Fiscală din cadrul Administraţiei
Judeţene a Finanţelor Publice Iaşi, urmare a inspecţiei fiscale parţiale
efectuate la S.C. X S.R.L. Iaşi, organele de inspecţie fiscală au stabilit în
sarcina petentei obligaţia de plată a impozitului pe profit în sumă de Slei,
aferent perioadei 01.01.2015-31.01.2017 şi a taxei pe valoarea adăugată în
sumă de S lei, aferentă perioadei 21.05.2014-31.12.2018, petenta
contestând taxa pe valoarea adăugată în sumă de S lei.

Impozitul pe profit în sumă de S lei şi taxa pe valoarea adăugată
în sumă de S lei au fost stabilite suplimentar de organele de inspecţie
fiscală prin considerarea ca fiind nedeductibile fiscal a cheltuielilor în sumă
totală de S lei (S lei x 16%=S lei) şi din neacordarea dreptului de deducere
a taxei pe valoarea adăugată în sumă de S lei, astfel:

ANUL 2015
-suma de S lei, reprezentând cheltuiala înregistrată în

contabilitate conform facturilor emise de S.C. X S.R.L., reprezentând lucrări
executate (săpătură pământ, turnat beton, transport cu roaba, montat ţevi,
etc.) şi achiziţii de materiale (cărămidă, ciment, cuie, BCA ) şi obiecte de
inventar (panouri cofraj), cu o taxă pe valoarea adăugată aferentă în sumă
de S lei.

Conform datelor din aplicaţia c-Lynx, S.C. X S.R.L. declară în
anul 2015 achiziţii de la S.C. X S.R.L. în valoare de Slei, cu TVA în sumă de
S lei, pe când S.C. X S.R.L. declară livrări către petenta în valoare de S lei,
cu TVA în sumă de S lei.

Contestatoarea a prezentat organelor de inspecţie fiscală
Contractul nr. X5 încheiat cu S.C. X S.R.L., obiectul contractului, potrivit
anexelor, fiind executare, finalizare, remediere şi întreţinere lucrări de
construcţii la obiectivele: Valorificare Turistică a ansamblului Mitropolitan
Iaşi şi Consolidare-Restaurare Biserica Sf. Voievozi Mihail şi Gavril-
loc.Scânteia.

Situaţiile de lucrări care însoţesc facturile de prestări servicii
sunt foarte sumar întocmite. Situaţiile de lucrări aferente lunii octombrie, în
valoare totală de S lei și în valoare de S lei, precum şi cea aferentă lunii
noiembrie, în valoare de S nu sunt semnate de prestator.
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De asemenea, pe factura nr.X este scris la explicaţii “manoperă
conform contract nr.30”, contract care nu a fost prezentat organelor de
inspecţie fiscală de către societate.

La nota de probleme nr.X întocmită de organele de inspecţie
fiscală, administratorul societăţii susţine că este o greşeală în întocmirea
facturii, fiind vorba de contractul nr. X5.

Pe toate facturile emise de S.C. X S.R.L. (şi cele de prestări
servicii şi cele de achiziţii materiale) nu sunt înscrise următoarele:

-la date identificare furnizor: strada şi numărul la care este sediu
persoanei impozabile care a livrat bunurile sau a prestat serviciile şi codul
IBAN al furnizorului;

-la date identificare cumpărător nu este înscris contul bancar,
lipsind şi semnătura de primire a facturii şi semnăturile de la date privind
expediţia.

Pe facturile nr. X, cu care au fost achiziţionate: 200 bucăţi
panouri cofraj, 90 mc cărămidă, 450 saci de ciment, 3.750 kg cuie 3750 kg,
nr.219 din 20.12.2015, cu care au fost achiziţionate: 100 mc BCA şi 550
bucăţi panouri cofraj, nr.217 din 17.12.2015, cu care au fost achiziţionate:
100 mc BCA, 450 saci de ciment, 500 kg sârmă, nu este trecut, pe langă
elementele menţionate mai sus, mijlocul de transport cu care s-a efectuat
livrarea, care să justifice realizarea unui transport real și legal pentru aceste
marfuri, avându-se în vedere felul și cantităţile importante înscrise pe facturi.
Facturile nu sunt însoţite de avize de însoţire a mărfurilor, având în vedere
ca s-au livrat cantităţi mari, ce nu se puteau livra cu un singur transport.

Prin Nota de probleme nr.X din 28.03.2019, organele de
inspecţie fiscală au solicitat socirtăţii documente justificative legale care
trebuie să însoţească facturile fiscale de achiziţii mărfuri.

Societatea nu a prezentat documente justificative pentru
achiziţiile de materiale şi obiecte de inventar, respectiv contracte cu
furnizorii, documente de transport din care sa rezulte locurile din care au
fost încărcate, respectiv descărcate materialele, certificate de
garanţie/calitate, bonuri de cântar sau alte documente suplimentare privind
caracteristicile acestor bunuri. Nu au fost prezentate avize de însoţire a
mărfurilor, care să ateste însoţirea mărfurilor pe durata şi ruta de transport a
acestora, avându-se în vedere felul şi cantităţile importante înscrise pe
facturi şi care depăşesc cu mult capacitatea de transport al unui singur
mijloc de transport.

În raspunsul nr.X din 05.04.2019, dat Notei de probleme de
către contestatoare, se precizează faptul că nu era necesară întocmirea de
avize de însoţire a mărfii, dar ţinând cont de cantităţile importante de
materiale înscrise pe facturi, cantitati care depașesc cu mult capacitatea de
transport al unui singur mijloc de transport, organele de inspecţie fiscală au
considerat că acestea trebuiau întocmite, fiind documente de însoţire a
mărfii pe timpul transportului și documente care stau la baza întocmirii
facturilor.
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Facturile declarate şi înregistrate de la furnizorul S.C. X S.R.L.,
în sumă totală de S lei, din care TVA în sumă de S lei, au fost achitate prin
ordin de plata (S lei) şi prin bilet la ordin (suma de S lei).

Conform datelor extrase din aplicatia REVISAL, S.C. X S.R.L.
nu a avut niciodată salariaţi, cu care să poată presta serviciile facturate
petentei.

Din informaţiile furnizate de baza de date a organului fiscal
teritorial rezidă faptul că S.C. X S.R.L. are un comportament fiscal
inadecvat fiind implicată în mai multe circuite comerciale evazioniste.

S.C. X S.R.L., cu sediul social în jud.Iaşi, mun.Iaşi, str. Canta,
nr.X camera X, bl.X, sc.X, et.X, ap.X nu a depus la organul fiscal bilanţ
contabil pentru anul 2015 şi a fost declarat inactiv din data de 28.01.2016.

S.C. X S.R.L. a fost verificată fiscal de către organele de
inspecţie fiscală din cadrul Administraţiei Judeţene a Finanţelor Publice Iaşi,
rezultatele inspecţiilor fiscale fiind consemnate în RIF nr.F-IS X şi RIF nr.F-
IS X, stabilindu-se obligaţii fiscale suplimentare importante datorate
bugetului de stat.

Diferenţele constatate de organele de inspecţie fiscală au avut la
bază nerecunoaşterea ca reale a achiziţiilor efectuate de la diverşi furnizori
(S.C. X S.R.L., S.C. X S.R.L., S.C. X S.R.L., S.C. XS.R.L.).

În anul 2015, an în care această societate a emis facturi către
petentă, S.C. X S.R.L. declară achiziţii în valoare de S lei doar de la doi
furnizori: S.C. X S.R.L. şi S.C. X S.R.L., persoane juridice ce au un
comportament fiscal inadecvat specific firmelor de tip “fantomă”, în sensul
că nu justifică achiziţii reale, necesare unor livrari ulterioare, nu deţine
bunuri în patrimoniu, nu depune declaraţii fiscale sau declaraţiile depuse nu
reflectă situaţia de fapt reală, după caz.

Astfel:
-S.C. X S.R.L., CUI X, în anul 2015, nu declară în formularul 394

livrări către S.C. X S.R.L., în timp ce S.C. X S.R.L. declară achiziţii de la S.C.
X S.R.L., în sumă de S lei, cu TVA aferent în sumă de S lei. Societatea
este în insolvenţă, are ca asociaţi pe X şi X şi ca administratori pe X şi X Iaşi
SPRL şi a facut obiectul mai multor inspecţii fiscale, în urma cărora s-au
stabilit sume suplimentare importante către bugetul de stat, fiind întocmită şi
sesizare penală.

-S.C. X S.R.L., CUI X, în anul 2015, nu declară în formularul 394
livrări către S.C. X S.R.L., în timp ce S.C. X S.R.L. declară achiziţii de la S.C.
X S.R.L., în sumă de S lei, cu TVA aferent în sumă de S lei. Societatea
este în lichidare, are ca asociat unic pe X şi ca administratori pe X şi X
IPURL şi a făcut obiectul mai multor inspecţii fiscale în urma cărora s-au
stabilit sume suplimentare importante datorate bugetului de stat, fiind
întocmită sesizare penală.

În conţinutul celor două rapoarte de inspecţie fiscală întocmite la
S.C. X S.R.L., organele de inspecţie fiscală opinează că:

-în lanţul tranzacţional din circuitul comercial în care este şi S.C.
X S.R.L. nu există o entitate economică care să înregistreze, să declare şi
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să achite impozite reale aferente acestor tranzacţii, respectiv taxă pe
valoarea adăugată şi impozit pe profit;

-nu se poate stabili provenienţa iniţială a mărfurilor întrucât nu
există furnizor iniţial real care să înregistreze şi să declare aceste lucrări.

-S.C. X S.R.L. nu a avut niciodată salariaţi care să poată efectua
prestările de servicii facturate, nu deţine în patrimoniu mijloace de transport
care să poată dovedi aprovizionarea, respectiv livrarea şi realizarea mişcării
materialelor de construcţii şi nici nu se poate justifica cu acte contabile
efectuarea unor astfel de servicii de alte entităţi.

-sediul social/domiciliul fiscal este fictiv şi doar la nivel declarativ,
motiv pentru care organele fiscale au declarat societatea inactivă.

Astfel, prin cele două inspecţii fiscale, organele de inspecţie
fiscală au constatat că S.C. X S.R.L. are un comportament fiscal neadecvat,
specific firmelor de tip “fantomă”, în sensul că nu justifică achiziţii reale,
necesare unor livrări ulterioare, nu deţine bunuri în patrimoniu, nu depune
declaraţii fiscale sau declaraţiile depuse nu reflectă situaţia de fapt reală,
după caz, se sustrage de la evidenţierea, raportarea şi plata impozitelor şi
taxelor către bugetul de stat.

Astfel, S.C. X S.R.L. face parte din grupul de contribuabili care
relaţionează, în sensul creării unor circuite simulate, având ca efect final
emiterea de facturi generatoare de deduceri fiscale ilegale, în beneficiul
persoanelor juridice din aval.

Astfel, organele de inspecţie fiscală, sub aspectul stabilirii stării
de fapt fiscale, au considerat că elementele expuse anterior pot avea
valoarea unor factori obiectivi, care dovedesc implicarea S.C. X S.R.L. Iaşi
în derularea unor practici abuzive (evidenţierea unor achiziţii nereale sub
aspectul identităţii furnizorului), de natură a-i procura avantaje fiscale
(deducerea TVA şi a cheltuielilor la calculul impozitului pe profit).

Organele de inspecţie fiscală au stabilit că achiziţiile declarate
de contestatoare ca fiind efectuate de la furnizorul S.C. X S.R.L. sunt
artificiale şi nu pot fi luate în considerare ca fiind tranzacţii reale, societatea
nedemonstrând realitatea şi conţinutul economic al tranzacţiilor efectuate cu
S.C. X S.R.L. şi au aplicat prevederile art.11 alin. (1) din Legea nr.571/2003,
cu modificările şi completările ulteriare, reîncadrând tranzacţiile derulate cu
acest furnizor.

-suma de S lei, reprezentând cheltuială înregistrată în
contabilitate conform facturilor emise de S.C.XS.R.L., CUI RO X
reprezentând lucrări executate (zidărie, turnat beton, transport cu roaba,
cofrare, confecţionat armături, susţinere cu schele, etc.) conform contract 55
din 02.03.2015, cu o taxă pe valoarea adăugată aferentă în sumă de S lei.

Conform datelor din aplicatia c-Lynx, petenta declară în anul
2015 achiziţii de la S.C. X S.R.L. în valoare de S lei, cu TVA în sumă de S
lei, pe când S.C. XS.R.L. nu declară livrări către aceasta.

Petenta a prezentat organelor de inspecţie fiscală Contractul nr.
X din 02.03.2015 încheiat cu societatea S.C. XS.R.L., obiectul contractului,
potrivit anexelor, fiind executare, finalizare, remediere şi întreţinere lucrări
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de construcţii la obiectivele: Valorificare Turistică a ansamblului Mitropolitan
Iaşi şi Consolidare-Restaurare Biserică Sf. Voievozi Mihail şi Gavril-
loc.Scânteia.

Facturile sunt însoţite de situaţii de lucrări foarte sumar întocmite
şi la o parte din acestea nu sunt completate toate elementele, cum ar fi :
codul IBAN al furnizorului, codul IBAN al cumparatorului, date identificare
delegat, semnăturile delegatului.

Conform datelor extrase din aplicaţia REVISAL, S.C. XS.R.L. nu
a avut niciodată salariaţi cu care să poată presta serviciile facturate
contestatoarei.

Facturile declarate şi înregistrate de la furnizorul S.C. XS.R.L.,
în sumă totală de S lei, din care TVA în sumă de S lei, au fost platite în
contul societăţii S.C. XSR.L., CUI X, cu domiciliul fiscal în jud.Iaşi, sat
Grajduri, com.Grajduri, nr.X.

S.C. X S.R.L. Iaşi a prezentat organelor de inspecţie fiscală o
adresă primită din partea S.C. X S.R.L. prin care se doreşte ordonanţarea
plăţii în valoare de S lei catre S.C. XS.R.L., într-un cont din banca Raiffeisen
Bank.

S.C. XS.R.L. este inactivă din data de 25.03.2015 şi a fost
verificată fiscal de către organele de inspecţie fiscală din cadrul
Administraţiei Judeţene a Finanţelor Publice Iaşi, rezultatele inspecţiei
fiscale fiind consemnate în RIF nr.F-IS X, transmiţându-se organelor de
urmarire penală un important prejudiciu adus bugetului de stat.

Din informaţiile furnizate de baza de date a organului fiscal
teritorial rezidă faptul că atât S.C. X S.R.L., cât şi S.C.X S.R.L. au un
comportament fiscal inadecvat, fiind implicate în mai multe circuite
comerciale evazioniste.

S.C. XS.R.L., cu sediul social în jud.Iasi, sat Grajduri, comuna
Grajduri, nr.X a fost declarat inactiv din data de 12.04.2017 ca urmare a
neîndeplinirii obligaţiilor declarative.

S.C. X S.R.L. a fost verificată fiscal de către organele de
inspecţie fiscală din cadrul administraţiei Judeţene a Finanţelor Publice Iaşi
şi Administraţiei Judeţene a Finanţelor Publice Neamţ, rezultatele
inspecţiilor fiscale fiind consemnate în RIF nr.F-NT X şi RIF nr.F-IS X,
transmitându-se organelor de urmarire penală un important prejudiciu către
bugetul de stat.

Diferenţele constatate de organele de inspecţie fiscală la S.C.
XS.R.L. au avut la baza nerecunoşterea ca reale a achiziţiilor efectuate de
la diverşi furnizori (S.C.X S.R.L. Grajduri, jud.Iasi- CUI X, S.C. X S.R.L. Iasi,
S.C. X S.R.L. Iaşi, CUI X, S.C. X S.R.L. Răducăneni, jud.Iaşi, CUIX),
acestea fiind susceptibile a fi fictive.

În anul 2015, an în care a emis facturi căre petenta, S.C. X
S.R.L. declară achiziţii în valoare de S lei, cu TVA în valoare de S lei doar
de la trei furnizori: S.C. X S.R.L., S.C.X S.R.L. şi S.C. X S.R.L., persoane
juridice ce au un comportament fiscal inadecvat specific firmelor de tip
“fantomă”, în sensul că nu justifică achiziţii reale, necesare unor livrări
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ulterioare, nu deţine bunuri în patrimoniu, nu depune declaraţii fiscale sau
declaraţiile depuse nu reflectă situaţia de fapt reală, după caz.

Astfel:
- S.C. X S.R.L., CUI X, în anul 2015 nu declară în formularul 394

livrari către S.C. X S.R.L., în timp ce S.C. XS.R.L. declară achiziţii de la S.C.
X S.R.L. în sumă de S lei, cu TVA aferent în sumă de S lei. Societatea este
în lichidare, are ca asociat unic pe X şi ca administratori pe X şi X IPURL şi
a facut obiectul mai multor inspecţii fiscale în urma cărora s-au stabilit sume
suplimentare importante datorate bugetului de stat, fiind întocmită sesizare
penală;

- S.C.X S.R.L., CUI X, în anul 2015 declară în formularul 394
livrări către S.C. XS.R.L. în valoare de S lei, cu TVA în sumă de S lei, în
timp ce S.C. XS.R.L. declară achiziţii de la S.C.X S.R.L. în valoare de S lei,
cu TVA aferent în sumă de S lei. Societatea este în insolvenţă, are ca
asociaţi pe X şi X şi ca administratori pe X şi CII Xn şi a facut obiectul unei
inspecţii fiscale în urma căreia s-au stabilit sume suplimentare imăportante
datorate bugetului de stat, fiind întocmită sesizare penală;

-S.C. X S.R.L., CUI X, în anul 2015 nu declară în formularul 394
livrări către S.C. XS.R.L., în timp ce S.C. XS.R.L. declară achiziţii de la S.C.
X S.R.L. în sumă de S lei cu TVA aferent în sumă de S lei. Societatea este
inactivă din data de 03.07.2015, declarată de inspecţia fiscală, şi insolvabilă
şi a facut obiectul mai multor inspecţii fiscale în urma cărora s-au stabilit
sume suplimentare importante datorate către bugetul de stat, fiind întocmită
sesizare penală.

În subsidiar, sub aspectul stabilirii stării de fapt fiscale,
elementele expuse anterior pot avea valoarea unor factori obiectivi, care
dovedesc implicarea petentei în derularea unor practici abuzive
(evidenţierea unor achiziţii nereale sub aspectul identităţii furnizorului), de
natură a-i procura avantaje fiscale (deducerea TVA şi a cheltuielilor la
calculul impozitului pe profit).

În urma verificărilor menţionate mai sus, organele de inspecţie
fiscală au concluzionat că S.C. X S.R.L. Iaşi a fost beneficiara unor achiziţii
nereale de la furnizorul scriptic menţionat anterior.

Organele de inspecţie fiscală au stabilit că achiziţiile declarate
de contestatoare ca fiind efectuate de la furnizorul S.C. XS.R.L. sunt
artificiale şi nu pot fi luate în considerare ca fiind tranzacţii reale, societatea
nedemonstrând realitatea şi conţinutul economic al tranzacţiilor efectuate cu
acest furnizor şi au aplicat prevederile art.11 alin. (1) din Legea nr.571/2003,
cu modificările şi completările ulterioare, reîncadrând tranzacţiile derulate cu
acest furnizor.

-suma de S lei reprezentând cheltuiala înregistrată în
contabilitate conform facturilor emise de S.C. X S.R.L., CUI RO X,
reprezentând manopera aferentă lunii iulie 2015 la obiectivul Biserica Sf.
Voievozi Mihail și Gavril- loc.Scânteia(forare găuri, tencuieli interior,
tencuieli de epocă), precum şi achiziţii de materiale(var, ciment ), cu o taxă
pe valoarea adăugată aferentă în sumă de S lei.
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Pe facturile emise de S.C. X S.R.L. nu sunt completate toate
elementele, cum ar fi: codul IBAN al furnizorului, codul IBAN al
cumpărătorului, date identificare delegat, semnăturile delegatului,
semnătura de primire, nu este înscris mijlocul de transport cu care s-a
efectuat livrarea care sa justifice realizarea unui transport real și legal pentru
aceste marfuri, avându-se în vedere felul și cantităţile importante înscrise pe
facturi. Societatea nu a prezentat documente justificative pentru achiziţii,
respectiv contracte cu furnizorii, documente de transport din care să rezulte
locurile din care au fost încărcate, respectiv descărcate materialele,
certificate de garanţie/calitate, bonuri de cântar sau alte documente
suplimentare privind caracteristicile acestor bunuri. Nu au fost prezentate
avize de însoţire a mărfurilor, care să ateste însoţirea mărfurilor pe durata și
ruta de transport a acestora, avându-se în vedere felul și cantităţile
importante înscrise pe facturi.

Facturile declarate şi înregistrate de la furnizorul S.C. X S.R.L.
sunt achitate cu chitanţe în valoare de până în S lei şi prin ordin de plata
suma totală a lor fiind de S lei, cu TVA în sumă de S lei.

Din informaţiile furnizate de baza de date a organului fiscal
teritorial rezidă faptul că S.C. X S.R.L. are un comportament fiscal
inadecvat .

S.C. X S.R.L., cu sediul social în jud. Iaşi, sat Grajduri, comuna
Grajduri, nr.X, a fost declarat inactiv din data de 31.10.2016 ca urmare a
neîndeplinirii obligaţiilor declarative, are cazier fiscal şi a avut ca activitate
principală “Comerţ cu ridicata al deşeurilor şi resturilor”, cod CAEN 4677.
Ultimul bilanţ depus la organul fiscal este cel aferent anului 2013.

Conform datelor extrase din aplicaţia REVISAL, S.C. X S.R.L.
nu a avut niciodată salariaţi cu care să poată presta serviciile facturate
petentei.

Din consultarea bazelor de date ANAF- cLynx-Diagrama
legăturilor s-a constatat că S.C. X S.R.L. nu declară livrări către petentă.

În anul 2015, an în care a emis facturi către S.C. X S.R.L. Iaşi,
S.C. X S.R.L. declară achiziţii în valoare de S lei, cu TVA în valoare de S lei
doar de la doi furnizori: S.C. X S.R.L., CUI X şi S.C. X S.R.L., persoane
juridice ce au un comportament fiscal inadecvat specific firmelor de tip
“fantomă”, în sensul că nu justifică achiziţii reale, necesare unor livrări
ulterioare, nu deţine bunuri în patrimoniu, nu depune declaraţii fiscale sau
declaraţiile depuse nu reflectă situaţia de fapt reală, dupa caz.

Astfel:
-S.C. X S.R.L., CUI X, sat Grajduri, com.Grajduri. nr.X, în anul

2015 nu declară în formularul 394 livrări către S.C. X S.R.L., în timp ce S.C.
X S.R.L. declară achiziţii de la S.C. X S.R.L. în sumă de S lei, cu TVA
aferent în sumă de S lei. Societatea este în insolvenţă şi a făcut obiectul
unei inspecţii fiscale în urma căreia s-au stabilit sume suplimentare
importante datorate bugetului de stat, fiind întocmită sesizare penală;
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-S.C. X S.R.L., în anul 2015, nu declară în formularul 394 livrări
către S.C. X S.R.L., în timp ce S.C. X S.R.L. declară achiziţii de la S.C. X
S.R.L. în sumă de S lei, cu TVA aferent în sumă de S lei.

În urma verificărilor menţionate mai sus, organele de inspecţie
fiscală au concluzionat că S.C. X S.R.L. Iaşi a fost beneficiara unor achiziţii
nereale de la furnizorul scriptic menţionat anterior.

Organele de inspecţie fiscală au stabilit că achiziţiile declarate
de contestatoare ca fiind efectuate de la furnizorul S.C. X S.R.L., sunt
artificiale şi nu pot fi luate în considerare ca fiind tranzacţii reale, societatea
nedemonstrând realitatea şi conţinutul economic al tranzacţiilor efectuate cu
acest furnizor şi au aplicat prevederile art.11 alin. (1) din Legea nr.571/2003,
cu modificările şi completările ulterioare, reîncadrând tranzacţiile derulate cu
acest furnizor.

ANUL 2016
-suma de S lei, reprezentând cheltuială înregistrată în

contabilitate conform facturilor emise de S.C. X S.R.L., CUI RO X,
reprezentând lucrări executate(săpături pământ, zidărie, reparaţii tencuieli,
etc) la obiectivele Valorificare Turistică a ansamblului Mitropolitan Iaşi
conform contract X din 19.04.2016 și Reabilitare corp B-Colegiul Naţional
Roman Vodă, conform contract X din 19.04.2016, cu o taxă pe valoarea
adăugată în sumă de S lei.

Din consultarea bazelor de date ANAF- cLynx-Diagrama
legaturilor, organele fde inspecţie fiscală au constatat că există
neconcordanţe în declarare între S.C. X S.R.L. şi petentă, în sensul că S.C.
X S.R.L. declară livrări în valoare de S lei, cu TVA în sumă de S lei, iar
petenta declară achiziţii în valoare deS lei, cu TVA în sumă de S lei .

Facturile emise de S.C. X S.R.L. sunt însoţite de situaţii de
lucrări foarte sumar întocmite şi pe ele nu sunt înscrise următoarele: la date
identificare furnizor: strada şi numărul la care este sediul persoanei
impozabile care a livrat bunurile sau a prestat serviciile, la date identificare
cumpărător nu este înscris contul bancar, la date privind expediţia nu sunt
trecute date de identificare a delegatului, semnăturile delegatului,
semnătura de primire a facturii.

Facturile declarate şi înregistrate de la furnizorul S.C. X S.R.L.
sunt achitate cu chitanţe în valoare de până la S lei şi prin ordin de plată,
suma totală a lor fiind de S lei, cu TVA în sumă deS lei.

Din informatiile furnizate de baza de date a organului fiscal
teritorial rezidă faptul că S.C. X S.R.L. are un comportament fiscal
inadecvat fiind implicată în mai multe circuite comerciale evazioniste.

S.C. X S.R.L., cu sediul social în jud.Iaşi, mun.Iaşi, str.X, nr.X,
construcţia X, camera X, a fost declarat inactiv din data de 26.04.2017 de
către organele de inspecţie fiscală, are cazier fiscal şi a avut ca activitate
principală “Comerţ cu amănuntul prin intermediul caselor de comenzi sau
prin Internet”, cod CAEN 4791.

S.C. X S.R.L. a fost verificată fiscal de către organele de
inspecţie fiscală din cadrul Administraţiei Judeţene a Finanţelor Publice Iaşi,
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rezultatele inspecţiilor fiscale fiind consemnate în RIF nr.F-IS X şi RIF nr.F-
IS X, transmiţându-se organelor de urmarire penală un prejudiciu important
adus bugetului de stat.

Diferenţele constatate de organele de inspecţie fiscală la S.C. X
S.R.L. au avut la bază nerecunoaşterea ca reale a achiziţiilor efectuate de la
diverşi furnizori.

În anul 2016, an în care S.C. X S.R.L. a emis facturi care
petentă, S.C. X S.R.L. declară achiziţii în valoare de S, cu TVA în sumă
de S lei doar de la S.C. X S.R.L., persoană juridică care are un
comportament fiscal inadecvat specific firmelor de tip “fantomă”, în sensul
că nu justifică achiziţii reale, necesare unor livrări ulterioare, nu deţine
bunuri în patrimoniu, nu depune declaraţii fiscale sau declaraţiile depuse nu
reflectă situaţia de fapt reală, după caz.

S.C. X S.R.L., CUI X, în anul 2016 nu declară în formularul 394
livrări către S.C. X S.R.L., societatea este în insolvenţă, are ca asociaţi pe
X şi X şi ca administratori pe X şi X Iaşi SPRL şi a făcut obiectul mai multor
inspecţii fiscale, în urma cărora s-au stabilit sume suplimentare în valoare
de Slei, prejudiciu pentru care s-a întocmit sesizare penală.

În urma investigaţiilor efectuate şi ca urmare a informaţiilor
obţinute, organele de inspecţie fiscală au înscrs în rapoartele întocmite la
S.C. X S.R.L. următoarele:

-societatea nu deţine în patrimoniu utilaje sau bunuri care ar
putea susţine eventuale livrări din stoc sau prestări de servicii către entitatea
din palierul următor;

-nu are salariaţi sau utilaje specifice care să poată participa la
efectuarea unor prestări de servicii reale şi legale;

-sediul social/domiciliul fiscal este fictiv şi doar la nivel declarativ,
motiv pentru care organele fiscale au declarat societatea inactivă;

-nu se poate stabili provenienţa iniţială a mărfurilor şi nici
realitatea prestărilor de servicii, întrucât nu există un furnizor iniţial real care
să înregistreze şi să declare astfel de livrări legale, firmele ce apar ca şi
furnizori în amontele S.C. X S.R.L. având un comportament fiscal inadecvat,
au sesizări penale pentru evaziune fiscală, nu pot susţine asemenea
tranzacţii din punct de vedere economic;

-în circuitele comerciale ce apar în diagrama C-Lynx prin
declararea acestora în D394, nu există în amonte o entitate economică din
România sau altă ţară, care în mod real şi legal să înregistreze, să declare
şi să achite taxele şi impozitele reale aferente acestor tranzacţii, în special
taxa pe valoarea adaugată;

-S.C. X S.R.L. are profil de firmă “fantomă/tampon”, înfiinţată şi
utilizată doar în emiterea de facturi fiscale fictive cu consecinţa diminuării
creanţelor fiscale la beneficiarii din avalul lanţurilor comerciale, facturi care
pot fi întocmite şi de persoane necunoscute în numele entităţii.

Conform datelor extrase din aplicatia REVISAL, S.C. X S.R.L.
nu a avut niciodată salariaţi cu care să poată presta serviciile facturate
petentei.
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Astfel, S.C. X S.R.L. face parte din grupul de contribuabili care
relaţionează, în sensul creării unor circuite simulate, având ca efect final
emiterea de facturi generatoare de deduceri fiscale ilegale, în beneficiul
persoanelor juridice din aval.

Achiziţiile declarate de S.C. X S.R.L. Iaşi, ca fiind efectuate de
la furnizorul menţionat mai sus, sunt artificiale şi nu pot fi luate în
considerare ca fiind tranzacţii reale .

Astfel societatea nu a demonstrat realitatea şi conţinutul
economic al tranzacţiilor efectuate cu S.C. X S.R.L. sunt artificiale şi nu pot
fi luate în considerare ca fiind tranzacţii reale, societatea nedemonstrând
realitatea şi conţinutul economic al tranzacţiilor efectuate cu acest furnizor şi
au aplicat prevederile art.11 alin. (1) din Legea nr.571/2003, cu modificările
şi completările ulterioare, reîncadrând tranzacţiile derulate cu acest furnizor.

-suma de S lei cheltuială înregistrată în contabilitate conform
bonurilor de consum întocmite în trim.I al anului 2016, reprezentând
materiale achiziţionate de la S.C. X S.R.L., în trim.IV al anului 2015, cu o
taxă pe valoarea adăugată aferentă în sumă de S lei.

-suma de S lei, reprezentând TVA dedus de pe facturile seria
PRO nr.X, în valoare totală de S lei, din care TVA în sumă de S lei, şi nr.509
din 28.02.2017, în valoare totală de S lei, din care TVA în sumă de S lei,
emise de S.C. X S.R.L., CUI RO X, reprezentând lucrări efectuate, pentru
care societatea nu a prezentat documente justificative, respectiv situaţii de
lucrări, etc., din care să rezulte faptul că serviciile au fost prestate, precum
şi faptul că au fost destinate realizării de operaţiuni impozabile. Facturile nu
sunt achitate.

Prin nota de probleme nr.X şi nr. X din 31.05.2019, organele de
inspecţie fiscală au solicitat situaţiile de lucrări care trebuie să însoţească
facturile de prestări servicii şi contractele încheiate cu S.C. X S.R.L. Petenta
a transmis organelor de inspecţie fiscală Contractul de prestări servicii nr.X
din 09.01.2017(contract neştampilat) şi nu a prezentat situaţiile de lucrări
solicitate.

Pe facturile emise de S.C. X S.R.L. nu este trecut, la date
identificare cumpărător, contul bancar, la date privind expediţia nu sunt
completate datele din actul de identitate a delegatului şi semnăturile, lipsind
și semnătura de primire a facturii.

Din consultarea bazelor de date ANAF- cLynx-Diagrama
legăturilor, organele de inspecţie fiscală au constatat că există
neconcordanţe în declarare între S.C. X S.R.L. şi petenta, în sensul că S.C.
X S.R.L. nu declară livrări către petenta, iar S.C. X S.R.L. Iaşi declară
achiziţii de la S.C. X S.R.L. în valoare deS lei, cu TVA în sumă de S lei.

Din istoricul bazei de date A.N.A.F. rezultă că S.C. X S.R.L., CIF
X, are un comportament inadecvat.

S.C. X S.R.L., cu sediul social în jud.Iaşi, mun.Iaşi, str.X, nr.X,
are ca administrator pe X, a fost declarat inactiv de antifrauda din data de
09/06/2017 şi este în faliment din data de 05.12.2018, având ca lichidator
judiciar societatea X.
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S.C. X S.R.L. a fost verificată fiscal de către organele de
inspecţie fiscală de la Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Iaşi.
Rezultatele inspecţiei fiscale au fost consemnate în RIF nr.F-IS X,
stabilindu-se obligaţii fiscale suplimentare în valoare de S lei. Organele de
inspecţie fiscală nu au intrat în posesia documentelor financiar contabile ale
S.C. X S.R.L. şi nici nu au reuşit să ia legătura cu administratorul societăţii.

Astfel, organele de inspecţie fiscală nu au acordat drept de
deducere pentru taxa pe valoarea adăugată înscrisă în facturile emise de
furnizorul menţionat mai sus, întrucât societatea nu a prezentat documente
justificative legale care să ateste prestarea de servicii facturată.

-suma de S lei, reprezentând TVA dedus de pe facturile emise
de S.C. X S.R.L., CUI RO X, cod CAEN activitate principala 4775-”Comerţ
cu amănuntul al produselor cosmetice și de parfumerie în magazine
specializate, reprezentând ore manoperă.

Prin Nota de probleme nr.X din 28.03.2019 şi nr.X din
31.05.2019, organele de inspecţie fiscală au solicitat situaţiile de lucrări care
trebuie să însoţească facturile de prestări servicii şi contractele încheiate cu
S.C. X S.R.L. Petenta a transmis organelor de inspecţie fiscală Contractul
de prestări servicii nr.X din 26.03.2018(contract neştampilat) şi rapoarte de
execuţie foarte sumar întocmite.

Facturile declarate şi înregistrate de la furnizorul S.C. X S.R.L.
au fost achitate cu chitanţe în valoare de până la Slei şi prin ordine de plată,
suma totală a lor fiind de S lei, cu TVA în sumă de S lei.

Pe toate facturile emise de S.C. X S.R.L. nu sunt înscrise
următoarele:

-la date identificare furnizor: strada și numărul la care este sediul
persoanei impozabile care a livrat bunurile sau a prestat serviciile, codul
IBAN al furnizorului;

-la date identificare cumpărător nu este înscris contul bancar,
lipsind şi semnătura de primire a facturii şi semnăturile de la date privind
expediţia.

Din istoricul bazei de date A.N.A.F. rezultă că S.C. X S.R.L. are
un comportament inadecvat. Astfel, S.C. X S.R.L. nu a depus, în anul 2018,
declaraţiile D300 şi D394, iar în declaraţiile depuse nu apar înregistrate
livrările către petenta, ultimul bilanţ depus este aferent anului 2014, conform
datelor extrase din aplicaţia REVISAL, în perioada în care S.C. X S.R.L. a
avut tranzacţii cu petenta, societatea furnizoare de prestări servicii nu a avut
decât un singur salariat, cu funcţia de contabil. Astfel nu se poate
demonstra realitatea serviciilor prestate societăţii verificate.

De asemenea, la S.C. X S.R.L., cu domiciliul în jud.Iaşi, sat
Holboca, com.Holboca, cal.X, nr.X, magazie, este în derulare o inspecţie
fiscală parţială.

În această situaţie, pentru achiziţiile acestor bunuri şi servicii, nu
se face dovada originii, a circuitului legal al bunurilor şi implicit al exigibilităţii
taxei în amonte la furnizor, firmele din lanţul tranzacţional fiind furnizori fictivi,
singurul scop fiind acela de a fi utilizaţi în emiterea de facturi pentru a facilita
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beneficiarilor finali ai investiţiilor, declararea de TVA deductibilă majorată şi
diminuarea impozitului pe profit şi a TVA de plată, chiar dacă acest client,
prin documentele financiar contabile înregistrate, reflectă o aparenţă de
legalitate, relevând interesul acestuia de a îndeplini, la nivel formal,
condiţiile din reglementările fiscale în vigoare, în acest fel încercând a
acoperi caracterul fictiv al tranzacţiilor în cauză, creând premiza invocării
“bunei credinţe” în relaţiile comerciale, în faţa oricărui organ de control.

În considerarea acestor cheltuieli ca fiind nedeductibile fiscal şi a
neacordării dreptului de deducere a taxei pe valoarea adăugată, prganele
de inspecţie fiscală au avut în vedere prevederile art.6 şi art.4 alin.(2) din
Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală,
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, art.6 şi art.118 alin.(5)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi
completările ulterioare, art.6 alin.(2) din Legea contabilităţii nr.82/1991,
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, art.11 alin.(1), art.21
alin.(4) lit.f), art.134^1 alin.(7), art.145 alin.(2) lit.a), art.146 alin.(1) lit.a)
art.155 alin.(19) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificările şi completările ulterioare şi art.11 alin.(1) şi (12), art.281 pct.7.7,
art.297 alin(4 lit.a), art. 299 alin.(1) lit.a) şi art.319 alin.(20) lit.d) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare.

Pentru perioada 01.01.2015-31.01.2017, organele de inspecţie
fiscală au stabilit un impozit pe profit suplimentar în sumă de S lei, ce
provine din considerarea ca fiind nedeductibile fiscal a cheltuielilor în sumă
totală de S lei (S lei + S lei + S lei +S lei + S lei) x 16%= S lei.

Pentru perioada 21.05.2014-31.12.2018, organele de inspecţie
fiscală au stabilit că petenta nu are dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adăugată în sumă de S lei (S lei + S lei + S lei + S lei + S lei + S lei + S lei).

Urmare inspecţiei fiscale efectuate la S.C. X S.R.L. Iaşi,
organele de inspecţie fiscală din cadrul Administraţiei Judeţene a Finanţelor
Publice Iaşi au întocmit Sesizarea penală nr.X, transmisă Parchetului de pe
lângă Tribunalul Iaşi, considerând că în speţă ar putea fi întrunite
elementele constitutive ale unor infracţiuni prevăzute de art.9 alin.(1) lit.c)
din Legea nr.241/2005 privind prevenirea şi combaterea evaziunii fiscale, cu
modificările şi completările ulterioare, la care au anexat Procesul verbal nr.X.

III. Luând în considerare constatările organelor de verificare
fiscală, motivele prezentate de contestatară, documentele existente la
dosarul cauzei, precum şi actele normative în vigoare în perioada
verificată, se reţin următoarele:

ASPECTE DE PROCEDURĂ
Referitor la susţinerea petentei precum că organele de

inspecţie fiscală nu avut în vedere punctul de vedere la Proiectul de
raport de inspecţie fiscală depus de aceasta, la capitolul VI din raportul
de inspecţie fiscală, referitor la “Discuţia finală cu
contribuabilul/plătitorul”, organele de inspecţie fiscală reluând scurt
două idei prezentate de societate, urmând a prezenta propriile
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concluzii asupra acestora, astfel că opinia sa nu a fost analizată, ci a
fost parcursă în mod superficial

Referitor la acest aspect, se reţin prevederile art.130 alin.(5) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi
completările ulterioare, şi anume:

„(5) Contribuabilul/Plătitorul are dreptul să îşi prezinte, în
scris, punctul de vedere cu privire la constatările organului de
inspecţie fiscală, în termen de cel mult 5 zile lucrătoare de la data
încheierii inspecţiei fiscale. În cazul marilor contribuabili termenul de
prezentare a punctului de vedere este de cel mult 7 zile lucrătoare.
Termenul poate fi prelungit pentru motive justificate cu acordul
conducătorului organului de inspecţie fiscală”.

Din analiza Raportului de inspecţie fiscală nr.F-IS X, rezultă că
petenta a transmis prin e-mail, la data de 18.06.2019, punctul de vedere
referitor la constatările organelor de inspecţie fiscală şi că organele de
inspecţie fiscală, analizând punctul de vedere al contribuabilului şi
documentele anexate la acesta, au menţionat concluziile lor asupra
înscrisurilor depuse de societate.

Mai mult, dreptul la apărare al societăţii nu a fost îngrădit
întrucât acesteia i s-a acordat posibilitatea exercitării căii administrative de
atac, drept de care a uzat prin formularea prezentei contestaţii
administrative, exprimându-şi argumentele de fapt şi de drept în legătură cu
actul administrativ fiscal încheiat ca urmare inspecţiei fiscale.

ASPECTE DE FOND
Referitor la impozitul pe profit în sumă de S lei şi taxa pe

valoarea adăugată în sumă de S lei, cauza supusă soluţionării este
dacă Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Iaşi, prin
Serviciul Soluţionare Contestaţii 1, se poate învesti cu soluţionarea pe
fond a contestaţiei, în condiţiile în care constatările din Raportul de
inspecţie fiscală nr.F-IS X , care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere privind obligaţiile fiscale principale aferente diferenţelor
bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane
juridice nr. F-IS X privind aceste sume, contestate, fac obiectul
Sesizării penale nr. X, transmisă Parchetului de pe lângă Tribunalul
Iaşi, considerând că în speţă ar putea fi întrunite elementele
constitutive ale unor infracţiuni prevăzute de art.9 alin.(1) lit.c) din
Legea nr.241/2005 privind prevenirea şi combaterea evaziunii fiscale,
cu modificările şi completările ulterioare.

În fapt, Prin Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale
principale aferente diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul
inspecţiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS X emisă în baza Raportului de
inspecţie fiscală nr.F-IS X de Activitatea de Inspecţie Fiscală din cadrul
Administraţiei Judeţene a Finanţelor Publice Iaşi, urmare a inspecţiei fiscale
parţiale efectuate la S.C. X S.R.L. Iaşi, organele de inspecţie fiscală au
stabilit în sarcina petentei obligaţia de plată a impozitului pe profit în sumă
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de S lei, aferent perioadei 01.01.2015-31.01.2017 şi a taxei pe valoarea
adăugată în sumă de S lei, aferentă perioadei 21.05.2014-31.12.2018.

Impozitul pe profit în sumă de S lei şi taxa pe valoarea adăugată
în sumă de S lei au fost stabilite suplimentar de organele de inspecţie
fiscală prin considerarea ca fiind nedeductibile fiscal a cheltuielilor în sumă
totală de S lei (S lei x 16%=S lei) şi din neacordarea dreptului de deducere
a taxei pe valoarea adăugată în sumă de S lei, astfel:

ANUL 2015
-suma de S lei, reprezentând cheltuiala înregistrată în

contabilitate conform facturilor emise de S.C. X S.R.L., reprezentând lucrări
executate (săpătură pământ, turnat beton, transport cu roaba, montat ţevi,
etc.) şi achiziţii de materiale (cărămidă, ciment, cuie, BCA ) şi obiecte de
inventar (panouri cofraj), cu o taxă pe valoarea adăugată aferentă în sumă
de S lei.

Conform datelor din aplicaţia c-Lynx, S.C. X S.R.L. declară în
anul 2015 achiziţii de la S.C. X S.R.L. în valoare de Slei, cu TVA în sumă de
S lei, pe când S.C. X S.R.L. declară livrări către petenta în valoare de S lei,
cu TVA în sumă de S lei.

Contestatoarea a prezentat organelor de inspecţie fiscală
Contractul nr. X încheiat cu S.C. X S.R.L., obiectul contractului, potrivit
anexelor, fiind executare, finalizare, remediere şi întreţinere lucrări de
construcţii la obiectivele: Valorificare Turistică a ansamblului Mitropolitan
Iaşi şi Consolidare-Restaurare Biserica Sf. Voievozi Mihail şi Gavril-
loc.Scânteia.

Situaţiile de lucrări care însoţesc facturile de prestări servicii
sunt foarte sumar întocmite. Situaţiile de lucrări aferente lunii octombrie, în
valoare totală de S lei și în valoare de S lei, precum şi cea aferentă lunii
noiembrie, în valoare de S nu sunt semnate de prestator.

De asemenea, pe factura nr.X este scris la explicaţii “manoperă
conform contract nr.30”, contract care nu a fost prezentat organelor de
inspecţie fiscală de către societate.

La nota de probleme nr.X, întocmită de organele de inspecţie
fiscală, administratorul societăţii susţine că este o greşeală în întocmirea
facturii, fiind vorba de contractul nr. X.

Pe toate facturile emise de S.C. X S.R.L. (şi cele de prestări
servicii şi cele de achiziţii materiale) nu sunt înscrise următoarele:

-la date identificare furnizor: strada şi numărul la care este sediu
persoanei impozabile care a livrat bunurile sau a prestat serviciile şi codul
IBAN al furnizorului;

-la date identificare cumpărător nu este înscris contul bancar,
lipsind şi semnătura de primire a facturii şi semnăturile de la date privind
expediţia.

Pe facturile nr. X, cu care au fost achiziţionate: 200 bucăţi
panouri cofraj, 90 mc cărămidă, 450 saci de ciment, 3.750 kg cuie 3750 kg,
nr.219 din 20.12.2015, cu care au fost achiziţionate: 100 mc BCA şi 550
bucăţi panouri cofraj, nr.217 din 17.12.2015, cu care au fost achiziţionate:
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100 mc BCA, 450 saci de ciment, 500 kg sârmă, nu este trecut, pe langă
elementele menţionate mai sus, mijlocul de transport cu care s-a efectuat
livrarea, care să justifice realizarea unui transport real și legal pentru aceste
marfuri, avându-se în vedere felul și cantităţile importante înscrise pe facturi.
Facturile nu sunt însoţite de avize de însoţire a mărfurilor, având în vedere
ca s-au livrat cantităţi mari, ce nu se puteau livra cu un singur transport.

Prin Nota de probleme nr.X din 28.03.2019, organele de
inspecţie fiscală au solicitat socirtăţii documente justificative legale care
trebuie să însoţească facturile fiscale de achiziţii mărfuri.

Societatea nu a prezentat documente justificative pentru
achiziţiile de materiale şi obiecte de inventar, respectiv contracte cu
furnizorii, documente de transport din care sa rezulte locurile din care au
fost încărcate, respectiv descărcate materialele, certificate de
garanţie/calitate, bonuri de cântar sau alte documente suplimentare privind
caracteristicile acestor bunuri. Nu au fost prezentate avize de însoţire a
mărfurilor, care să ateste însoţirea mărfurilor pe durata şi ruta de transport a
acestora, avându-se în vedere felul şi cantităţile importante înscrise pe
facturi şi care depăşesc cu mult capacitatea de transport al unui singur
mijloc de transport.

În raspunsul nr X din 05.04.2019, dat Notei de probleme de
către contestatoare, se precizează faptul că nu era necesară întocmirea de
avize de însoţire a mărfii, dar ţinând cont de cantităţile importante de
materiale înscrise pe facturi, cantitati care depașesc cu mult capacitatea de
transport al unui singur mijloc de transport, organele de inspecţie fiscală au
considerat că acestea trebuiau întocmite, fiind documente de însoţire a
mărfii pe timpul transportului și documente care stau la baza întocmirii
facturilor.

Facturile declarate şi înregistrate de la furnizorul S.C. X S.R.L.,
în sumă totală de S lei, din care TVA în sumă de S lei, au fost achitate prin
ordin de plata (S lei) şi prin bilet la ordin (suma de S lei).

Conform datelor extrase din aplicatia REVISAL, S.C. X S.R.L.
nu a avut niciodată salariaţi, cu care să poată presta serviciile facturate
petentei.

Din informaţiile furnizate de baza de date a organului fiscal
teritorial rezidă faptul că S.C. X S.R.L. are un comportament fiscal
inadecvat fiind implicată în mai multe circuite comerciale evazioniste.

S.C. X S.R.L., cu sediul social în jud.Iaşi, mun.Iaşi, str. Canta,
nr.X, camera X, bl.X, sc. X, et.X, ap.X nu a depus la organul fiscal bilanţ
contabil pentru anul 2015 şi a fost declarat inactiv din data de 28.01.2016.

S.C. X S.R.L. a fost verificată fiscal de către organele de
inspecţie fiscală din cadrul Administraţiei Judeţene a Finanţelor Publice Iaşi,
rezultatele inspecţiilor fiscale fiind consemnate în RIF nr.F-IS X şi RIF nr.F-
IS X, stabilindu-se obligaţii fiscale suplimentare importante datorate
bugetului de stat.
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Diferenţele constatate de organele de inspecţie fiscală au avut la
bază nerecunoaşterea ca reale a achiziţiilor efectuate de la diverşi furnizori
(S.C. X S.R.L., S.C. X S.R.L., S.C. X S.R.L., S.C. XS.R.L.).

În anul 2015, an în care această societate a emis facturi către
petentă, S.C. X S.R.L. declară achiziţii în valoare de S lei doar de la doi
furnizori: S.C. X S.R.L. şi S.C. X S.R.L., persoane juridice ce au un
comportament fiscal inadecvat specific firmelor de tip “fantomă”, în sensul
că nu justifică achiziţii reale, necesare unor livrari ulterioare, nu deţine
bunuri în patrimoniu, nu depune declaraţii fiscale sau declaraţiile depuse nu
reflectă situaţia de fapt reală, după caz.

Astfel:
-S.C. X S.R.L., CUI X, în anul 2015, nu declară în formularul 394

livrări către S.C. X S.R.L., în timp ce S.C. X S.R.L. declară achiziţii de la S.C.
X S.R.L., în sumă de S lei, cu TVA aferent în sumă de S lei. Societatea
este în insolvenţă, are ca asociaţi pe X şi X şi ca administratori pe X şi X Iaşi
SPRL şi a facut obiectul mai multor inspecţii fiscale, în urma cărora s-au
stabilit sume suplimentare importante către bugetul de stat, fiind întocmită şi
sesizare penală.

-S.C. X S.R.L., CUI X, în anul 2015, nu declară în formularul 394
livrări către S.C. X S.R.L., în timp ce S.C. X S.R.L. declară achiziţii de la S.C.
X S.R.L., în sumă de S lei, cu TVA aferent în sumă de S lei. Societatea
este în lichidare, are ca asociat unic pe X şi ca administratori pe X şi X
IPURL şi a făcut obiectul mai multor inspecţii fiscale în urma cărora s-au
stabilit sume suplimentare importante datorate bugetului de stat, fiind
întocmită sesizare penală.

În conţinutul celor două rapoarte de inspecţie fiscală întocmite la
S.C. X S.R.L., organele de inspecţie fiscală opinează că:

-în lanţul tranzacţional din circuitul comercial în care este şi S.C.
X S.R.L. nu există o entitate economică care să înregistreze, să declare şi
să achite impozite reale aferente acestor tranzacţii, respectiv taxă pe
valoarea adăugată şi impozit pe profit;

-nu se poate stabili provenienţa iniţială a mărfurilor întrucât nu
există furnizor iniţial real care să înregistreze şi să declare aceste lucrări.

-S.C. X S.R.L. nu a avut niciodată salariaţi care să poată efectua
prestările de servicii facturate, nu deţine în patrimoniu mijloace de transport
care să poată dovedi aprovizionarea, respectiv livrarea şi realizarea mişcării
materialelor de construcţii şi nici nu se poate justifica cu acte contabile
efectuarea unor astfel de servicii de alte entităţi.

-sediul social/domiciliul fiscal este fictiv şi doar la nivel declarativ,
motiv pentru care organele fiscale au declarat societatea inactivă.

Astfel, prin cele două inspecţii fiscale, organele de inspecţie
fiscală au constatat că S.C. X S.R.L. are un comportament fiscal neadecvat,
specific firmelor de tip “fantomă”, în sensul că nu justifică achiziţii reale,
necesare unor livrări ulterioare, nu deţine bunuri în patrimoniu, nu depune
declaraţii fiscale sau declaraţiile depuse nu reflectă situaţia de fapt reală,
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după caz, se sustrage de la evidenţierea, raportarea şi plata impozitelor şi
taxelor către bugetul de stat.

Astfel, S.C. X S.R.L. face parte din grupul de contribuabili care
relaţionează, în sensul creării unor circuite simulate, având ca efect final
emiterea de facturi generatoare de deduceri fiscale ilegale, în beneficiul
persoanelor juridice din aval.

Astfel, organele de inspecţie fiscală, sub aspectul stabilirii stării
de fapt fiscale, au considerat că elementele expuse anterior pot avea
valoarea unor factori obiectivi, care dovedesc implicarea S.C. X S.R.L. Iaşi
în derularea unor practici abuzive (evidenţierea unor achiziţii nereale sub
aspectul identităţii furnizorului), de natură a-i procura avantaje fiscale
(deducerea TVA şi a cheltuielilor la calculul impozitului pe profit).

Organele de inspecţie fiscală au stabilit că achiziţiile declarate
de contestatoare ca fiind efectuate de la furnizorul S.C. X S.R.L. sunt
artificiale şi nu pot fi luate în considerare ca fiind tranzacţii reale, societatea
nedemonstrând realitatea şi conţinutul economic al tranzacţiilor efectuate cu
S.C. X S.R.L. şi au aplicat prevederile art.11 alin. (1) din Legea nr.571/2003,
cu modificările şi completările ulteriare, reîncadrând tranzacţiile derulate cu
acest furnizor.

-suma de S lei, reprezentând cheltuială înregistrată în
contabilitate conform facturilor emise de S.C. XS.R.L., CUI RO X,
reprezentând lucrări executate (zidărie, turnat beton, transport cu roaba,
cofrare, confecţionat armături, susţinere cu schele, etc.) conform contract X
din 02.03.2015, cu o taxă pe valoarea adăugată aferentă în sumă de S lei.

Conform datelor din aplicatia c-Lynx, petenta declară în anul
2015 achiziţii de la S.C. XS.R.L. în valoare de S lei, cu TVA în sumă de S lei,
pe când S.C. XS.R.L. nu declară livrări către aceasta.

Petenta a prezentat organelor de inspecţie fiscală Contractul nr.
X din 02.03.2015 încheiat cu societatea S.C. XS.R.L., obiectul contractului,
potrivit anexelor, fiind executare, finalizare, remediere şi întreţinere lucrări
de construcţii la obiectivele: Valorificare Turistică a ansamblului Mitropolitan
Iaşi şi Consolidare-Restaurare Biserică Sf. Voievozi Mihail şi Gavril-
loc.Scânteia.

Facturile sunt însoţite de situaţii de lucrări foarte sumar întocmite
şi la o parte din acestea nu sunt completate toate elementele, cum ar fi :
codul IBAN al furnizorului, codul IBAN al cumparatorului, date identificare
delegat, semnăturile delegatului.

Conform datelor extrase din aplicaţia REVISAL, S.C. XS.R.L. nu
a avut niciodată salariaţi cu care să poată presta serviciile facturate
contestatoarei.

Facturile declarate şi înregistrate de la furnizorul S.C. XS.R.L.,
în sumă totală de S lei, din care TVA în sumă de S lei, au fost platite în
contul societăţii S.C. XSR.L., CUI X, cu domiciliul fiscal în jud.Iaşi, sat
Grajduri, com.Grajduri, nr.X.

S.C. X S.R.L. Iaşi a prezentat organelor de inspecţie fiscală o
adresă primită din partea S.C. XS.R.L. prin care se doreşte ordonanţarea
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plăţii în valoare de S lei catre S.C. XS.R.L., într-un cont din banca
Raiffeisen Bank.

S.C. XS.R.L. este inactivă din data de 25.03.2015 şi a fost
verificată fiscal de către organele de inspecţie fiscală din cadrul
Administraţiei Judeţene a Finanţelor Publice Iaşi, rezultatele inspecţiei
fiscale fiind consemnate în RIF nr.F-IS X, transmiţându-se organelor de
urmarire penală un important prejudiciu adus bugetului de stat.

Din informaţiile furnizate de baza de date a organului fiscal
teritorial rezidă faptul că atât S.C. X S.R.L., cât şi S.C.XS.R.L. au un
comportament fiscal inadecvat, fiind implicate în mai multe circuite
comerciale evazioniste.

S.C. X S.R.L., cu sediul social în jud.Iasi, sat Grajduri, comuna
Grajduri, nr.X a fost declarat inactiv din data de 12.04.2017 ca urmare a
neîndeplinirii obligaţiilor declarative.

S.C. X S.R.L. a fost verificată fiscal de către organele de
inspecţie fiscală din cadrul administraţiei Judeţene a Finanţelor Publice Iaşi
şi Administraţiei Judeţene a Finanţelor Publice Neamţ, rezultatele
inspecţiilor fiscale fiind consemnate în RIF nr.F-NT X şi RIF nr.F-IS X,
transmitându-se organelor de urmarire penală un important prejudiciu către
bugetul de stat.

Diferenţele constatate de organele de inspecţie fiscală la S.C.
XS.R.L. au avut la baza nerecunoşterea ca reale a achiziţiilor efectuate de
la diverşi furnizori (S.C.X S.R.L. Grajduri, jud.Iasi- CUI X, S.C. X S.R.L. Iasi,
S.C. X S.R.L. Iaşi, CUI X, S.C. X S.R.L. Răducăneni, jud.Iaşi, CUIX),
acestea fiind susceptibile a fi fictive.

În anul 2015, an în care a emis facturi căre petenta, S.C.
XS.R.L. declară achiziţii în valoare de S lei, cu TVA în valoare de S lei doar
de la trei furnizori: S.C. X S.R.L., S.C.X S.R.L. şi S.C. X S.R.L., persoane
juridice ce au un comportament fiscal inadecvat specific firmelor de tip
“fantomă”, în sensul că nu justifică achiziţii reale, necesare unor livrări
ulterioare, nu deţine bunuri în patrimoniu, nu depune declaraţii fiscale sau
declaraţiile depuse nu reflectă situaţia de fapt reală, după caz.

Astfel:
- S.C. X S.R.L., CUI X, în anul 2015 nu declară în formularul 394

livrari către S.C. XS.R.L., în timp ce S.C. XS.R.L. declară achiziţii de la S.C.
X S.R.L. în sumă de S lei, cu TVA aferent în sumă de S lei. Societatea este
în lichidare, are ca asociat unic pe X şi ca administratori pe X şi X IPURL şi
a facut obiectul mai multor inspecţii fiscale în urma cărora s-au stabilit sume
suplimentare importante datorate bugetului de stat, fiind întocmită sesizare
penală;

- S.C.X S.R.L., CUI X, în anul 2015 declară în formularul 394
livrări către S.C. XS.R.L. în valoare de Slei, cu TVA în sumă de S lei, în timp
ce S.C. XS.R.L. declară achiziţii de la S.C.X S.R.L. în valoare de X lei, cu
TVA aferent în sumă de S lei. Societatea este în insolvenţă, are ca asociaţi
pe X şi X şi ca administratori pe X şi CII Xn şi a facut obiectul unei inspecţii
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fiscale în urma căreia s-au stabilit sume suplimentare imăportante datorate
bugetului de stat, fiind întocmită sesizare penală;

-S.C. X S.R.L., CUI X, în anul 2015 nu declară în formularul 394
livrări către S.C. XS.R.L., în timp ce S.C. XS.R.L. declară achiziţii de la S.C.
X S.R.L. în sumă de S lei cu TVA aferent în sumă de S lei. Societatea este
inactivă din data de 03.07.2015, declarată de inspecţia fiscală, şi insolvabilă
şi a facut obiectul mai multor inspecţii fiscale în urma cărora s-au stabilit
sume suplimentare importante datorate către bugetul de stat, fiind întocmită
sesizare penală.

În subsidiar, sub aspectul stabilirii stării de fapt fiscale,
elementele expuse anterior pot avea valoarea unor factori obiectivi, care
dovedesc implicarea petentei în derularea unor practici abuzive
(evidenţierea unor achiziţii nereale sub aspectul identităţii furnizorului), de
natură a-i procura avantaje fiscale (deducerea TVA şi a cheltuielilor la
calculul impozitului pe profit).

În urma verificărilor menţionate mai sus, organele de inspecţie
fiscală au concluzionat că S.C. X S.R.L. Iaşi a fost beneficiara unor achiziţii
nereale de la furnizorul scriptic menţionat anterior.

Organele de inspecţie fiscală au stabilit că achiziţiile declarate
de contestatoare ca fiind efectuate de la furnizorul S.C. X S.R.L. sunt
artificiale şi nu pot fi luate în considerare ca fiind tranzacţii reale, societatea
nedemonstrând realitatea şi conţinutul economic al tranzacţiilor efectuate cu
acest furnizor şi au aplicat prevederile art.11 alin. (1) din Legea nr.571/2003,
cu modificările şi completările ulterioare, reîncadrând tranzacţiile derulate cu
acest furnizor.

-suma de S lei reprezentând cheltuiala înregistrată în
contabilitate conform facturilor emise de S.C. X S.R.L., CUI RO X,
reprezentând manopera aferentă lunii iulie 2015 la obiectivul Biserica Sf.
Voievozi Mihail și Gavril- loc.Scânteia(forare găuri, tencuieli interior,
tencuieli de epocă), precum şi achiziţii de materiale(var, ciment ), cu o taxă
pe valoarea adăugată aferentă în sumă de S lei.

Pe facturile emise de S.C. X S.R.L. nu sunt completate toate
elementele, cum ar fi: codul IBAN al furnizorului, codul IBAN al
cumpărătorului, date identificare delegat, semnăturile delegatului,
semnătura de primire, nu este înscris mijlocul de transport cu care s-a
efectuat livrarea care sa justifice realizarea unui transport real și legal pentru
aceste marfuri, avându-se în vedere felul și cantităţile importante înscrise pe
facturi. Societatea nu a prezentat documente justificative pentru achiziţii,
respectiv contracte cu furnizorii, documente de transport din care să rezulte
locurile din care au fost încărcate, respectiv descărcate materialele,
certificate de garanţie/calitate, bonuri de cântar sau alte documente
suplimentare privind caracteristicile acestor bunuri. Nu au fost prezentate
avize de însoţire a mărfurilor, care să ateste însoţirea mărfurilor pe durata și
ruta de transport a acestora, avându-se în vedere felul și cantităţile
importante înscrise pe facturi.
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Facturile declarate şi înregistrate de la furnizorul S.C. X S.R.L.
sunt achitate cu chitanţe în valoare de până în S lei şi prin ordin de plata
suma totală a lor fiind de S lei, cu TVA în sumă de S lei.

Din informaţiile furnizate de baza de date a organului fiscal
teritorial rezidă faptul că S.C. X S.R.L. are un comportament fiscal
inadecvat .

S.C. X S.R.L., cu sediul social în jud. Iaşi, sat Grajduri, comuna
Grajduri, nr.X , a fost declarat inactiv din data de 31.10.2016 ca urmare a
neîndeplinirii obligaţiilor declarative, are cazier fiscal şi a avut ca activitate
principală “Comerţ cu ridicata al deşeurilor şi resturilor”, cod CAEN 4677.
Ultimul bilanţ depus la organul fiscal este cel aferent anului 2013.

Conform datelor extrase din aplicaţia REVISAL, S.C. X S.R.L.
nu a avut niciodată salariaţi cu care să poată presta serviciile facturate
petentei.

Din consultarea bazelor de date ANAF- cLynx-Diagrama
legăturilor s-a constatat că S.C. X S.R.L. nu declară livrări către petentă.

În anul 2015, an în care a emis facturi către S.C. X S.R.L. Iaşi,
S.C. X S.R.L. declară achiziţii în valoare de S lei, cu TVA în valoare de S
lei doar de la doi furnizori: S.C. X S.R.L., CUI X şi S.C. X S.R.L., persoane
juridice ce au un comportament fiscal inadecvat specific firmelor de tip
“fantomă”, în sensul că nu justifică achiziţii reale, necesare unor livrări
ulterioare, nu deţine bunuri în patrimoniu, nu depune declaraţii fiscale sau
declaraţiile depuse nu reflectă situaţia de fapt reală, dupa caz.

Astfel:
-S.C. X S.R.L., CUI X, sat Grajduri, com.Grajduri. nr.X , în anul

2015 nu declară în formularul 394 livrări către S.C. X S.R.L., în timp ce S.C.
X S.R.L. declară achiziţii de la S.C. X S.R.L. în sumă de S lei, cu TVA
aferent în sumă de S lei. Societatea este în insolvenţă şi a făcut obiectul
unei inspecţii fiscale în urma căreia s-au stabilit sume suplimentare
importante datorate bugetului de stat, fiind întocmită sesizare penală;

-S.C. X S.R.L., în anul 2015, nu declară în formularul 394 livrări
către S.C. X S.R.L., în timp ce S.C. X S.R.L. declară achiziţii de la S.C. X
S.R.L. în sumă de S lei, cu TVA aferent în sumă de S lei.

În urma verificărilor menţionate mai sus, organele de inspecţie
fiscală au concluzionat că S.C. X S.R.L. Iaşi a fost beneficiara unor achiziţii
nereale de la furnizorul scriptic menţionat anterior.

Organele de inspecţie fiscală au stabilit că achiziţiile declarate
de contestatoare ca fiind efectuate de la furnizorul S.C. X S.R.L., sunt
artificiale şi nu pot fi luate în considerare ca fiind tranzacţii reale, societatea
nedemonstrând realitatea şi conţinutul economic al tranzacţiilor efectuate cu
acest furnizor şi au aplicat prevederile art.11 alin. (1) din Legea nr.571/2003,
cu modificările şi completările ulterioare, reîncadrând tranzacţiile derulate cu
acest furnizor.

ANUL 2016
-suma deS lei, reprezentând cheltuială înregistrată în

contabilitate conform facturilor emise de S.C. X S.R.L., CUI RO X,
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reprezentând lucrări executate(săpături pământ, zidărie, reparaţii tencuieli,
etc) la obiectivele Valorificare Turistică a ansamblului Mitropolitan Iaşi
conform contract 272 din 19.04.2016 și Reabilitare corp B-Colegiul Naţional
Roman Vodă, conform contract X din 19.04.2016, cu o taxă pe valoarea
adăugată în sumă de S lei.

Din consultarea bazelor de date ANAF- cLynx-Diagrama
legaturilor, organele fde inspecţie fiscală au constatat că există
neconcordanţe în declarare între S.C. X S.R.L. şi petentă, în sensul că S.C.
X S.R.L. declară livrări în valoare de S lei, cu TVA în sumă de S lei, iar
petenta declară achiziţii în valoare de S lei, cu TVA în sumă de S lei .

Facturile emise de S.C. X S.R.L. sunt însoţite de situaţii de
lucrări foarte sumar întocmite şi pe ele nu sunt înscrise următoarele: la date
identificare furnizor: strada şi numărul la care este sediul persoanei
impozabile care a livrat bunurile sau a prestat serviciile, la date identificare
cumpărător nu este înscris contul bancar, la date privind expediţia nu sunt
trecute date de identificare a delegatului, semnăturile delegatului,
semnătura de primire a facturii.

Facturile declarate şi înregistrate de la furnizorul S.C. X S.R.L.
sunt achitate cu chitanţe în valoare de până la S lei şi prin ordin de plată,
suma totală a lor fiind de S lei, cu TVA în sumă deS lei.

Din informatiile furnizate de baza de date a organului fiscal
teritorial rezidă faptul că S.C. X S.R.L. are un comportament fiscal
inadecvat fiind implicată în mai multe circuite comerciale evazioniste.

S.C. X S.R.L., cu sediul social în jud.Iaşi, mun.Iaşi, str.X, nr.X,
construcţia X camera X, a fost declarat inactiv din data de 26.04.2017 de
către organele de inspecţie fiscală, are cazier fiscal şi a avut ca activitate
principală “Comerţ cu amănuntul prin intermediul caselor de comenzi sau
prin Internet”, cod CAEN 4791.

S.C. X S.R.L. a fost verificată fiscal de către organele de
inspecţie fiscală din cadrul Administraţiei Judeţene a Finanţelor Publice Iaşi,
rezultatele inspecţiilor fiscale fiind consemnate în RIF nr.F-IS X şi RIF nr.F-
IS X, transmiţându-se organelor de urmarire penală un prejudiciu important
adus bugetului de stat.

Diferenţele constatate de organele de inspecţie fiscală la S.C. X
S.R.L. au avut la bază nerecunoaşterea ca reale a achiziţiilor efectuate de la
diverşi furnizori.

În anul 2016, an în care S.C. X S.R.L. a emis facturi care
petentă, S.C. X S.R.L. declară achiziţii în valoare de S, cu TVA în sumă
de S lei doar de la S.C. X S.R.L., persoană juridică care are un
comportament fiscal inadecvat specific firmelor de tip “fantomă”, în sensul
că nu justifică achiziţii reale, necesare unor livrări ulterioare, nu deţine
bunuri în patrimoniu, nu depune declaraţii fiscale sau declaraţiile depuse nu
reflectă situaţia de fapt reală, după caz.

S.C. X S.R.L., CUI X, în anul 2016 nu declară în formularul 394
livrări către S.C. X S.R.L., societatea este în insolvenţă, are ca asociaţi pe
X şi X şi ca administratori pe X şi X Iaşi SPRL şi a făcut obiectul mai multor
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inspecţii fiscale, în urma cărora s-au stabilit sume suplimentare în valoare
de S lei, prejudiciu pentru care s-a întocmit sesizare penală.

În urma investigaţiilor efectuate şi ca urmare a informaţiilor
obţinute, organele de inspecţie fiscală au înscrs în rapoartele întocmite la
S.C. X S.R.L. următoarele:

-societatea nu deţine în patrimoniu utilaje sau bunuri care ar
putea susţine eventuale livrări din stoc sau prestări de servicii către entitatea
din palierul următor;

-nu are salariaţi sau utilaje specifice care să poată participa la
efectuarea unor prestări de servicii reale şi legale;

-sediul social/domiciliul fiscal este fictiv şi doar la nivel declarativ,
motiv pentru care organele fiscale au declarat societatea inactivă;

-nu se poate stabili provenienţa iniţială a mărfurilor şi nici
realitatea prestărilor de servicii, întrucât nu există un furnizor iniţial real care
să înregistreze şi să declare astfel de livrări legale, firmele ce apar ca şi
furnizori în amontele S.C. X S.R.L. având un comportament fiscal inadecvat,
au sesizări penale pentru evaziune fiscală, nu pot susţine asemenea
tranzacţii din punct de vedere economic;

-în circuitele comerciale ce apar în diagrama C-Lynx prin
declararea acestora în D394, nu există în amonte o entitate economică din
România sau altă ţară, care în mod real şi legal să înregistreze, să declare
şi să achite taxele şi impozitele reale aferente acestor tranzacţii, în special
taxa pe valoarea adaugată;

-S.C. X S.R.L. are profil de firmă “fantomă/tampon”, înfiinţată şi
utilizată doar în emiterea de facturi fiscale fictive cu consecinţa diminuării
creanţelor fiscale la beneficiarii din avalul lanţurilor comerciale, facturi care
pot fi întocmite şi de persoane necunoscute în numele entităţii.

Conform datelor extrase din aplicatia REVISAL, S.C. X S.R.L.
nu a avut niciodată salariaţi cu care să poată presta serviciile facturate
petentei.

Astfel, S.C. X S.R.L. face parte din grupul de contribuabili care
relaţionează, în sensul creării unor circuite simulate, având ca efect final
emiterea de facturi generatoare de deduceri fiscale ilegale, în beneficiul
persoanelor juridice din aval.

Achiziţiile declarate de S.C. X S.R.L. Iaşi, ca fiind efectuate de
la furnizorul menţionat mai sus, sunt artificiale şi nu pot fi luate în
considerare ca fiind tranzacţii reale .

Astfel societatea nu a demonstrat realitatea şi conţinutul
economic al tranzacţiilor efectuate cu S.C. X S.R.L., aceste tranzacţii sunt
artificiale şi nu pot fi luate în considerare ca fiind tranzacţii reale, societatea
nedemonstrând realitatea şi conţinutul economic al tranzacţiilor efectuate cu
acest furnizor.Organele de inspecţie fiscală au aplicat prevederile art.11 alin.
(1) din Legea nr.571/2003, cu modificările şi completările ulterioare,
reîncadrând tranzacţiile derulate cu acest furnizor.

-suma de S lei cheltuială înregistrată în contabilitate conform
bonurilor de consum întocmite în trim.I al anului 2016, reprezentând
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materiale achiziţionate de la S.C. X S.R.L., în trim.IV al anului 2015, cu o
taxă pe valoarea adăugată aferentă în sumă de S lei.

-suma de S lei, reprezentând TVA dedus de pe facturile seria
PRO nr. X din 03.02.2017, în valoare totală de S lei, din care TVA în sumă
de S lei, şi nr.X din 28.02.2017, în valoare totală de S lei, din care TVA în
sumă de S lei, emise de S.C. X S.R.L., CUI RO X, reprezentând lucrări
efectuate, pentru care societatea nu a prezentat documente justificative,
respectiv situaţii de lucrări, etc., din care să rezulte faptul că serviciile au
fost prestate, precum şi faptul că au fost destinate realizării de operaţiuni
impozabile. Facturile nu sunt achitate.

Prin nota de probleme nr.X din 28.03.2019 şi nr. X din
31.05.2019, organele de inspecţie fiscală au solicitat situaţiile de lucrări care
trebuie să însoţească facturile de prestări servicii şi contractele încheiate cu
S.C. X S.R.L. Petenta a transmis organelor de inspecţie fiscală Contractul
de prestări servicii nr.X din 09.01.2017(contract neştampilat) şi nu a
prezentat situaţiile de lucrări solicitate.

Pe facturile emise de S.C. X S.R.L. nu este trecut, la date
identificare cumpărător, contul bancar, la date privind expediţia nu sunt
completate datele din actul de identitate a delegatului şi semnăturile, lipsind
și semnătura de primire a facturii.

Din consultarea bazelor de date ANAF- cLynx-Diagrama
legăturilor, organele de inspecţie fiscală au constatat că există
neconcordanţe în declarare între S.C. X S.R.L. şi petenta, în sensul că S.C.
X S.R.L. nu declară livrări către petenta, iar S.C. X S.R.L. Iaşi declară
achiziţii de la S.C. X S.R.L. în valoare deS lei, cu TVA în sumă de S lei.

Din istoricul bazei de date A.N.A.F. rezultă că S.C. X S.R.L., CIF
X, are un comportament inadecvat.

S.C. X S.R.L., cu sediul social în jud.Iaşi, mun.Iaşi, str. X, nr.X,
are ca administrator pe X, a fost declarat inactiv de antifrauda din data de
09/06/2017 şi este în faliment din data de 05.12.2018, având ca lichidator
judiciar societatea X.

S.C. X S.R.L. a fost verificată fiscal de către organele de
inspecţie fiscală de la Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Iaşi.
Rezultatele inspecţiei fiscale au fost consemnate în RIF nr.F-IS X,
stabilindu-se obligaţii fiscale suplimentare în valoare de S lei. Organele de
inspecţie fiscală nu au intrat în posesia documentelor financiar contabile ale
S.C. X S.R.L. şi nici nu au reuşit să ia legătura cu administratorul societăţii.

Astfel, organele de inspecţie fiscală nu au acordat drept de
deducere pentru taxa pe valoarea adăugată înscrisă în facturile emise de
furnizorul menţionat mai sus, întrucât societatea nu a prezentat documente
justificative legale care să ateste prestarea de servicii facturată.

-suma de S lei, reprezentând TVA dedus de pe facturile emise
de S.C. X S.R.L., CUI X, cod CAEN activitate principala 4775-”Comerţ cu
amănuntul al produselor cosmetice și de parfumerie în magazine
specializate, reprezentând ore manoperă.



Exemplarul 3/4
Document care conţine date cu

Page 30 of 40

www.anaf.ro

Prin Nota de probleme nr.X din 28.03.2019 şi nr.X din
31.05.2019, organele de inspecţie fiscală au solicitat situaţiile de lucrări care
trebuie să însoţească facturile de prestări servicii şi contractele încheiate cu
S.C. X S.R.L. Petenta a transmis organelor de inspecţie fiscală Contractul
de prestări servicii nr X din 26.03.2018(contract neştampilat) şi rapoarte de
execuţie foarte sumar întocmite.

Facturile declarate şi înregistrate de la furnizorul S.C. X S.R.L.
au fost achitate cu chitanţe în valoare de până la S lei şi prin ordine de plată,
suma totală a lor fiind de S lei, cu TVA în sumă de S lei.

Pe toate facturile emise de S.C. X S.R.L. nu sunt înscrise
următoarele:

-la date identificare furnizor: strada și numărul la care este sediul
persoanei impozabile care a livrat bunurile sau a prestat serviciile, codul
IBAN al furnizorului;

-la date identificare cumpărător nu este înscris contul bancar,
lipsind şi semnătura de primire a facturii şi semnăturile de la date privind
expediţia.

Din istoricul bazei de date A.N.A.F. rezultă că S.C. X S.R.L. are
un comportament inadecvat. Astfel, S.C. X S.R.L. nu a depus, în anul 2018,
declaraţiile D300 şi D394, iar în declaraţiile depuse nu apar înregistrate
livrările către petenta, ultimul bilanţ depus este aferent anului 2014, conform
datelor extrase din aplicaţia REVISAL, în perioada în care S.C. X S.R.L. a
avut tranzacţii cu petenta, societatea furnizoare de prestări servicii nu a avut
decât un singur salariat, cu funcţia de contabil. Astfel nu se poate
demonstra realitatea serviciilor prestate societăţii verificate.

De asemenea, la S.C. X S.R.L., cu domiciliul în jud.Iaşi, sat
Holboca, com.Holboca, cal.X nr.X, magazie, era în derulare o inspecţie
fiscală parţială în momentul efectuării prezentei inspecţii fiscale.

În această situaţie, pentru achiziţiile acestor bunuri şi servicii, nu
se face dovada originii, a circuitului legal al bunurilor şi implicit al exigibilităţii
taxei în amonte la furnizor, firmele din lanţul tranzacţional fiind furnizori fictivi,
singurul scop fiind acela de a fi utilizaţi în emiterea de facturi pentru a facilita
beneficiarilor finali ai investiţiilor, declararea de TVA deductibilă majorată şi
diminuarea impozitului pe profit şi a TVA de plată, chiar dacă acest client,
prin documentele financiar contabile înregistrate, reflectă o aparenţă de
legalitate, relevând interesul acestuia de a îndeplini, la nivel formal,
condiţiile din reglementările fiscale în vigoare, în acest fel încercând a
acoperi caracterul fictiv al tranzacţiilor în cauză, creând premiza invocării
“bunei credinţe” în relaţiile comerciale, în faţa oricărui organ de control.

În considerarea acestor cheltuieli ca fiind nedeductibile fiscal şi a
neacordării dreptului de deducere a taxei pe valoarea adăugată, prganele
de inspecţie fiscală au avut în vedere prevederile art.6 şi art.4 alin.(2) din
Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală,
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, art.6 şi art.118 alin.(5)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi
completările ulterioare, art.6 alin.(2) din Legea contabilităţii nr.82/1991,



Exemplarul 3/4
Document care conţine date cu

Page 31 of 40

www.anaf.ro

republicată, cu modificările şi completările ulterioare, art.11 alin.(1), art.21
alin.(4) lit.f), art.134^1 alin.(7), art.145 alin.(2) lit.a), art.146 alin.(1) lit.a)
art.155 alin.(19) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificările şi completările ulterioare şi art.11 alin.(1) şi (12), art.281 pct.7.7,
art.297 alin(4 lit.a), art. 299 alin.(1) lit.a) şi art.319 alin.(20) lit.d) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare.

Pentru perioada 01.01.2015-31.01.2017, organele de inspecţie
fiscală au stabilit un impozit pe profit suplimentar în sumă de S lei, ce
provine din considerarea ca fiind nedeductibile fiscal a cheltuielilor în sumă
totală de S lei (S lei + S lei + S lei +S lei + S lei) x 16%= S lei.

Pentru perioada 21.05.2014-31.12.2018, organele de inspecţie
fiscală au stabilit că petenta nu are dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adăugată în sumă de S lei (S lei + S lei + S lei + S lei + S lei + S lei + S lei)

Urmare inspecţiei fiscale efectuate la S.C. X S.R.L. Iaşi,
organele de inspecţie fiscală din cadrul Administraţiei Judeţene a Finanţelor
Publice Iaşi au întocmit Sesizarea penală nr.X, transmisă Parchetului de pe
lângă Tribunalul Iaşi, considerând că în speţă ar putea fi întrunite
elementele constitutive ale unor infracţiuni prevăzute de art.9 alin.(1) lit.c)
din Legea nr.241/2005 privind prevenirea şi combaterea evaziunii fiscale, cu
modificările şi completările ulterioare, la care au anexat Procesul verbal nr.X.

În drept, potrivit prevederilor art.277 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscală, cu modificările şi
completările ulterioare, se stipulează:

“(1) Organul de soluţionare competent poate suspenda, prin
decizie motivată, soluţionarea cauzei atunci când:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele în drept cu privire la existenţa indiciilor săvârşirii unei
infracţiuni în legătură cu mijloacele de probă privind stabilirea bazei de
impozitare şi a cărei constatare ar avea o înrâurire hotărâtoare asupra
soluţiei ce urmează să fie dată în procedură administrativă”.

Potrivit acestor prevederi legale, organul de soluţionare a
contestaţiei poate suspenda prin decizie motivată soluţionarea cauzei atunci
când, în speţă, există indicii cu privire la săvârşirea unei infracţiuni în
legătură cu mijloacele de probă privind stabilirea bazei de impozitare şi care
are o înrâurire hotărâtoare asupra soluţiei ce urmează să fie dată în
procedura administrativă.

Astfel, între stabilirea impozitului pe profit în sumă de S lei şi a
taxei pe valoarea adăugată în sumă de S lei prin Raportul de inspecţie
fiscală nr.F-IS X, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind
obligaţiile fiscale principale aferente diferenţelor bazelor de impozitare
stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS X contestată,
şi stabilirea caracterului infracţional al faptelor săvârşite există o strânsă
interdependenţă de care depinde soluţionarea cauzei pe cale administrativă.

Aceasta interdependenţă constă în faptul că în urma verificărilor,
în speţă se pune problema diminuării bazelor de impozitare a impozitului pe
profit şi a taxei pe valoarea adăugată, prin înregistrarea mai multor facturi
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de achiziţii şi de prestări servicii emise de S.C. X S.R.L., S.C. XS.R.L., S.C.
X S.R.L., S.C. X S.R.L., S.C. X S.R.L., S.C. X S.R.L., aceste societăţi
nefăcând dovada originii, a circuitului legal al bunurilor şi implicit al
exigibilităţii taxei în amonte la furnizor, firmele din lanţul tranzacţional fiind
furnizori fictivi, singurul scop fiind acela de a fi utilizaţi în emiterea de facturi
pentru a facilita beneficiarilor finali ai investiţiilor, declararea de TVA
deductibilă majorată şi diminuarea impozitului pe profit şi a TVA de plată,
chiar dacă acest client, prin documentele financiar contabile înregistrate,
reflectă o aparenţă de legalitate, relevând interesul acestuia de a îndeplini,
la nivel formal, condiţiile din reglementările fiscale în vigoare, în acest fel
încercând a acoperi caracterul fictiv al tranzacţiilor în cauză, creând premiza
invocării “bunei credinţe” în relaţiile comerciale, în faţa oricărui organ de
control. De asemenea, toate aceste societăţi sunt de tip “fantomă”, nu
depun declaraţii fiscale sau declaraţiile depuse nu reflectă situaţia de fapt
reală, nu deţin bunuri în patrimoniu, nu depune declaraţii fiscale, nu au
salariaţi, au întocmite sesizări penale.

Organele de inspecţie fiscală au mai constatat că facturile emise
de furnizorii mai sus menţionaţi nu sunt întocmite cu respectarea
prevederilor legale. Astfel:

-la date identificare furnizor: strada şi numărul la care este sediu
persoanei impozabile care a livrat bunurile sau a prestat serviciile şi codul
IBAN al furnizorului;

-la date identificare cumpărător: nu este înscris contul bancar,
codul IBAN, lipsind şi semnătura de primire a facturii şi semnăturile de la
date privind expediţia,

-lipsesc datele de identificare delegat, semnăturile delegatului,
semnătura de primire, nu este înscris mijlocul de transport cu care s-a
efectuat livrarea.

Potrivit Codului de procedură penală, cercetarea penală
reprezintă activitatea specifică desfăşurată de organele de urmărire penală,
având drept scop strângerea probelor necesare cu privire la existenţa
infracţiunilor, la identificarea făptaşilor şi la stabilirea răspunderii acestora,
pentru a se constata dacă este sau nu cazul să se dispună trimiterea în
judecată. Aceste aspecte pot avea o înrâurire hotărâtoare asupra soluţiei ce
urmează să fie dată în procedura administrativă.

În acest sens, organele administrative nu se pot pronunţa pe
fondul cauzei înainte de a se finaliza soluţionarea laturii penale având în
vedere faptul că organele de verificare fiscală au considerat că pentru
operaţiunile derulate cu aceşti furnizori se ridică problema diminuării
impozitului pe profit şi a taxei pe valoarea adăugată de plată.

Totodată, nu trebuie ignorate nici prevederile art.22 alin.(1) din
Codul de Procedură Penală, devenit art.28 alin.(1) din Legea 135/2010
privind Codul de Procedura Penală, potrivit cărora „hotărârea definitivă a
instanţei penale are autoritate de lucru judecat în faţa instanţei civile care
judecă acţiunea civilă, cu privire la existenţa faptei şi a persoanei care a
săvârşit-o”.
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De asemenea, prin Decizia nr.401/2016, Curtea Constituţională
apreciază: „cazul de suspendare a procedurii de soluţionare a contestaţiei
pe cale administrativă se referă la o situaţie de excepţie, aceea în care
organul care a efectuat activitatea de control fiscal sesizează organele de
urmărire penală în urma depistării indiciilor asupra săvârşirii unei infracţiuni
a cărei constatare ar avea o înrâurire hotărâtoare asupra soluţiei ce
urmează a fi pronunţată în procedura administrativă. Este firesc ca, în
virtutea principiului „penalul ţine în loc civilul”, procedura administrativă
privind soluţionarea contestaţiei formulate împotriva actelor administrativ
fiscale să fie suspendată până la încetarea motivului care a determinat
suspendarea”.

Se reţine că prezenta speţă se circumscrie considerentelor
deciziei Curţii Constituţionale mai sus enunţate, ţinând seama de faptul că
organele de inspecţie fiscală din cadrul Administraţiei Judeţene a Finanţelor
Publice Iaşi a înaintat Parchetului de pe lângă Tribunalul Iaşi, Sesizarea
penală nr.X, transmisă Parchetului de pe lângă Tribunalul Iaşi, unde se
consemnează un impozit pe profit stabilit suplimentar în sumă de S lei şi o
taxă pe valoarea adăugată stabilită suplimentar în sumă de S lei, sume ce
fac obiectul Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale principale
aferente diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei
fiscale la persoane juridice nr. F-IS X obiectul contestaţiei fiind impozitul pe
profit stabilit suplimentar în sumă de S lei şi taxa pe valoarea adăugată
stabilită suplimentar în sumă de S lei.

Justa înţelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la
concluzia că decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luată ori de
câte ori este vădit că soluţia laturii penale a cauzei are o înrâurire
hotărâtoare asupra dezlegării pricinii.

De asemenea, practica judiciară s-a pronunţat constant în sensul
necesităţii suspendării soluţionării contestaţiilor în astfel de cazuri, relevantă
în acest sens fiind Decizia nr.X pronunţată de Î.C.C.J., prin care instanţa
menţine decizia de suspendare a soluţionării cauzei până la definitivarea
laturii penale, apreciind că “aceste dispoziţii speciale aplicabile prevăd
îndeplinirea cumulativă a 2 condiţii pentru a se dispune suspendarea [...] În
speţă, aceste două condiţii sunt îndeplinite deoarece există sesizarea
organelor de urmărire penală cu privire la indiciile săvârşirii unei infracţiuni şi
faptele sesizate au o înrâurire hotărâtoare asupra soluţiei ce se va pronunţa
asupra contestaţiei administrative având în vedere că ele vizează
operaţiunile comerciale înregistrate de către recurentă ca fiind livrări
intracomunitare în state membre UE în perioada 2008-2012 şi constatarea
existenţei sau inexistenţei elementelor constitutive ale infracţiunilor
prevăzute de Legea nr.241/2005 pentru prevenirea şi combaterea evaziunii
fiscale. ”

Totodată, instanţa apreciază că ”tocmai pentru a evita
sancţionarea atât penală, cât şi administrativ-fiscală, s-a procedat la
suspendarea contestaţiei administrative până la soluţionarea sesizării
penale şi nu se poate dispune, aşa cum solicită recurenta, anularea
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obligaţiilor fiscale având în vedere că eventuala obligaţie de plată a acestora
se va stabili în cauza penală.”

Cele prezentate mai sus trimit la concluzia că decizia privind
suspendarea cauzei se impune a fi luată ori de câte ori este vădit că
soluţionarea laturii penale are o înrâurire hotărâtoare asupra dezlegării
pricinii pe cale administrativă, suspendarea soluţionării având natura de
a preîntâmpina derularea simultană şi în paralel a două proceduri
independente, administrativă şi penală cu privire la aceleaşi fapte, ce
are drept consecinţă emiterea unor hotărâri contradictorii (a se vedea
Cauza Lungu şi alţi împotriva României, în care CEDO a statuat că
instanţele naţionale au încălcat principiul securităţii raporturilor juridice).

În acelaşi sens sunt şi considerentele Înaltei Curţi de Casaţie şi
Justiţie, exprimate prin Decizia nr.X, în dosar nr.X:

„În mod corect instanţa de fond s-a raportat la hotărârea CEDO
din cauza Lungu c.României. Prin această hotărâre a fost sancţionată
existenţa, cu privire la aceleaşi fapte, a două proceduri, una penală şi una
administrativă, derulate în paralel care au condus la soluţii contrare,
încălcându-se principiul securităţii juridice.

În concluzie (…) cât timp organul de soluţionare a contestaţiei a
sesizat organul de urmărire penală cu privire la existenţa unor indicii privind
săvârşirea unei infracţiuni care ar avea o înrâurire asupra soluţiei
administrative, suspendarea procedurii de soluţionare a contestaţiei
administrative este în deplin acord cu art. 214 din acelaşi act normativ.”

Acelaşi punct de vedere este menţinut de ICCJ şi prin Decizia
nr.X, în dosar nr.X „instanţa de fond a arătat, deci în mod corect, că în
aplicarea dispoziţiilor art.277 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, (echivalentul
fostului art.214 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală,
republicată, cu modificările şi completările ulterioare) trebuie reţinut că
derularea simultană şi în paralele a 2 proceduri independente cu privire la
aceleaşi fapte poate crea premisele încălcării principiului securităţii juridice,
concluzie care se desprinde din Hotărârea din 21.10.2014 pronunţată de
CEDO în cauza Lungu şi alţii împotriva României.

Într-adevăr, măsura dispusă este justificată inclusiv pentru a se
preveni situaţiile contradictorii care s-ar putea ivi prin soluţionarea într-un
sens a contestaţiei administrative şi soluţionarea într-un sens diferit a cauzei
în procedura penală.”

Având în vedere cele de mai sus, până la finalizarea laturii
penale, Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Iaşi, prin Serviciul
Soluţionare Contestaţii 1, nu se poate învesti cu soluţionarea pe fond a
cauzei, procedura administrativă urmând a fi reluată în conformitate cu
dispoziţiile art.277 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, conform cărora:
“(3) Procedura administrativă este reluată la încetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, după caz, la expirarea termenului stabilit de
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organul de soluţionare competent potrivit alin. (2), indiferent dacă motivul
care a determinat suspendarea a încetat ori nu.”

De asemenea, pct.10.2 din Ordinul preşedintelui Agenţiei
Naţionale de Administrare Fiscală nr.3741/2015 privind aprobarea
Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedură fiscală, statuează că :

“Dacă prin decizie se suspendă soluţionarea contestaţiei până la
rezolvarea cauzei penale, organul de soluţionare competent va relua
procedura administrativă, în condiţiile art.276, alin.(1) din Codul de
procedură fiscală, numai după încetarea definitivă şi irevocabilă a motivului
care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie dovedită de către organele
fiscale sau de contestator printr-un înscris emis de organele abilitate […]”.

Având în vedere cele precizate mai sus, până la finalizarea
cauzei penale, se va suspenda soluţionarea contestaţiei pentru
impozitul pe profit în sumă de S lei şi taxa pe valoarea adăugată în
sumă de S lei, individualizate prin Decizia de impunere privind obligaţiile
fiscale principale aferente diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în
cadrul inspecţiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS X procedura
administrativă urmând a fi reluată în conformitate cu dispoziţiile art.277
alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu
modificările şi completările ulterioare.

Pentru considerentele reţinute şi în baza prevederilor legale
invocate în conţinutul prezentei decizii, Directorul General al Direcţiei
Generale Regionale a Finanţelor Publice Iaşi

DECIDE:

Suspendarea soluţionării contestaţiei formulate de S.C. X S.R.L.
Iaşi împotriva Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale principale
aferente diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei
fiscale la persoane juridice nr. F-IS X emisă în baza Raportului de inspecţie
fiscală nr.F-IS X de către Activitatea de Inspecţie Fiscală din cadrul
Administraţiei Judeţene a Finanţelor Publice Iaşi pentru suma totală de S
lei, reprezentând:

-S lei impozit pe profit;
-S lei taxă pe valoarea adăugată.

Soluţionarea contestaţiei va fi reluată la data la care motivul care
a determinat suspendarea a încetat în condiţiile legii, în conformitate cu
dispoziţiile normative prezentate în motivarea prezentei decizii.

În conformitate cu prevederile art. 273 alin. (2) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi
completările ulterioare, decizia emisă ca urmare a soluţionării contestaţiei
este definitivă în sistemul căilor administrative de atac.

Împotriva prezentei decizii se poate formula acţiune în contencios
administrativ, în termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul Iaşi.
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DIRECTOR GENERAL,

ŞEF SERVICIU
SOLUŢIONARE CONTESTAŢII 1,

ÎNTOCMIT,


