MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE ....
Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 896 din 2013
privind solutionarea contestatiei formulata de
Societatea Agricola X, din sat ...., jud. ....

Cu adresa din21.08.2013, inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice ...... sub nr. ... /26.08.2013, Administratia Judeteana a Finantelor Publice .... a
inaintat dosarul contestatiei formulata de Societatea Agricola X din sat ...., jud. ...., impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr. ... din 10.06.2013, precum si impotriva Deciziei de reverificare ...... din 10.06.2013, acte
emise de D.G.F.P. .... - Activitatea de Inspectie Fiscala.

Decizia de impunere nr. ...... /10.06.2013 a avut la baza masurile stabilite de organele de
control prin Raportul de inspectie fiscala nr. ...... /10.06.2013.

Societatea Agricola X are domiciliul fiscal in com. ...... , sat ..., jud. ...., este inregistrata la
Judecatoria ..... conform Hotararii Judecatoresti ..../21.10.1991 si detine C.U.l. nr........
Societatea agricold este constituita dintr-un numar de ....... membri asociati inscrigi cu o
suprafata de ............ hectare.

Organul competent de solutionare a contestatiei este Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice ...... prin Biroul Solutionare Contestatii, conform prevederilor H.G. nr.
520/24.07.2013 privind organizarea si functionarea A.N.A.F. si Ordinului Presedintelui A.N.A.F.
nr. 1104/01.08.2013.

Obiectul contestatiei il constituie suma totala de X lei reprezentdand TVA stabilita
suplimentar si respinsa la rambursare.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 zile prevazut de art.207 alin.(1) din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscalda, actualizata - Titlul IX "Solutionarea
contestatiilor formulate impotriva actelor administrative fiscale", respectiv actul atacat a fost
comunicat societatii contestatoare in data de 10.06.2013, iar contestatia a fost depusa si
inregistrata la D.G.F.P. ....sub nr. ........ /10.07.2013.

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

l. Societatea contestatoare sustine urmatoarele:

"[...] - perioada de reverificare ce face obiectul acestei decizii (01.10.2010 - 31.08.2011) in raport cu obligatia
fiscalda denumitd TVA, nu corespunde cu perioada aferenta deciziei de impunere ........ /10.06.2013 fundamentata pe
constatarile Raportului de inspectie fiscald din data de 10.06.2013;[...]

- prin actul de control nu s-a stabilit regimul persoanei impozabile.

in conditiile in care societatea noastrd are regim mixt, conform art. 147, alin.2 din Lg. nr.571/2003, taxa
aferentd achizitiilor se deduce pe baza de pro-rata.

- Societatea agricola ....... este o societate care a fost infiintatd gi functioneaza in baza Legii nr. 36/1991, iar
operatiunea de distribuire a produselor agricole membrilor asociati este efectuata in scopul desfasurarii activitatii sale
economice;

- indeplinirea obligatiilor statutare impune societéatii s& stabileasca gi s& distribuie cu titlu gratuit cota parte din
productia realizaté in anul agricol respectiv.

Faté de considerentele expuse, considerdm cd in situatia expusd nu sunt aplicabile prev. art. 145, alin. (2), Iit.

(a), art. 147, alin. (1), art. 147, alin. (2) si art. 147, alin. (5) din Lg. 571/2003 [...]."



Il. Prin Raportul de inspectie fiscala incheiat in data de 07.06.2013 de reprezentantii
Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. .... la Societatea Agricola X din sat ...., jud. ....,

s-au mentionat urmatoarele, referitor la suma contestata:

“[...] a) In ceea ce priveste TVA deductibila [...]

Conform anexei nr.., pag. ., care face parte integrantd din prezentul Raport de inspectie fiscald s-a constatat
cd in anul agricol 2011/2012 contribuabilul pentru infiintarea culturii de grédu pe suprafata de ..... ha a efectuat
cheltuieli purtdtoare de TVA in sumé de ..... lei si a obtinut o productie de ...... kg gréu la un pret de cost de ..... leitkg

(-

In luna decembrie 2012 contribuabilul a distribuit in mod gratuit cantitatea de ........ kg gréu la un pret de cost
de ... lei/kg cu o valoare de ..... lei caruia ii revine un TVA pentru care nu se acorda deducere in sumé de ...... lei
fiind incélcate prevederile art.145 alin.(2), art. 147 alin.(1), alin.(2), alin.(5) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare. [...]

- conform anexei nr.2, parte integrantd a prezentului raport de inspectie fiscala, contribuabilul a dedus in mod
eronat TVA in sumé de ..... lei pe baza unor facturi fiscale far& a se efectua si plata acestora, nefiind indeplinite
conditile de exercitare a dreptului de deducere prevézute la art.146, alin.(1), lit.a) din Legea nr.571/2003, cu
modificérile si completérile ulterioare |[...].

In urma inspectiei fiscale partiale, situatia privind TVA de rambursat este urmétoarea:

- TVA solicitatd la rambursare: ... lei
- TVA fara drept de rambursare: ... lei
- TVA cu drept de rambursare: ... lei [...]."

lll. Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei si avand in vedere legislatia n
vigoare din perioada verificata, rezulta urmatoarele:

Societatea Agricola X are ca principal obiect de activitate "Cultivarea cerealelor (exclusiv
orez), plantelor lequminoase" - cod CAEN 0111.

A. Referitor la contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile

fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ...... din 10.06.2013
* Raportul de inspectie fiscala nr. ...... /10.06.2013 incheiat de organele fiscale
apartinand D.G.F.P. .... - Activitatea de Inspectie Fiscala a avut ca obiectiv verificarea modului

de constituire, evidentiere si declarare a taxei pe valoarea adaugata aferentd perioadei
01.11.2012 - 31.03.2013 in vederea solutionarii decontului de TVA cu suma negativa si optiune
de rambursare intocmit de Societatea Agricola X pentru luna martie 2013, prin care s-a solicitat
la rambursare TVAin sumade......... lei.

In urma inspectiei fiscale, s-a stabilit ca societatea agricold are drept de rambursare pentru

TVA in suma de ...... lei, diferenta de ....... lei (...... lei - ........ lei) constituindu-se in TVA stabilita
suplimentar de plata.
TVA in suma de ...... lei respinsa la rambursare este constituita din:

SR lei TVA deductibila inscrisa in facturi de achizitie, pentru care societatea nu a
efectuat plata si si-a exercitat dreptul de deducere contrar prevederilor art.145 alin.(1?) din Codul
fiscal - suma contestata;

SR lei TVA deductibila aferenta cheltuielilor cu infiintarea culturii de grau in anul agricol
2011-2012, pentru care societatea si-a exercitat dreptul de deducere contrar prevederilor art.145
alin.(2) si art.147 alin.(1), alin.(2) si alin.(5) din Codul fiscal - suma contestata;

S R— lei TVA deductibilda aferentd achizitilor de ulei comestibil distribuit membrilor
societari, pentru care societatea si-a exercitat dreptul de deducere contrar prevederilor art.145
alin.(2) din Codul fiscal - suma necontestata;

= e lei TVA colectata suplimentar aferenta unei facturi emise de societate si omisa la
inregistrarea in evidenta contabila - suma necontestata.

1) Referitor la TVA deductibila fara drept de deducere in suma de ...... lei, precizam
urmatoarele:



* In Raportul de inspectie fiscald se consemneaza faptul c& in perioada ianuarie 2013 -
martie 2013 contribuabilul a dedus TVA in suma de ...... lei in baza unor facturi fiscale de
achizitii, fara insa a efectua si plata facturilor, nefiind indeplinite conditile de exercitare a
dreptului de deducere prevazute la art.145 alin.(1?) si art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, la inspectia fiscala nu s-a acordat drept de deducere pentru TVA deductibila in
suma de ...... lei, dreptul de deducere a TVA fiind améanat pana in momentul in care taxa
aferenta achizitiilor va fi platita furnizorilor/prestatorilor, TVA de egala valoare fiind respinsa la
rambursare.

* Societatea agricola contesta neacceptarea la rambursare a TVA in suma ...... lei, parte
din suma totala contestata de ....... lei, Tnsa este in eroare afirmand ca intreaga suma contestata
reprezinta TVA "dedusa pentru produsele distribuite in naturd membrilor asociati". Se sustine in
contestatie ca, "prin actul de control nu s-a stabilit regimul persoanei impozabile", iar in conditiile
in care societatea are regim mixt, conform art.147 alin.(2) din Legea nr.571/2003, taxa aferenta
achizitiilor se deduce pe baza de pro-rata.

* Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

precizeaza urmatoarele:

"Art. 1342 - [...]

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si alin. (2) lit. a) se aplicd sistemul TVA la incasare, respectiv
exigibilitatea taxei intervine la data incasarii contravalorii integrale sau partiale a livrarii de bunuri ori a prestarii de
servicii, astfel:

a) in cazul persoanelor impozabile inregistrate in scopuri de TVA conform art. 153, care au sediul activitatii
economice in Roménia conform art. 125" alin. (2) lit. a), a céror cifrd de afaceri in anul calendaristic precedent nu
depédseste plafonul de ......... lei. [...].

Art.145. - (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei. [...]

(1?) Dreptul de deducere a TVA aferente achizitiilor efectuate de o persoand impozabild care aplica sistemul
TVA la incasare conform prevederilor art. 1342 alin. (3)-(8) este aménat p4nd in momentul in care taxa aferentd
bunurilor si serviciilor care i-au fost livrate/prestate a fost plétita furnizorului/prestatorului sau, |[...].

Art. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie s& indeplineasca
urmétoarele conditii:

a) pentru taxa datoratad sau achitata, aferentad bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor
care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu de cétre o persoand impozabild, s& detind o factura
emisd in conformitate cu prevederile art. 1565, precum gi dovada platii in cazul achizitiilor efectuate de cétre
persoanele impozabile obligate la aplicarea sistemului TVA la incasare, respectiv de cétre persoanele impozabile

care achizitioneaza bunuri/servicii de la persoane impozabile care au aplicat sistemul TVA la incasare.”

* Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezulta urmatoarele:

Societatea Agricola X este inregistrata in scopuri de TVA din data de 01.07.1993, conform
Certificatului de inregistrare in scopuri de TVA seria nr. din 01.01.2007, perioada fiscala fiind
luna calendaristica conform art. 156" alin. (1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit normelor legale mai sus citate, persoana impozabila a carei cifra de afaceri in anul
precedent nu depaseste plafonul de 2.250.000 lei, este obligata sa aplice sistemul de TVA la
incasare incepand cu data de 01.01.2013, daca la aceasta data este inregistrata in scopuri de
TVA si nu face parte dintr-un grup fiscal unic.

In aceste conditii, rezulta ca incepand cu data de 01.01.2013, societatea contestatoare are
obligatia sa aplice sistemul TVA la incasare, conform prevederilor art.1342 alin.(3) lit.a) din Codul
fiscal, respectiv exigibilitatea taxei intervine la data incasarii contravalorii integrale sau partiale a
livrarii de bunuri ori a prestarii de servicii.

Asa cum specifica art.145 alin.(1) din Codul fiscal, dreptul de deducere ia nastere la
momentul exigibilitatii taxei, deci in cazul de fata, la data incasarii de catre furnizori a
contravalorii integrale sau partiale a livrarii de bunuri ori a prestarii de servicii, iar art.145 alin.(1?)



din acelasi act normativ, dreptul de deducere a TVA aferente achizitiilor efectuate de o persoana
impozabila care aplica sistemul TVA la incasare este amanat pana in momentul in care taxa
aferenta bunurilor si serviciilor care i-au fost livrate/prestate a fost platita furnizorului/prestatorului
sau.

De asemenea, la art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal se precizeaza faptul ca, pentru
exercitarea dreptului de deducere a taxei datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa fi fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul
sau de catre o persoana impozabila, orice persoana impozabila care aplica sistemul TVA la
incasare trebuie sa indeplineasca doua conditii de baza, respectiv: sa detina o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 155, precum si dovada platii.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, precum si faptul ca pentru facturile de achizitii
mentionate Tn anexa nr.2 la Raportul de inspectie fiscala, cu TVA deductibila aferenta in suma
de ...... lei, societatea contestatoare nu a prezentat dovada platii facturilor, rezultd ca in mod
corect si legal organele de inspectie fiscalda nu au acordat drept de deducere pentru TVA
deductibild in suma de ...... lei si au respins la rambursare TVA de egala valoare solicitata de

societate prin decontul lunii martie 2013.

Fata de cele prezentate mai sus, pentru acest capat de cerere se va respinge contestatia
ca neintemeiata.

2) Referitor la TVA deductibila fara drept de deducere in suma de ...... lei, precizam
urmatoarele:

* In Raportul de inspectie fiscald se consemneazi faptul ca, in anul agricol 2011 - 2012,
contribuabilul a infiintat cultura de grau pe o suprafata de ..... hectare, pentru care a efectuat
cheltuieli cu infiintarea culturii in suma de ........ lei reprezentand arat, discuit, samanta,
carburanti, ingrasaminte chimice si alte materiale de fertilizare. Aferent acestor cheltuieli,
societatea si-a exercitat dreptul de deducere pentru TVA deductibila in suma de ........ lei.

Conform Notelor de intrare-receptie, de pe suprafata de ...... hectare cultivata s-a recoltat
cantitatea de ....... kg grau, iar prin Procesul verbal incheiat in sedinta Consiliului de
administratie al S.A. X din data de 03.08.2012 s-a hotarat distribuirea catre membrii societatii a
cantitatii de ... kg grau/hectar, aferent suprafetei de ... hectare, deci in total cantitatea de ...... kg
grau.

Contribuabilul a dedus in intregime TVA pentru aprovizionarile specifice utilizate pentru
infiintarea culturii de grau in anul agricol 2011 - 2012, insa nu toata productia obtinuta a fost
valorificata, o parte a productiei fiind distribuita Tn mod gratuit membrilor asociati. Astfel,
societatea si-a exercitat dreptul de deducere si pentru achizitiile care nu au condus la realizarea

de operatiuni taxabile, contrar prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal: "(2) Orice persoana
impozabild are dreptul s& deducd taxa aferentd achizitiilor, dac& acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmétoarelor operatiuni: a) operatiuni taxabile,", Tntrucat parte din productia de grau obtinutd a fost
distribuita gratuit membrilor asociati.

in aceste conditii, organele de inspectie fiscald au stabilit TVA deductibila pentru care
societatea nu are drept de deducere, avand in vedere ca la produsul grau care a fost distribuit
membrilor asociati se cunoaste pretul de cost, cantitatea obtinuta la recoltare si cantitatea
distribuita.

Conform anexei nr. la Raportul de inspectie fiscala, pag., contribuabilul a efectuat cheltuieli
pentru infiintarea culturii de grau in suma de lei si a obtinut o productie de kg grau, rezultdnd un
pret de cost de ..... lei’kg ( lei : kg).

In luna decembrie 2012 societatea a distribuit in mod gratuit cantitatea de_kg grau la un
pret de cost de ..... lei/kg, rezultdnd o valoare de_lei (kg x ..... lei’/kg) cu TVA aferenta in suma de
...... lei (lei x 24%), pentru care la inspectia fiscala nu s-a acordat drept de deducere in baza

prevederilor art. 145 alin. (2) lit. a), art. 147 alin.(1), alin.(2) si alin.(5) din Legea nr. 571/2003




privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. TVA de egala valoare a fost
repinsa la rambursare.

* Societatea agricola contesta neacceptarea la rambursare a TVA in suma ...... lei, parte
din suma totala contestata de lei, sustinand urmatoarele:

- in conditiile in care societatea are regim mixt, taxa aferenta achizitiilor se deduce pe baza
de pro-rata;

- operatiunea de distribuire a produselor agricole membrilor asociati a fost efectuata in
scopul desfasurarii activitatii sale economice;

- indeplinirea obligatiilor statutare impune societatii sa stabileasca si sa distribuie cu titlu
gratuit parte din productia realizata in anul agricol respectiv;

- in situatia expusa, se considera ca nu sunt aplicabile articolele de lege invocate in actul
de inspectie fiscala.

* Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza urmatoarele:

“Art.145. - Sfera de aplicare a dreptului de deducere [...]

(2) Orice persoand impozabild are dreptul s& deduca taxa aferentd achizitiilor, daca acestea sunt destinate
utilizarii in folosul urmétoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile; [...].”

* Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezultd urmatoarele:

Conform dispozitiilor legale mai sus citate, persoanele impozabile au dreptul sa deduca
taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitilor de bunuri si servicii doar daca sunt indeplinite
doua conditii cumulative, si anume: achizitile sunt destinate utilizarii in folosul propriilor
operatiuni taxabile si au la baza facturi originale care contin obligatoriu toate informatiile
necesare stabilirii dreptului de deducere.

Din analiza documentelor anexate dosarului contestatiei, rezultd faptul ca achizitiile in
suma de_lei cu TVA deductibila aferenta in suma de ...... lei, reprezentand parte din cheltuielile
efectuate cu infiintarea culturii de grau in anul agricol 2011 - 2012, nu au fost destinate utilizarii
in folosul operatiunilor taxabile ale societatii agricole, intrucat cantitatea de grau
corespunzatoare ( kg grau, la un pret de cost de lei/kg) nu a fost valorificata de catre societate,
ci a fost distribuita in mod gratuit membrilor asociati.

Astfel, intrucat nu a fost indepinita una din conditile cumulative prevazute la art.145
alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, respectiv conditia ca achizitile sa fie destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile, rezultd ca in mod corect si legal organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere pentru TVA deductibilda in suma de ...... lei si au respins la
rambursare TVA de egala valoare solicitata de societate prin decontul lunii martie 2013.

Fata de cele prezentate mai sus, pentru acest capat de cerere se va respinge contestatia
ca neintemeiata.

B. Referitor la contestatia formulata impotriva Deciziei de reverificare ...... din
10.06.2013

Decizia de reverificare ...... /10.06.2013 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala .... are ca
obiectiv reverificarea TVA pentru perioada 01.10.2010 - 31.08.2011, perioada care a facut
obiectul unei alte inspectii fiscale decat cea analizata in prezent, respectiv a facut obiectul
Deciziei de impunere nr. ...../10.10.2011.

In schimb, inspectia fiscala concretizata in Decizia de impunere nr. ...... /10.06.2013, a avut
ca obiectiv verificarea TVA pe perioada 01.11.2012 - 31.03.2013, in vederea solutionarii
decontului de TVA cu suma negativa si optiune de rambursare intocmit de societate pentru luna
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martie 2013. Suma contestata de ...... lei reprezentand TVA respinsa la rambursare, contestata
de societate, provine din perioada 01.11.2012 - 31.03.2013.

Asa cum rezulta din cele prezentate mai sus, Decizia de reverificare ...... /10.06.2013 nu are
legatura cu constatarile Raportului de inspectie fiscala nr. ...... /10.06.2013 si Deciziei de
impunere nr. ...... /10.06.2013, perioadele supuse inspectiei fiscale fiind diferite, astfel ca
sustinerile contribuabilului nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei.

Precizam ca decizia de reverificare a fost emisa in conformitate cu prevederile art.105’
alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata, drept pentru care se
va respinge contestatia ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

IV. Concluzionand analiza pe fond a contestatiei formulatd de Societatea Agricola X din
sat ...., jud. ...., In conformitate cu prevederile art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, actualizata, se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei pentru suma de x lei reprezentadnd TVA
stabilita suplimentar si respinsa la rambursare prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ...... din 10.06.2013 emisa de reprezentanti
ai D.G.F.P. .... - Activitatea de Inspectie Fiscala.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatd impotriva Deciziei de
reverificare ...... din 10.06.2013 emisa de D.G.F.P. .... - Activitatea de Inspectie Fiscala.

3. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, dar poate fi

atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in termen de 6
(sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL,



