ROMANIA — Ministerul Finantelor Publice

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului las

DECIZIA NR. 60/27.05.2005
privind solutionarea contestatiei formulata de
CABINETUL DE AVOCATURA "X"
inregistrata la Directia generala a finantelor publice a judetului lasi
sub nr..../17.05.2005

Directia generala a finantelor publice a judetului lasi, prin Biroul
solutionare contestatii, a fost sesizata de Administratia finantelor publice a
municipiului lasi, prin adresa nr. .../17.05.2005, inregistrata la noi sub nr.
...[17.05.2005, asupra contestatiei formulata de CABINETUL DE AVOCATURA "X"
cu sediul in lasi.

Contestatia este formulata impotriva masurilor dispuse de organul de
control din cadrul Administratiei finantelor publice a municipiului lasi prin Decizia de
impunere anuala pentru persoanele fizice romane cu domiciliul in Romania pe anul
2003 nr. .../11.04.2003, comunicata cu adresa nr. .../12.04.2005 in data de
12.04.2005.

Suma contestata, de S lei, reprezinta:

- S lei - diferenta de impozit pe venitul anual global datorat
pentru anul 2003;

- S?lei - dobanzi aferente diferentei de impozit pe venit

- S lei - penalitati de intarziere aferente diferentei de impozit
pe venit.

Contestatia a fost depusa in data de 06.05.2005, in termenul legal de
30 de zile prevazut de art.176 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata.

Cauza supusa solutionarii se incadreaza in prevederile art.174 alin.(1)
coroborat cu art.178 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

Contestatia este insotita de referatul motivat, nr. .../17.05.2005, semnat
de conducatorul organului care a incheiat actul atacat, respectiv Administratia
finantelor publice a municipiului lasi, prin care propune respingerea contestatiei, ca
neintemeiata.

Directia generala a finantelor publice a judetului lasi, prin Biroul
solutionare contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.174 alin.(1),
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art.175 alin.(1), art.176 alin.(1) si art.178 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, este investita sa se pronunte
asupra contestatiei.

I. CABINETUL DE AVOCATURA "X" contesta faptul ca
Administratia finantelor publice a municipiului lasi - Biroul control fiscal persoane
fizice nu i-a admis, drept cheltuiala deductibila din punct de vedere fiscal la calculul
impozitului pe venitul global pentru anul 2003, suma de 90.000.000 lei achitata in
luna decembrie 2003, catre prestatorul S.C. "Y" S.R.L., in baza contractului de
prestari servicii nr. ../15.10.2003 si a facturii fiscale nr. .../10.12.2003.

Potrivit prevederilor din contractul nr.2/15.10.2003, prestatorul se obliga
sa puna la dispozitia beneficiarului un autoturism in vederea exploatarii de catre
personalul cabinetului, in perioada aprilie - decembrie 2004.

Intrucat prestatorul nu si-a onorat obligatiile contractuale, prin actul
aditional la contractul nr. .../15.10.2003, incheiat in data de 04.02.2005, partile au
convenit sa rezilieze contractul, iar prestatorul sa returneze suma primita.

Contestatorul motiveaza ca masura luata de organul de control este
nelegala, in conditiile in care suma a fost achitata integral in anul 2003, nestiind ca
prestatorul nu-si va indeplini obligatiile contractuale, deoarece acest contract urma sa
se deruleze in anul 2004, perioada care nu face obiectul controlului fiscal.

Intrucat considera ca nu are nici o culpa in declararea sumei drept
cheltuiala deductibila, iar plata unor penalitati este lipsita de orice fundament juridic,
contestatorul solicita "anularea deciziei de impunere nr. .../11.04.2005 si emiterea
unei noi decizii de impunere pentru anul 2003 in care plata sumei de S* lei sa fie
considerata ca fiind o cheltuiala deductibila”.

Il. Organul fiscal din cadrul Administratiei finantelor publice a
municipiului lasi, prin Decizia de impunere anuala pentru persoanele fizice romane
cu domiciliul in Romania pe anul 2003, nr. ...11.04.2005, emisa in baza Declaratiei de
venit global pe anul 2003 si a Raporului de inspectie fiscala incheiat in data de
12.04.2005, a stabilit ca, CABINETUL DE AVOCATURA "X" datoreaza un impozit
anual in suma de S° lei si o diferenta de impozit anual de regularizat in plus fata de
obligatiile stabilite privind platile anticipate, in suma de S° lei.

Organul de control a stabilit, fata de evidenta contestatorului, diferenta
de impozit pe venit, de S’ lei, aferenta sumei de S* lei, inregistrata de contestator
drept cheltuiala deductibila din punct de vedere fiscal in anul 2003, reprezentand
servicii inchiriere autoturism ce urmau a fi efectuate in perioada aprilie - decembrie
2004, precum si dobanzi in suma de S? lei si penalitati de intarziere in suma de S® lei,
aferente diferentei de impozit pe venit.

lll. Avand in vedere constatarile organului de impunere, motivatiile
contestatorului, documentele existente la dosarul cauzei, precum si
prevederile actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii consta in a ne pronunta daca in mod legal
organul de control a stabilit in sarcina contestatorului diferenta de plata de impozit
anual pentru anul 2003, in suma de S’ lei, dobanzi in suma de S? lei si penalitati de
intarziere in suma de S?® lei, in conditiile in care acesta a inregistrat drept cheltuiala
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deduductibila la calculul impozitului pe venitul global pe anul 2003 suma de S* lei
reprezentand contravaloarea unor servicii ce urmau a fi achizitionate in anul 2004.

In fapt, CABINETUL DE AVOCATURA "X" a incheiat contractul de
prestari servicii nr. .../15.10.2003, in calitate de beneficiar cu S.C. "Y" S.R.L. IASI, in
calitate de prestator, prin care acesta din urma se obliga ca, in perioada aprilie 2004
- decembrie 2004, sa puna la dispozitia beneficiarului un autoturism in vederea
exploatarii de catre personalul propriu.

In baza contractului de prestari de servicii si a facturii fiscale nr.
.../10.12.2003, contestatorul a achitat in luna decembrie 2003 suma de S* lei.

In drept, potrivit prevederilor art.16 alin. (1) din si alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr.7/2001 privind impozitul pe venit, modificata si aprobata prin Legea
nr.493//25.07.2002, cu modificarile si completarile ulterioare, "(1) Venitul net din
activitati independente se determina in sistem real, pe baza datelor din
contabilitatea in partida simpla.

(2) Venitul net din activitati independente se determina ca
diferenta intre venitul brut si cheltuielile aferente deductibile.

Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.7/2001
privind impozitul pe venit, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.54/16.01.2003,
prevad, pentru aplicarea art.16 din ordonanta urmatoarele:

"2. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile
care sunt aferente realizarii venitului, astfel cum rezulta din evidentele
contabile conduse de contribuabili, cu respectarea regulilor prevazute in
normele metodologice date in aplicarea art. 10 din ordonanta.

Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a) sa fie efectuate in interesul direct al activitatii;

b)_sa corespunda unor cheltuieli efective si sa fie justificate cu
documente;

c) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in
cursul caruia au fost platite.[...]"

Avand in vedere faptul ca inchirierea autoturismului urma a se efectua
in perioada aprilie 2004 - decembrie 2004, asa cum rezulta si din contractul de
prestari nr. .../15.10.2003 si din factura fiscala nr. ...3/10.12.2003, suma de S* lei
achitata in luna decembrie 2003 nu reprezinta o cheltuiala aferenta veniturilor
realizare in anul 2003, suma achitata fiind de fapt o plata in avans.

Potrivit celor aratate mai sus se retine ca suma de S* lei nu indeplineste
conditiile pentru a putea fi dedusa din veniturile realizate in anul 2003 deoarece nu
este o cheltuiala efectiva, efecuata in anul 2003, in vederea realizarii veniturilor din
acest an.

Ca urmare, se va respinge contestatia formulata de CABINETUL DE
AVOCATURA "X", ca neintemeiata, pentru suma de S’ lei reprezentand diferenta
de impozit pe venitul global pe anul 2003.

Referitor la dobanzile in suma de S? lei si penalitatile de intarziere in
suma de S? lei, aferente diferentei de impozit pe venit in suma de S' lei, avand in
vedere faptul ca nu a fost contestat modul de calcul al acestora si faptul ca s-a
respins contestatia pentru debitul care a generat calculul acestora, urmeaza a se
respinge contestatia si pentru aceste capete de cerere, ca neintemeiata, potrivit
principiului de drept "accesoriul urmeaza principalul”.



Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art.179, art.180 si
art.185 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, in baza Ordinelor ministrului finantelor publice nr.1509/2001,
nr.1212/2003 si nr.846/2003, Directorul executiv al Directiei generale a finantelor
publice a judetului lasi,

DECIDE :

Art.1 Respingerea contestatiei formulata de CABINETUL DE
AVOCATURA "X" , ca neintemeiata, pentru suma totala de S lei reprezentand:
- S" lei - diferenta de impozit pe venitul anual global datorat
pentru anul 2003;
- S?lei - dobanzi aferente diferentei de impozit pe venit
- S3 lei - penalitati de intarziere aferente diferentei de impozit
pe venit.

Art.2 Serviciul secretariat-administrativ va comunica prezenta decizie
contestatorului si Administratiei finantelor publice a municipiului lasi spre a fi dusa la
indeplinire.

In conformitate cu prevederile art.179 alin.(2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, decizia emisa ca urmare
a solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de atac.

Impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in contencios
administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul lasi.
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