MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BIHOR

DECIZIA Nr.
din 2009

privind solutionarea contestatiei formulata de
SC "X" SRL din Z
inregistrata la Directia Generala a Finantelor RghBihor
sub nr.Z

Directia Generala a Finantelor Publice Bihor a fessizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala Bihor prin adrasaZ cu privire la contestatia
formulata de SC "X" SRL din Z impotriva Deciziei denpunere nr.
.............. 2009 privind obligatiile fiscale supkntare de plata stabilite de
inspectia fiscala si a Raportului de inspectiediaanr. ............ 2009.

Obiectul contestatiei il constituie masurile dispute organele de
inspectie fiscala din cadrul Activitatii de InspiecEiscala Bihor prin Decizia
de impunere nr. ............ 2009 emisa in baza Ralo de inspectie fiscala nr.
.................. 2009, privind virarea la bugedel stat a obligatiilor fiscale in suma
totala de Z lei, reprezentand:

- Z lei - impozit pe profit;
- Z lei - majorari de intarziere aferente;
- Z lei - penalitati de intarziere aferente.

Contestatia a fost depusa in termenul legal preévdeiart. 207(1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codi& procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ultare, la registratura generala a
Directiei Generale a Finantelor Publice Bihor sub B fiind repartizata



Activitatii de Inspectie Fiscala Bihor spre intocea dosarului si a referatului
cu propuneri de solutionare.

Procedura fiind indeplinita Directia Generala adftelor Publice
Bihor este investita sa solutioneze pe fond coatiestdepusa conform art.
209(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2@®ind Codul de procedura
fiscala, republicata.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei idgounere nr. Z
si a Raportului de inspectie fiscala nr. Z emiseodganele de control ale
Activitatii de Inspectie Fiscala Bihor, SC "X" SRhkduce urmatoarele
argumente:

- sustine ca procesul verbal contestat este neladmdarece
organele de inspectie fiscala au extins perioadeedécare peste termenul de
prescriptie de 5 ani, perioada supusa verificandf........... 2003 - ........... 2007,
ori verificarea trebuia facuta numai din data de....... 2003 si in consecinta
constatarile anterioare acestei date sunt pressiraei se pot imputa;

- mentioneaza ca procesul verbal este neintemiepsngru faptul
ca desi au fost puse la dispozitia organelor dérebdocumentele justificative,
acestia au relevat in cuprisul actului de conteoha s-au prezentat documente
justificative pentru operatiunile din evidenta caita;

- precizeaza ca raportul de inspectie fiscala ksté de nulitate
absoluta pentru ca organele de control au evideintiauprinsul raportului ca
societatea este reprezentata de d-nul A in calttatadministrator, insa acesta
nu mai avea calitatea de reprezentant legal ab&cj deoarece prin adresa nr.
Z emisa de Activitatea Metodologia Administrarii vtirilor Statului - Biroul
Procedura Insolventa si Lichidari s-a solicitat aederea procedurii
insolventei care face obiectul dosarului nr. Z@da Tribunalul Bihor, situatie
in care reprezentantul societatii este lichidatgudiciar numit de judecatorul
sindic;

- considera ca si Decizia de impunere nr. Z privoidigatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspediscala este nelegala si
netemeinica, aceasta avand la baza constatarilaplomtul de inspectie fiscala.

[I. Prin Decizia de impunere nr. Z privind obligkdi fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fescaimisa in baza constatarilor
din Raportul de inspectie fiscala nr. Z, comunicptan posta la data de Z



potrivit confirmarii de primire anexata la dosarganele de control din cadrul
Activitatii de Inspectie Fiscala Bihor au constatat SC “X” SRL din Z in

perioada .......... 2005 - .......... 2007 a inregtsti a dedus la calculul impozitului
pe profit cheltuieli care sunt nedeductibile dimpude vedere fiscal, si anume:

- in suma totala de Z lei inregistrate in Contull6@Cheltuieli cu
materiile prime", din care suma de Z lei in 2005ma de Z lei in 2006 si suma
de Z lei in 2007, reprezentand lipsuri din gestiaferente unor bunuri pentru
care nu au fost prezentate documente din carezséiaeca bunurile au fost
asigurate sau imputate persoanelor vinovate;

- in suma de Z lei inregistrate in anul 2005 in @bn604
"Cheltuieli privind materialele nestocate" constaimd contravaloarea unor
tichete de masa pentru care societatea nu a patztmtumente justificative
privind modul cum au fost acestea utilizate sirthsiite angajatilor;

- in suma de Z lei reprezentand amenzi aplicatenajorari si
penalitati de intarziere aferente contributiiloivprd salariile;

- in suma totala de Z lei inregistrate in evidentantabila fara
documente justificative;

- in suma de Z lei reprezentand prestari de sergeila SC "B"
SA in baza facturii fiscale nr. Z, pentru care statiea a prezentat doar un
contract de prestari servicii redactat in limbdiat@a, insa nu a prezentat
documente privind natura serviciilor prestate si documente care sa justifice
necesitatea prestarii serviciilor facturate;

- in suma de Z lei considerate cheltuieli privinginbri lipsa din
gestiune rezultate din stornarea efectuata in i@2806 cu formula contabila
411 "Clienti" = 701 "Venituri din vanzarea produsefinite" potrivit facturii
nr. Z si concomitent inregistrarile contabile 71\atiatia stocurilor" = 345
"Produse finite" si 345 "Produse finite" = 301 "Mat prime" in rosu cu suma
de Z lei, fara sa prezinte documente justificapeatru anularea operatiunii de
intrare in gestiune a bunurilor, respectiv anularetnerii produselor finite;

- cheltuieli in suma de Z lei privind impozitul peofit, inregistrate
in februarie 2006 in Contul 658.01 "Despagubirigaai, penalitati”, ca urmare
a retragerii facilitatii de scutire de la plata ozatului pe profit de catre
Consiliul Concurentei;

- in suma de Z lei reprezentand contravaloareafdat fiscale nr.

Z (Z lei) care nu au fost emise pe numele sauertm SC "C" SRL;

- in suma de Z lei reprezentand cheltuieli nedaldilet privind
lipsuri din gestiune, datorita inregistrarii in ootbrie 2007 a contravalorii
facturii fiscale nr. Z de la SC “C” SRL si stornaracesteia in .......... 2007
conform facturii nr. Z, fara sa prezinte documeritulbaza caruia s-a facut
scaderea din gestiune a bunurilor respective.



De asemenea, au constatat ca societatea inregi€tantul 401.02
"Furnizori externi" obligatii aferente unor achizifectuate in perioada iunie
2002 - noiembrie 2004 in suma totala de Z lei, weahi de 3 ani, prescrise si
pentru care societatea nu a luat masuri de stingemmizorii prescrisi
inregistrandu-se in contabilitate in conturi de itam

In baza celor stabilite, organele de inspectieafss@u procedat la
recalcularea profitului impozabil si a impozitulygge profit pe perioada
verificata, trimestrial si cumulat de la incepuigicarui an fiscal, rezultand ca
SC "Z" SRL datoreaza o diferenta de impozit peipinfsuma totala de Z lei,
si anume: suma de Z lei pe anul 2005, suma de Zel@nul 2006 si suma de Z
lei pe anul 2007.

Pentru neplata la termen a impozitului pe profiabgit
suplimentar, au calculat majorari de intarzieresiima de Z lei pe perioada
cuprinsa intre data primei scadente de plata pediferenta de impozit pe
profit datorat pe trim. | 2005 pana la data deespectiv pe perioada Z, precum
si penalitati de intarziere in suma de Z lei paegasta ................... 2005.

[ll. Avand in vedere cele constatate de organeleirdpectie
fiscala, motivele invocate de contestatoare, presurdocumentele aflate la
dosarul cauzei se retin urmatoarele:

SC “X" SRL cu sediul in Z, str. Z nr. Z, este inmetlata la
Oficiul Registrului Comertului Bihor sub nr. Z sreacodul de inregistrare
fiscala Z, sediul procedural ales fiind la Cabihettocat Z din Z, str. Z.

A. Pe de o parte,in raport cu verificarea efectuata pe perioada
2005 - 2007, invocarea din contestatie privind gnpsa dreptului organelor
de inspectie fiscala de a stabili obligatii de @lpe anul 2003, nu se sustine si
nu are legatura cu impozitul pe profit si obligatiaccesorii aferente stabilite
prin Decizia de impunere nr. Z si Raportul de irsigefiscala nr. Z, iar pentru
perioada Z a fost intocmit separat Procesul verbal control financiar
inregistrat sub nr. Z care face obiectul altei 8ohari, plangerea prealabila
formulata impotriva acestuia fiind transmisa cuesdr nr. Z catre Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadkgéntiei Nationale de
Administrare Fiscala potrivit prevederilor art. 288n.(1) lit. b) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul de procediiszala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.



Totodata afirmatia din contestatie ca raportulirdgpectie fiscala
contestat ar fi lovit de nulitate pentru ca “evitlapa faptul ca societatea este
reprezentata de d-I A - administrator, insa acestamai avea calitatea de
reprezentant legal al societatii”, ci un lichidatpdiciar numit de catre
judecatorul sindic, precizam nu se justifica deoarna dosarul nr. Z aflat pe rol
la Tribunalul Bihor, care are ca obiect solutioacererii Directiei Generale a
Finantelor Publice Bihor de deschidere a procednslventei debitoarei, nu a
fost numit un lichidator judiciar, termenul de judéa fiind amanat pentru data
de Z chiar la cererea contestatoarei de a i selaaor nou termen.

Mai mult, chiar in contestatile depuse impotrivactedor
administrative incheiate se recunoaste ca socgetatde reprezentata de
administratorul in cauza, fiind facute in numel8ubscrisa SC "X" SRL ...
reprezentata de A - administrator... depunem prezenta contestatie ..."

B. Pe de alta parte,in ce priveste solutionarea pe fond a
contestatieiDirectia Generala a Finantelor Publice Bihor estenvestita sa
se pronunte daca SC "Z" SRL datoreaza obligatiile iscale stabilite prin
Decizia de impunere nr. Z constand in impozit pe pfit, majorari Si
penalitati de intarziere aferente prin neadmitereade catre organele de
inspectie fiscala ca deductibile fiscal la calculuimpozitului pe profit pe
perioada ........... 2005 - ............ 2007 a undneltuieli inregistrate fara baza
legala de deducere si impozitarea veniturilor din dtorii prescrise catre
furnizori.

1. In fapt, organele de control au constatat ca irperioada
.......... 2005 - ............2007 SC “Z" SRL nu alculat si inregistrat corect si
nu a virat la scadenta diferenta de impozit pe praf in suma de Z lei
datorata bugetului de stat aceasta netinand searmatk veniturile impozabile
si cheltuielile nedeductibile fiscal la calcululofitului impozabil, diminuand
baza de impozitare cu suma de Z lei, si anume cu:

- cheltuieli privind bunursi produse lipsa in gestiune in suma de Z
lei si venituri impozabile din datorii prescrisereafurnizori in suma de Z lei;
cheltuieli inregistrate in evidenta contabila fatacumente justificative: in
suma de Z lei pentru care nu a prezentat nici wument, in suma de Z lei cu
tichete de masa fara sa prezinte documente prawoddarea lor catre salariati
si in suma de Z lei pe baza unor facturi emiselpraile altei societati;

- cheltuieli cu amenzi, majorari si penalitati aearziere datorate
bugetului de stat in suma de Z lei si cu impoztelprofit in suma de Z lei de
plata urmare a retragerii facilitatii fiscale deutiee de catre Consiliul
Concurentei;



- cheltuieli privind prestari de servicii de la SI@’ SA in suma de
Z lei pentru care nu a justificat cu documente fares efectiva si necesitatea
acestora.

1.1. Referitor la cheltuielile reprezentand contraved@a unor
lipsuri in gestiune in suma de Z lei privind bunpantru care nu a prezentat
documente din care sa rezulte ca acestea au fpstame persoanelor vinovate
si care nu au facut obiectul unor contracte deuasrg, cheltuieli in suma de Z
lei rezultate din operatiuni de stornari efectuate ianuarie 2006 fara
documente justificative privind anularea intrani gestiune a produselor si in
suma de Z lei reprezentand stornarea achizitionaoir bunuri de la SC "C”
SRL in noiembrie 2007 fara documente care sa jostgcaderea bunurilor din
gestiune, organele de inspectie fiscala au corstataocietatea nu a luat in
considerare aceste cheltuieli nedeductibile fistal stabilirea profitului
impozabil si a impozitului pe profit.

De asemenea, au retinut ca societatea nu a tiaotssk stabilirea
profitului impozabil de veniturile in suma totale & lei reprezentand datorii
catre furnizori mai vechi de 3 ani, inregistrate perioada ............ 2005 -
.......... 2007 in Contul 401.02 "Furnizori externgtivind achizitii efectuate in
perioada iunie 2002 - noiembrie 2004 care nu au é&whitate, furnizorii
prescrisi fiind considerati venituri neinregistrateevidenta contabila.

Cauza isi gaseste solutionarea in prevederilellralin.(1) si art.
21 alin.(4) lit. ¢) din Legea nr. 571/ 2003 privi@bdul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, unde se precizeaza ca:

"Art. 19. - (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielé efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile dwedéile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul silte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

[...]

Art. 21. - [...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a
activelor corporale constatate lipsa Iin gestiune or degradate,
neimputabile, pentru care nu au fost incheiate comacte de asigurare,
precum si taxa pe valoarea adaugata aferenta adaesta este datorata potrivit
prevederilor titlului VI;",



coroborate cu cele de la pct. 12 din Normele mdoamflcoe date in aplicarea
acestora, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, care arata ca:

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calda stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in cabiitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii coiltali nr. 82/ 1991,
republicata, cu modificarile si completarile ultare, precum si orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor,]J.

Potrivit prevederilor legale de mai sus, rezultaS@a "X" SRL
avea obligatia de a lua in calcul la stabilirea fiputui impozabil si a
impozitului pe profit pe anii 2005, 2006 si 2007 areeltuielile nedeductibile in
suma totala de Z lei (Z lei + Z lei + Z lei) pridrdipsurile in gestiunile de
bunuri si produse si veniturile impozabile in sum@ Z lei din furnizori
prescrisi, mai vechi de 3 ani, care potrivit diggdar Ordinului ministrului
finantelor publice nr. Z pentru aprobarea reglemelar contabile conforme cu
directivele europene, se inregistreaza in connvehituri, analitic venituri din
datorii prescrise sau anulate, acestea fiind vanityozabile.

1.2. In ceea ce priveste cheltuielile inregistrate identa
contabila in perioada verificata in suma de Z lenfpu care societatea nu a
prezentat documente justificative care sa faca di\efectuarii operatiunilor,
cheltuielile in suma de Z lei reprezentand conti@aa facturilor fiscale nr. Z
si nr. Z care nu au fost emise pe numele sau,rp&C "E" SRL, precum si
cheltuieli privind tichete de masa in suma totaéa 4l lei pentru care nu a
prezentat documente justificative privind modul @erdare si distribuire a
acestora catre angajati, acestea sunt cheltuieiechetibile fiscal, in
conformitate cu prevederile art. 21 alin.(4) lij. din Legea nr. 571/ 2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completari ulterioare, unde se
precizeaza:

"Art. 21. - [...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile

[...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nuau la baza
un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada
efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;",

completate cu cele ale pct. 44 din Normele metagloéo date in aplicarea
acestora, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, care specifica:

"44. Inregistrarile in evidenta contabila se fammmlogic si
sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobandestatasi de document justificativ



care angajeaza raspunderea persoanelor care I|-Bacmify conform
reglementarilor contabile in vigoare."

Tinand seama de dispozitile anterior enuntate, ltuiedile
inregistrate in evidenta contabila fara a aveaalzaldocumente justificative, pe
baza unor documente care nu-i apartin si nu aueimste pe numele societatii
si cele pentru care aceasta nu a prezentat docenpestificative privind
utilizarea, nu sunt deductibile fiscal la calcuhapozitului pe profit.

Asadar, rezulta ca organele de inspectie fiscalact@u stabilit ca
sunt nedeductibile fiscal cheltuielile in suma déeiZinregistrate in perioada
lunie 2005 - iunie 2007 fara documente justificativcele privind
contravaloarea tichetelor de masa in suma de Zdairu care nu au fost
intocmite listele de acordare catre angajati, gerdau alte documente privind
distribuirea, precum si cheltuielile in suma deef dvand la baza facturile
fiscale nr. Z si nr. Z emise pe numele SC "E" SRctase nu apartin SC "X"
SA.

1.3.In legatura cu cheltuielile in suma de Z lei pnghiimpozit pe
profit datorat, inregistrate in februarie 2006 len@ul 658.01 "Despagubiri,
amenzi, penalitati" reprezentand facilitatea puviscutirea de la plata
impozitului pe profit retrasa de Consiliul Concumrsi cheltuielile in suma de
Z lei pe perioada februarie 2005 - decembrie 2006stand in amenzi Si
majorari si penalitati de intarziere aferente cbwtiilor salariale datorate de
societate bugetului de stat, precizam ca aceste@thnelegal au fost deduse
de catre contestatoare la calculul profitului imgak si a impozitului pe profit
pe fiecare an fiscal.

In speta, fiind aplicabile prevederile art. 21 W lit. a) si b) din
Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

"(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile

[...]

a) cheltuielile proprii ale contribuabilului cu impozitul pe
profit datorat , inclusiv cele reprezentand diferente din aniicpdenti sau din
anul curent, precum si impozitele pe profit sauvpait platite in strainatate.
[...].

b) dobanzile/ majorarile de intarziere, amenzile, conécarile si
penalitatile de intarziere datorate catre autoritaile romane, potrivit
prevederilor legale. Amenzile, dobanzile, penal#éatau majorarile datorate
catre autoritati straine ori in cadrul contracteleconomice incheiate cu



persoane nerezidente si/ sau autoritati strainé chaltuieli nedeductibile, cu
exceptia majorarilor al caror regim este reglentepten conventiile de evitare
a dublei impuneri.”

Ca atare, potrivit acestor prevederi legale, atggozitul pe profit
in suma de Z lei datorat ca urmare a retragerilifaiii privind scutirea de la
plata incepand cu ........... 2004, cat si chelileietu amenzile aplicate si
majorarile si penalitatile de intarziere in sumaaks de Z lei datorate de
contestatoare bugetului de stat pentru neplatertaein a contributiilor privind
salariile, sunt cheltuieli nedeductibile la caldutapozitului pe profit.

1.4.In luna decembrie 2005 SC “X” SRL a inregistraenidenta
contabila contravaloarea facturii fiscale nr. Zsmma de Z lei reprezentand
prestari de servicii achizitionate de la SC "B" $éntru care nu a prezentat
documente din care sa rezulte natura serviciilestate si nici documente care
sa justifice necesitatea prestarii serviciilor tmate, doar un contract de prestari
servicii redactat in limba italiana.

In acest sens, la art. 21 alin.(4) lit. m) din Lege. 571/ 2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completigrulterioare, se prevede ca:

"(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile

[-]

m) cheltuielile cu servicile de management, consultanta,
asistenta sau alteprestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot
justifica necesitatea prestarii acestora in scopubesfasurarii activitatii
proprii si pentru care nu sunt incheiate contracte;",
coroborate cu dispozitiile pct. 48 din Normele ndetiogice date in aplicarea
acestora, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se specifica:

"48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile danagement,
consultanta, asistenta sau alte prestari de setketiuie sa se indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sadkecutate in baza
unui contract care sa cuprinda date referitoareprastatori, termene de
executie, precizarea serviciilor prestate, precutardele percepute, respectiv
valoarea totala a contractului, iar defalcareataradilor de aceasta natura sa se
faca pe intreaga durata de desfasurare a contnacal pe durata realizarii
obiectului contractului; prestarea efectiva a s@iter se justifica prin: situatii
de lucrari, procese verbale de receptie, rapoarteictu, studii de fezabilitate,
de piata sau orice alte materiale corespunzatoare;
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- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitattuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasate."

Deci, cheltuielile privind serviciile in suma del& achizitionate
de la SC "B" SA in baza facturii fiscale nr. Z nut@au fi deduse de catre SC
"X" SRL la calculul impozitului pe profit, deoareceontestatoarea nu
indeplineste cumulativ conditiile legal prevazud@terior enuntate, si anume:
nu a facut dovada prestarii efective; nu a prezesitaatii de lucrari, rapoarte
de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau erialte materiale
corespunzatoare; cheltuielile nu au fost defalcpée intreaga durata de
desfasurare a contractului sau pe durata realizdmectului contractului;
contractul trebuia sa cuprinda termenele de exacytiecizarea serviciilor
prestate si natura acestora, tarifele perceputalearea totala, or contractul
anexat la dosar este redactat in limba italiana;anulovedit necesitatea
efectuarii prestarilor pentru desfasurarea activita

Prin urmare, intrucat sustinerile contestatoareicantrazic si nu
inlatura constatarile organelor de control neaddaaigi un fel de argumente
sau dovezi si niciun document justificativ prividdductibilitatea cheltuielilor
In cauza si modul de calcul al impozitului pe profezulta ca legal a fost
majorata baza impozabila pe anii fiscali 2005, 26108007 si SC “X” SRlare
de plata diferenta de impozit pe profit in suma de lei.

2. Obligatii fiscale accesorii in suma totala de i

2.1 In ceea ce privestmajorarile de intarziere in suma de Z lei
aferente impozitului pe profit stabilit suplimentde plata, precizam ca acestea
raman de plata in sarcina contestatoarei fiindutate in baza prevederilor art.
114(1) si 115(1), devenite art. 115(1) si 116(1ylserior art. 119(1) si 120(1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codi& procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ultare, coroborate cu cele ale
Hotararilor Guvernului nr. 67/ 2004 si nr. 784/ 808 ale Legii nr. 210/ 2005
privind stabilirea cotei majorarilor de intarziedatorate pentru neplata la
termen a obligatiilor bugetare.

In acest sens, la art. 119(1) si 120(1) din Ordtm&uvernului nr.
92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, remaitd, cu modificarile si
completarile ulterioare, se mentioneaza:

"Art. 119. - (1) Pentru neachitarea la termenusdadenta de catre
debitor a obligatiilor de plata se datoreaza dupesttermen majorari de
intarziere.
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[-]

Art. 120. - (1) Majorarile de intarziere se cal@da pentru fiecare
zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urmadarmenului de scadenta si
pana la data stingerii sumei datorate inclusiv."

2.2 lar, penalitatile de intarziere in suma de Z leiau fost
calculate pana la data de .......... 2005 in contatencu prevederile art. 121(1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003, republicataje se specifica:

“Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se damweaza cu o0
penalitate de intarziere de 0,5% pentru fiecarealsil sau pentru fiecare
fractiune de luna de intarziere, incepand cu da&andai a lunii urmatoare
scadentei acestora pana la data stingerii acestatasiv. Penalitatea de
Intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobianZj
lar pe perioada .................. 2005 potrivit. &R0 din Legea nr. 210/ 2005
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 20/ 2@&ntru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 92/ 2005 caodifica penalitatile de
intarziere la 0,6% pe luna.

Asadar, intrucat accesoriile de mai sus au fostutatle asupra
diferentelor de impozit pe profit suplimentar imsde Z lei stabilite de plata
pe anii 2005, 2006 si 2007 prin Decizia de impumgreZ, ca masura accesorie
asupra debitelor de baza, conform principiului deptl "accesorium sequitur
principale" - secundarul urmeaza principalul satid seama de faptul ca prin
prezenta decizie de solutionare a fost mentinutsamcina contestatoarei
impozitul pe profit de plata, iar prin contestatiepusa societatea nu prezinta
argumente privind modul de calcul al acestora, Itazga SC "X" SRL
datoreaza bugetului de stat si obligatiile fiscal@accesorii in suma totala de
Z lei.

Pe cale de consecinta, potrivit considerentelocipate la Cap. A
si B din cuprinsul prezentei decizii de solutionase mentin constatarile
organelor de inspectie fiscala privind stabilirea pin Decizia de impunere
nr. Z a impozitului pe profit de plata in suma de Zlei si a obligatiilor
fiscale accesorii aferente in suma totala de Z lei.

C. Referitor la contestatia formulata impotriva Digp@i nr. Z
privind masurile stabilite de organele de inspefifieala, precizam ca aceasta
este de competenta Activitatii de Inspectie Fis&keor, conform dispozitiilor
art. 209 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr. 2803 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarilecempletarile ulterioare, unde
se mentioneaza:
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"(2) Contestatiile formulate impotriva altor actenanistrative
fiscale se solutioneaza de catre organele fiscaiente."

Fata de cele retinute, in raport cu actele norreaéwmuntate in
cuprinsul deciziei si in temeiul art. 210(1) dindOnanta Guvernului nr. 92/
2003 privind Codul de procedura fiscala, repubdicatu modificarile si
completarile ulterioare, se

DECIDE

Respingerea contestatiei formulata de SC "X" SRh di ca
neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacata la TribunaluloBikhonform

procedurii legale in termenul legal prevazut de daegcontenciosului
administrativ nr. 554/ 2004.

DIRECTOR EXECUTIV,



