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DECIZIA nr.000/03.2020
privind solutionarea contestatiei depusa de
X,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.000/2019

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Administratia Judeteana
a Finantelor Publice prin adresa nr.000/2019, inregistrata la Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr.000/2019, asupra contestatiei
formulata de X, avand cod de inregistrare fiscala RO 00000000 si numar de
inregistrare la Oficiul National al Registrului Comertului J00/0000/0000.

X contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiei fiscale
la persoane juridice nr.000/2019 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.000/2019 de catre organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice prin care s-a stabilit in sarcina societatii suma
totala de 000 lei, reprezentand:

-impozit pe profit in suma de 000 lei;

-impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor in suma de 000 lei.

Contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr.000/2019, a fost
depusa in termenul prevazut de art.270 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, in raport
de data la care a fost comunicata, respectiv 00.00.2019, potrivit semnaturii
olografe aplicata pe adresa cu care a fost transmisa decizia, aflata in copie la
dosarul cauzei la fila nr.00 si de data depunerii contestatiei, respectiv
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00.00.2019, potrivit stampilei Serviciului Registratura aplicata pe contestatia in
original aflata la dosarul cauzei.

De asemenea, in temeiul art.276 alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatara a solicitat sustinerea orald a contestatiei, procedura care a avut
loc in data de 00.00.2019, fiind intocmit in acest sens Proces verbal privind
sustinerea orala a contestatiei, aflat la dosarul cauzei.

Ulterior, prin adresa inregistrata la Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.000/2019, societatea a finaintat o completare la
contestatie.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.268,
art.269, art.270 alin.(1) si art.272 alin.(5) lit.a) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este legal investita sa se pronunte asupra contestatiei
formulata de X.

I. X contesta Decizia de impunere nr.000/2019, emisa de organele
de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice , precizand urmatoarele:

Apecte de tip procedural

X mentioneaza ca are ca obiect principal de activitate "Activitati de
contractare, pe baze temporare, a personalului”.

Societatea precizeaza ca inspectia fiscala s-a desfasurat in perioada
00.00.2017 — 00.00.2019 si s-a desfasurat pe parcursul a 634 de zile. In
cuprinsul acestei perioade, inspectia fiscala a fost suspendata in perioada
00.00.2018 - 00.00.2018 in vederea intocmirii si prezentarii dosarului
preturilor de transfer, in perioada 00.00.2017 — 00.00.2018 pentru solicitarea
de informatii de la autoritatile fiscale din alte state, in legatura cu obiectul
inspectiei fiscale, in perioada 00.00.2018 — 00.00.2018 fiind prelungit termenul
de prezentare a dosarului preturilor de transfer, in perioada 00.00.2018 —
00.00.2018 in vederea completarii dosarului preturilor de transfer cu analiza
comparativa si in perioada 00.00.2018 — 00.00.2019 in vederea solicitarii de
informatii Ministerului Muncii si Justitiei Sociale — Casa Nationala de Pensii
Publice. Astfel, societatea invoca art. 126 alin.(1) lit.b) si alin.(2) si art.127 alin.

Document ce contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului UE 2016/679

2



(1) lit.b) si litj) si alin.(2) din Codul de procedura fiscal si sustine ca
prevederile legale stipuleaza faptul ca inspectia fiscala asupra unui
contribuabil mijlociu nu poate depasi 90 de zile, iar in ipoteza depasirii dublului
acestei durate, organele de inspectie fiscala sunt decazute din dreptul de a
emite raportul de inspectie fiscala si decizie de impunere.

De asemenea, contestatara apreciaza ca stabilirea acestui termen
reprezentand dublul duratei legale de desfasurare a inspectiei fiscale se face
prin raportare ia prevederile alin. (1) al art. 126 din Codul de procedura fiscal3,
fara a prezenta importanta perioadele de suspendare a inspectiei fiscale.

Totodata, societatea subliniaza ca art. 127 alin. (2) din Codul de
procedura fiscala statueaza ca suspendarea inspectiei fiscale nu poate depasi
in cadrul inspectiei fiscale termenul imperativ de 6 luni, motiv pentru care
raportul de inspectie ficala si decizia de impunere trebuie anulate.

Astfel, X invoca Sentinta civila nr.630/09.03.2015 pronuntata de Curtea
de Apel Bucurest si sustine ca termenul de efectuare a inspectiei fiscale este
un termen absolut a carui depasire atrage sanctiunea juridica a decaderii din
dreptul de a continua si de a finaliza inspectia fiscala inceputa, cu consecinta
nulitatii actelor administrativ fiscale emise ulterior.

De asemenea, societatea invedereaza art.6 paragraful 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului care consacra dreptul fundamental la un
proces echitabil, intre componentele caruia figureaza si obligatia respectarii
unui termen rezonabil in ceea ce priveste realizarea oricaror proceduri la nivel
national ce implica drepturi ale cetatenilor, iar in acest sens Inalta Curte de
Casatie Justitie a retinut prin Decizia nr.4008/2014 ca finalizarea inspectiei
fiscale trebuie sa intervina intr-un termen rezonabil si a apreciat ca fiind
,rezonabil" un termen ce depasea cu o luna termenul legal.

Totodata, societatea apreciaza ca desconsiderarea de catre organele de
inspectie fiscala a obligatiilor privind termenul de finalizare a inspectiei fiscale
determina inclusiv incalcarea dreptutui fundamental al societatii la o buna
administrare, astfel cum acesta este stabilit prin art. 41 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene si cum este preluat inclusiv in art.7 si art.17
din Codul European al Bunei Conduite Administrative.

X invedereaza ca instantele de judecata au decis, cu putere de lucru
judecat, ca, in speta, este vorba despre detasare, societatea fiind obligata la
plata diurnei catre angajatii detasati si avand in vedere deciziile pronuntate de
catre instantele de judecata cu privire la natura juridica a sumelor achitate de
catre societate angajatilor sai cu titlu de diurna, contestatara subliniaza faptul
ca organele de inspectie fiscala nu pot incalca autoritatea de lucru judecat si
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califica aceste sume, in mod total subiectiv, ca fiind venituri de natura
salariala.

De asemenea, societatea invoca art.6 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare si sustine
ca organele fiscale sunt obligate sa tina cont, printre altele, de solutiile
adoptate de instanta de judecata prin hotarari definitive, emise anterior,
pentru situatii de fapt similare la acelasi contribuabil si face trimitere la
Decizia civila nr.1130/A/2018 pronuntata de Curtea de Apel .

X considera nelegale decizia de impunere si raportul de inspectie fiscala
intrucat potrivit art. 21 alin. (4) lit. 1) din vechiul Cod fiscal, respectiv art. 25
alin. (2) din noul Codul fiscal, cheltuielile cu salariile si cele asimilate salariilor
sunt cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe profit, astfel incat sumele
stabilite suplimentar cu titlu de impozit pe venituri reprezentand cheltuieli ale
societatii cu salariile angajatilor sai trebuiau deduse la calculul impozitului pe
profit determinat de organele fiscale cu ocazia inspectiei fiscale.

Aspecte de fond

Societatea afirma ca atat prevederile Legii nr.344/2006, cat si cete ale
Legii 16/2017 se aplica intreprinderilor stabilite pe teritoriul Romaniei care, in
cadrul prestarii de servicii transnationale, detaseaza, pe teritoriul unui stat
membru al Uniunii Europene, salariati cu care au stabilite raporturi de munca,
in anumite conditii, inclusiv in cazul punerii la dispozitie a unui salariat, de
catre un agent de munca temporara, la o intreprindere utilizatoare stabilita
sau care isi desfasoara activitatea pe teritoriul unui stat membru al Uniunii
Europene.

in ce priveste includerea activitatii de punere la dispozitie a unui salariat,
de catre un agent de munca temporara, intr-un stat membru, in notiunea de
,detasare", asa cum aceasta este utilizata n dreptul Uniunii Europene,
societatea considera ca este de necontestat intentia legiuitorului de a asigura
egalitate de tratament si pentru aceasta categorie de salariati, in contextul
punerii la dispozitie de forta de munca ca o prestare de servicii de sine
statatoare si invoca Hotararea din 10 februarie 2011 a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene in cauzele conexate Vicoplus SC PUH (C 307/09), BAM
Vermeer Contracting sp. zoo (C 308/09), Olbek Industrial Services sp. zoo (C
309/09) impotriva Minister van Sociale Zaken en Werkgeiegenheid prin care
s-a decis ca activitatea de punere la dispozitie, asa cum aceasta este
descrisa in art.(1) alin.(3) lit.c) din Directiva nr. 96/71/CE, reprezinta la randul
ei un caz de detasare caracterizata prin faptul ca deplasarea lucratorului
intr-un alt stat membru constituie obiectul insusi al unei prestari de servicii
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transnationale si prin faptul ca salariatul isi exercita sarcinile intr-o alta tara,
sub supravegherea si conducerea intreprinderii utilizatoare.

Mai mult, societatea afirma ca in mod eronat organele de inspectie
fiscala considera ca salariatii X nu pot beneficia de diurna si invoca in acest
sens art. 55 alin. 94 lit.(g) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv cele de la art. 76 alin. (4) lit. h)
din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care se refera la indemnizatiile si orice alte sume de aceeasi
natura, primite de salariati, pe perioada delegarii si detasarii in alta localitate,
in tara si in strainatate, in interesul serviciului, fara a limita aplicarea doar la
detasarea sau delegarea prevazuta de Codul Muncii.

Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au interpretat in mod
eronat Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene data in Cauza
C-396/13, care stabilea ca diurna care nu este varsata lucratorilor cu titlu de
rambursare a cheltuielilor suportate efectiv pentru detasare trebuie
considerata parte a salariului minim intrucat hotararea nu stabileste in niciun
fel tratamentul fiscal al diurnei aflata in discutie, nici Directiva si nici Legea
nr.344/2006 sau Legea nr.16/2017 nu stabilesc ca acordarea unei ,alocatii
specifice detasarii" este obligatorie sau ca orice diurna acordata de angajator
este automat calificata drept alocatie specifica detasarii, iar notiunea de
"salariu minim” este definita de legislatia statului membru al Uniunii Europene,
pe al carui/carei teritoriu este detasat salariatul, dar nu in toate statele
membre exista un salariu minim garantat prin lege.

Astfel, contestatara considera ca, atat prevederile Legii nr.344/2006 si
ale Legii nr.16/2017, céat si cele ale Codului fiscal cu privire la indemnizatia de
detasare, permit agentului de munca temporara sa acorde diurna lucratorilor
temporari pusi la dispozitia unui utilizator dintr-un alt stat membru al Uniunii
Europene, iar faptul ca diurna poate fi luata in considerare pentru a indeplini
obligatia de plata a unui salariu minim stabilit prin lege in statul unde salariatul
este detasat, nu atrage in mod automat impozitarea sumelor platite cu titlu de
diurna ca si venit de natura salariala.

In ceea ce priveste argumentele organelor de inspectie fiscala privind
faptul ca prevederile Codului fiscal nu fac referire la agentii de munca
temporara si, in consecinta la aplicabilitatea indemnizatilor de delegare/
detasare, societatea mentioneaza ca prevederile din Codul fiscal nu fac niciun
fel de distinctie intre salariatii care pot beneficia de o indemnizatie de
delegare/detasare, facandu-se referire strict la definirea veniturilor
neimpozabile, iar din aceasta categorie fac parte indemnizatiile si orice alte
sume de aceeasi natura, primite de salariati, potrivit legii, pe perioada
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delegarii/detasarii, in altd localitate, in tara si in strainatate, in interesul
serviciului, Tn limita plafonului neimpozabil stabilit, precum si cele primite
pentru acoperirea cheltuielilor de transport si cazare.

De asemenea, societatea considera eronata interpretarea organelor de
inspectie fiscala ca variatia valorii indemnizatiei de detasare, intre angajati dar
si pentru acelasi angajat in luni diferite, chiar consecutive, indica faptul ca
angajatorul a acordat in mod artificial sub forma diurnei, soferilor, plata pentru
munca prestata, diferentiata pentru fiecare angajat in parte, in functie de
rutele parcurse si durata acestora, intrucat legislatia aplicabila nu prevede
restrictii cu privire la acordarea unei indemnizatii de detasare, operatorii
economici avand libertatea de a aplica criterii obiective de acordare a acestor
indemnizatii, in functie de resursele financiare disponibile, raportate Ia
specificul activitatii, respectiv in functie de rutele parcurse si durata acestora,
valoare care poate varia, fie de la un angajat la altul, fie pentru acelasi
angajat.

Prevederile legislative care stabilesc tratamentul fiscal, din perspectiva
impozitului pe venit, aplicabil indemnizatilor de detasare, nu limiteaza
caracterul neimpozabil la un anumit nivel de acordare a acestor sume,
respectiv fixa sau variabila, ci doar stabilesc o anumita limita care este
neimpozabila.

X sustine ca organele de inspectie fiscala nu au analizat prevederile
Normelor de aplicare ale art. 55 alin. (4) lit. m) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv cele ale art.76
din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si Conventiile de evitare a dublei impuneri si in acest
context considera ca determinarea unui eventual avantaj impozabil, in sensul
impozitului pe venit, reprezentat de diurna, ar fi necesitat o analiza complexa,
in cadrul careia mai multe criterii ar fi trebuit luate in considerare, respectiv
criteriul zilelor de prezenta, criteriul angajatorului economic prin care se
analizeaza relatia de dependenta intre salariat si entitatea gazda, criteriul
refacturarii costurilor salariale dintre entitatea angajatoare din Romania si
entitatea gazda, acest drept s-ar aplica nu doar pentru diurna ci si pentru
salariul de baza si alte sporuri primite de la societate, conform legislatiei
fiscale din statul respectiv.

Mai mult, avand in vedere faptul ca salariul de baza si alte sporuri au
fost deja subiect de impunere in Romania, chiar si fara impozitul pe venit
aditional calculat de organele de inspectie fiscala, in urma analizei s-ar
constata ca exista o dubla impunere si pe cale de consecinta, s-ar ajunge i
la dreptul de recuperare a impozitului pe venit deja platit in Romania pentru
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salariul de baza si sporuri, pentru intreaga perioada in care un alt stat ar avea
drept de impunere.

Societatea afirma ca organele de inspectie fiscala au interpretat in mod
eronat prevederile Codului fiscal privind rezidenta fiscala si creditul fiscal
extern, intrucat contestatara nu avea obligatia de a analiza obligatiile fiscale
pe care le au angajatii in alte state unde acestia isi desfasurau activitatea, iar
in cazul in care venitul salarial ar fi impozabil in alt stat, angajatul, si nu
angajatorul, ar fi avut obligatia de a depune declaratia anuala, Declaratia 201
aplicabila pentru perioada care a fost subiect de inspectie fiscala, in
conformitate cu prevederile Normelor Metodologice de aplicare a art. 91 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv Normelor de aplicare a art. 131 din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in scop de
recunoastere a creditului fiscal extern.

X precizeaza ca organele fiscale nu au procedat in mod legal la
impunerea sumelor cata vreme verificarile efectuate nu pot fi considerate
suficiente prin raportare la datoria organelor fiscale de a respecta principiul
legalitatii si al rolului activ, de a uza de toate mijloacele aflate la dispozitia lor
pentru a asigura legalitatea impunerii acestor obligatii in Romania si evitarea
unei potentiale duble impuneri in ceea ce priveste aceste obligatii fiscale si
invedereaza in acest sens art.6 alin.(1), art. 7 alin. (2) si (3), art.55 alin.(2) si
art.127 alin.(1) lit.d) din Codul de procedura fiscala.

De asemenea, societatea afirma ca organele de inspectie fiscala si-au
bazat concluzia doar pe simple deduceri, fara a face eforturi sporite pentru a
determina in mod corect situatia de fapt fiscala prin administrarea de probe
suplimentare conform art. 55 din Codul de procedura fiscala si ca in mod
eronat diurna acordata angajatilor ar reprezenta in realitate o parte
componenta a veniturilor salariale impozabile in Romania, fara insa a preciza
in temeiul caror informatii si documente si-au intemeiat aceasta concluzie.

Totodata, societatea afirma ca in contextul in care organele de inspectie
fiscala au retinut ca activitatea angajatilor X se desfasura exclusiv in alte
state membre, iar acest fapt este de natura sa conduca la impunere in acele
state, nu in Romania, autoritatile aveau obligatia sa analizeze aceste aspecte
nu doar in privinta contributiilor sociale, ci si cu privire la impozitul pe salarii,
de vreme ce riscul ca impunerea sa fie realizata in strainatate exista inclusiv
cu privire la aceasta din urma.

in concluzie, societatea solicita admiterea contestatiei si anularea
actelor fiscale atacate.
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Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr.000/2019, care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr.000/2019, organele de inspectie fiscala
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice au constatat
urmatoarele:

Impozit pe veniturile din salarii

Urmare verificarilor, din analiza balantei de verificare intocmita la
00.00.2016, echipa de inspectie fiscala a constatat ca in anul 2016 societatea
a inregistrat cheltuieli cu salariile in valoare de 000 lei si cheltuieli cu
deplasari in valoare de 000 lei, la un nr.mediu de 594 salariati si 706
nr.efectiv la sfarsitul anului, ccea ce ar insemna un salariu mediu brut/angajat
de 000 lei si o diurna medie lunara/salariat de 000 lei.

De asemenea, din aplicatia Revisal organele de inspectie fiscala au
constatat ca salariatii, cu exceptia celor din categoria economic-administrativ,
sunt incadrati ca soferi pe masini mari, cu salariul minim pe economie din
perioadele in care s-au derulat contractele individuale de munca.

Din raspunsurile primite de la reprezentantii societatii, precum si din
analiza informatiilor continute in bazele de date ale ANAF, echipa de inspectie
fiscala a constatat ca desi activitatea declarata in bilanturi pana in anul 2016
inclusiv, a fost cea de transporturi rutiere de marfuri, in fapt societatea a
desfasurat activitate de inchiriere de forta de munca, respectiv de punere la
dispozitie de soferi angajati ai X, pe autocamioane inchiriate de la A din P,
societate afiliata, si livrarea acestui serviciu catre B, alta societate afiliata.

X are deschis un birou in D, declarat la autoritatile daneze din sub
nr.00000000, unde se desfasoara instruirea si formarea personalului
administrativ.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca soferii nu lucreaza efectiv
nicio zi in Romania, data inceperii contractului fiind data la care soferul este
efectiv pus la dispozitia clientului, ei isi desfasoara activitatea exclusiv in afara
tarii, pe teritoriul Uniunii, in tara fiind doar recrutati si instruiti inainte de a fi
trimisi la biroul din D in scopul de a fi pusi la dispozitia clientului.

Din verificarea documentelor societatii X, echipa de inspectie fiscala a
constatat faptul ca societatea nu emite facturi de transport catre niciun client,
singurul client fiind o societate afiliata careia ii factureaza servicii de
subinchiriere camioane si inchiriere soferi, nu figureaza ca transportator pe
niciun CMR sau alt document de transport, nu inregistreaza cheltuieli aferente
activitatii de transport rutier de marfuri cum ar fi: combustibil, asigurari,
intretinere masini, taxe de drum, ci doar cheltuieli cu salariile si diurnele
soferilor si cu salariile personalului administrativ.
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Astfel, echipa de inspectie a constatat ca X inchiriaza camioane de la o
societate afiliata din P si apoi subinchiriaza aceste camioane, impreuna cu
soferi instruiti pe care ii pune la dispozitia clientului, pentru ca acesta din
urma sa poata presta servicii de transport catre alti clienti din UE, care nu se
desfasoara in Romania.

De altfel, din discutiile purtate cu reprezentantii societatii, au recunoscut
ca activitatea societatii nu se incadreaza in cea de transport rutier, fapt
constatat si de organele de control din cadrul ITM , care au dispus masura
de a solicita autorizarea societatii ca agent de munca temporara.

Drept urmare, societatea a depus cerere si a obtinut de la Ministerul
Muncii si Protectiei Sociale, la data de 00.00.2017, Autorizatia de functionare
Seria A, nr.000, prin care se autorizeaza functionarea societatii ca agent de
munca temporara.

Din REVISAL si statele de plata care se intocmesc in Romania pe baza
pontajelor transmise de la biroul din D, s-a constatat ca soferii au fost
incadrati la salariul minim pe economie din Romania, pentru care au fost
retinute, calculate, declarate si platite la bugetul statului si bugetul asigurarilor
sociale impozitul pe salarii si contributiile aferente, iar diferenta de plata pana
la venitul obtinut de catre fiecare sofer a fost acordat acestuia sub forma de
diurna, pentru care nu s-au calculat, retinut si platit impozite si contributii in
niciunul din statele membre.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca diurnele
acordate soferilor difera de la angajat la angajat, difera si pentru acelasi
angajat, chiar de la o luna la alta, diurna nu a fost platita doar pentru zilele
lucrate, ci pentru toate zilele in care soferul a fost plecat din Roméania, chiar
daca nu a lucrat efectiv in unele zile, ramanand la dispozitia clientului, pentru
soferii de autocamioane mari s-a acordat un spor de vechime 0,5 %, acesta
insa nu este inscris separat in statele de plata.

Avand in vedere aspectele enumerate mai sus, echipa de inspectie
fiscala a stabilit ca variatia valorii indemnizatiei de detasare, intre angajati dar
si pentru acelasi angajat in luni diferite, chiar consecutive, indica faptul ca,
angajatorul a acordat in mod artificial sub forma diurnei, soferilor, plata pentru
munca prestata, diferentiata pentru fiecare angajat in parte, in fiecare luna, in
functie de rutele parcurse si durata acestora si ca aceasta diurna acopera si
zilele de sambata/duminica lucrate de soferi, fapt pentru care diurna nu isi
pastreaza esenta pentru care a fost instituita, aceea de a reprezenta o suma
fixa de bani care sa compenseze disconfortul datorat mutarii in alta locatie.

Prin urmare, in baza prevederilor art.11 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art.11 din Legea
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nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
echipa de inspectie fiscala a reincadrat sumele acordate soferilor sub forma
de diurna, ca venituri din salarii si a procedat la reintregirea bazei de calcul al
impozitului pe salarii cu diurnele aferente, datele fiind puse la dispozitie de
catre societate, sub forma balantelor de verificare si a fiselor conturilor 641 si
625, in care au fost inregistrate salariile brute si respectiv diurnele, pe
perioada mentionata.

In consecintd, conform prevederilor art. 55 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.68 lit.a) din Normele metodologice de aplicare a art.55 alin.
(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, respectiv art.76 din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile Hotararii Guvernului nr.1/2016 privind Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, organele de inspectie fiscala au
stabilit un impozit pe salarii suplimentar in valoare de 000 lei.

Pentru perioada verificata organele de inspectie fiscala au reintregit
baza de impozitare si au recalculat impozitul pe salarii tinand cont de
prevederile Legii nr. 209/2015.

Impozitul pe profit

Urmare verificarii organele de inspectie fiscala au constatat ca
neconcordante in rapoartele VIES referitor la tranzactiile efectuate de X cu A
din P si B din L, motiv pentru care echipa de inspectie fiscala a solicitat
SCAC autoritatilor din P si L, iar autoritatile poloneze si lituaniene au
confirmat relatiile de afiliere dintre contestatara si cele doua societati.

De asemenea, dupa primirea raspunsurilor de la autoritatile poloneze si
lituaniene, echipa de inspectie a solicitat societatii intocmirea si prezentarea
Dosarului preturilor de transfer, iar din analiza rezultatelor obtinute de X
Logistic rezulta ca, exceptand anul 2013, indicatorii de profitabilitate ai
societatii se situeaza in afara intervalului de comparare calculat pe baza
rezultatelor companiilor comparabile identificate, aceasta situatie fiind
determinata de tranzactiile cu societatea afiliata in cadrul carora contestatara
presteaza servicii de punere la dispozitie de camioane inchiriate cu soferi
instruiti pentru B L, aceasta societate fiind unicul client al contestatarei.

Astfel, avand in vedere ca indicatorii de profitabilitate stabiliti pentru X
se situeaza sub nivelul cuartilei inferioare din intervalul de comparare, acestia
reflecta o remuneratie necorespunzatoare pentru serviciile intra-grup,
respectiv plata pentru serviciile de inchiriere camion+sofer, puse la dispozitia
B L, nu este in conformitate cu principiul “lungimii de brat”.
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Drept urmare, conform prevederilor art.7 (1) Ordinului nr.442/2016
coroborat cu dispozitiile art. 11 alin. (4) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala
au ajustat cuantumul preturilor de transfer practicate in tranzactiile dintre X
Romania si B L, reprezentand servicii de inchiriere camioane + soferi si au
calculat venituri suplimentare in valoare totala de 000 lei si impozitul pe profit
in valoare totala de 000 lei.

In timpul inspectiei fiscale, echipa de inspectie fiscala a constatat ca
societatea a inregistrat cheltuielile cu materiale lipsa in contul 6588 "Alte
cheltuieli de exploatare" in valoare totala de 000 lei, iar din analiza
declaratiilor anuale privind impozitul pe profit depuse pentru perioadele fiscale
supuse controluluia rezultat ca aceste cheltuieli cu materialele lipsa sau
sustrase de soferi nu au fost inscrise in randul corespunzator cheltuielilor
nedeductibile, astfel ca acestea nu au fost impozitate in conformitate cu
prevederile legale de la art.19 alin.(1) si art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003
si art.19 alin.(1) si art.25 alin.(1) si alin.(4) lit.c) din Legea nr.227/2015.

In consecinta, organele de inspectie fiscala au stabilite obligatii
suplimentare reperezentand impozit pe profit in suma de 000 lei din
reintregirea bazei impozabile cu cheltuielile nedeductibile privind materiale
lipsa sau sustrase de soferi.

lll. Avand in vedere sustinerile contestatarei si documentele
invocate de aceasta, constatarile organelor de inspectie fiscala si actele
normative invocate de contestatara si de organele de inspectie fiscala,
se retin urmatoarele:

ASPECTE DE PROCEDURA

1. Referitor la sustinerea societatii potrivit careia inspectia fiscala
s-a desfasurat pe parcursul a 634 de zile si invoca art. 126 alin.(1) lit.b) si
alin.(2) si art.127 alin.(1) lit.b) si lit.j) si alin.(2) din Codul de procedura fiscala
si sustine ca prevederile legale stipuleaza faptul ca inspectia fiscala efectuata
la un contribuabil mijlociu nu poate depasi 90 de zile, iar in ipoteza depasirii
dublului acestei durate, organele de inspectie fiscala sunt decazute din dreptul
de a emite raportul de inspectie fiscala si decizie de impunere, precizam
urmatoarele:

Potrivit prevederilor art.126 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:
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,Durata efectuarii inspectiei fiscale

(1) Durata efectuérii inspectiei fiscale este stabiliti de organul de
inspectie fiscala, in functie de obiectivele inspectiei, si nu poate fi mai mare
de:

a) 180 de zile pentru contribuabilii mari, precum gi pentru contribuabilii/
platitorii care au sedii secundare, indiferent de marime;

b) 90 de zile pentru contribuabilii mijlocii;

c) 45 de zile pentru ceilalti contribuabili.

(2) In cazul in care inspectia fiscald nu se finalizeaza intr-o perioada
reprezentdnd dublul perioadei prevazute la alin. (1), inspectia fiscala
inceteaza, fara a se emite raport de inspectie fiscala si decizie de impunere
sau decizie de nemodificare a bazei de impunere. in acest caz, organul de
inspectie fiscala poate relua inspectia, cu aprobarea organului ierarhic
superior celui care a aprobat inspectia fiscala initiala, o singurd data pentru
aceeagi perioada si aceleagsi obligatii fiscale, cu respectarea prevederilor art.
117 alin. (1).

ART. 127

Suspendarea inspectiei fiscale

(1) Conducatorul inspectiei fiscale competent poate decide suspendarea
unei inspectii fiscale in oricare din urmatoarele situatii si numai daca apatritia
acestei situatii impiedica finalizarea inspectiei fiscale:

a) pentru desfasurarea unuia sau mai multor controale incrucisate in
legatura cu actele si operatiunile efectuate de contribuabilul/platitorul supus
inspectiei fiscale;

b) pentru ducerea la indeplinire a masurilor dispuse de organul de
inspectie fiscala, inclusiv _in situatia in care acestea privesc elaborarea si
prezentarea dosarului preturilor de transfer;

c) pentru emiterea unei decizii a Comisiei fiscale centrale;

d) pentru efectuarea unei expertize, potrivit art. 63;

e) pentru efectuarea de cercetari specifice in vederea identificarii unor
persoane sau stabilirii realitatii unor tranzactii;

f) pentru solicitarea de informatii sau documente de la autoritati, institutii
ori terti, inclusiv _de la autoritdli fiscale din alte state, in legaturd cu obiectul
inspectiei fiscale;

g) pentru finalizarea unor actiuni de control fiscal efectuate in conditiile
legii la acelasi contribuabil/platitor care pot influenta rezultatele inspectiei
fiscale;

h) pentru efectuarea verificarilor la ceilalti membri ai grupului fiscal unic,
definit potrivit Codului fiscal;
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i) atunci cand, in scopul valorificarii informatiilor rezultate din alte actiuni
de inspectie fiscala sau obtinute de la alte autoritati ori de la terti, se impune
inceperea de indata a unei inspectii fiscale la un alt contribuabil/plétitor;

j) in alte cazuri temeinic justificate.

(2) In cazul prevazut la alin. (1), inspectia fiscald este suspendatd pana
la data la care inceteazd motivul suspendarii, dar nu mai mult de 6 luni de la
data suspendatrii.

(3) Conducatorul inspectiei fiscale competent poate decide suspendarea
unei inspectii fiscale la cererea justificatd a contribuabilului/platitorului. In
acest caz, suspendarea nu poate fi mai mare de 3 luni.

(4) Conducatorul inspectiei fiscale competent poate decide suspendarea
unei inspectii fiscale in situatia in care solutionarea contestatiei formulate
impotriva unui act administrativ fiscal emis anterior sau a unei actiuni in
contencios-administrativ, pentru acelasi contribuabil/pléatitor, poate influenta
rezultatele inspectiei fiscale in curs. In acest caz, inspectia fiscald se reia
dupé emiterea deciziei de solutionare a contestatiei sau dupa data ré@manerii
definitive a hotararii judecatoresti.

(5) Ori de céte ori conducatorul inspectiei fiscale decide suspendarea
inspectiei, se emite o0 decizie de suspendare care se comunica
contribuabilului/platitorului.

(6) Data reluarii inspectiei fiscale se aduce la cunostinta contribuabilului/
platitorului.

(7) Perioadele in care inspectia fiscala este suspendata nu sunt incluse
in calculul duratei acesteia.”

Din analiza prevederilor legale, mai sus explicitate, se retine ca durata
inspectiei fiscale, in_cazul contribuabililor mijlocii, nu poate fi mai mare de 90
de zile, iar in cazul in care aceasta nu se finalizeaza intr-o perioada
reprezentand dublul perioadei corespunzatoare, respectiv 180 de zile,
inspectia fiscala inceteaza fara a se mai emite raport de inspectie fiscala si
decizie de impunere.

De asemenea, se retine ca se poate decide suspendarea inspecitiei
fiscale de catre conducatorul inspectiei fiscale competent pentru ducerea la
indeplinire de catre contribuabil care privesc elaborarea si prezentarea
dosarului preturilor de transfer, pentru solicitarea de informatii sau documente
de la autoritati, institutii ori terti, inclusiv de la autoritati fiscale din alte state, in
legatura cu obiectul inspeciiei fiscale.

Totodata, se retine ca perioadele in care inspectia fiscala este
suspendata nu se includ in calculul mai sus mentionat.
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Din documentele aflate la dosarul contestatiei se retine ca inspectia
fiscala la X a inceput in data de 00.00.2017, potrivit mentiunii de la pozitia
nr.15 din Registrul unic de control si a fost finalizata in data de 00.00.2019,
data la care s-a desfasurat discutia finala, conform mentiunilor din Raportul de
inspectie fiscala nr.000/2019 de la pagina nr.42 si, perioada care cuprinde 634
de zile.

Totodata, potrivit mentiunilor din Raportul de inspectie fiscala
nr.000/2019 de la Capitolul | - Date despre inspectia fiscala pct.10

“10. Perioadele de suspendare:

De la data 00/00/2018 La data 00/00/2018 Nr.decizie de suspendare 00-
00/00/2018

intocmire si prezentare a dosarului preturilor de transfer , conform art.8
alin 2 din Legea 207/2015

De la data 00/00/2017 La data 00/00/2018 Nr.decizie de suspendare 00-
00/00/2017

solicitarea de informatii de la autoritati fiscale din alte state , in legatura
cu obiectul inspectiei fiscale

De la data 00/00/2018 La data 00/00/2018 Nr.decizie de suspendare 00-
00/00/2018

prelungirea termenului de prezentare a dosarului preturilor de transfer ,
in baza art4, alin.(2) din Ordinul nr.442/2016, in conformitate cu
prevederile art.127, alin.(1), lit.b din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala.

De la data 00/00/2018 La data 00/00/2018 Nr.decizie de suspendare 00-
00/00/2018

Completare dosar preturilor de transfer cu analiza comparativa

De la data 00/00/2018 La data 00/00/2019 Nr.decizie de suspendare 00-
00/00/2018

Solicitare informatii Ministerul Mincii si Justitiei Sociale - Casa Nationala
de Pensii Publice”,

precum si actelor existente la dosarul cauzei, se retine ca inspectia fiscala a
fost suspendata pe o perioada de 457 de zile.

Avand in vedere faptul ca inspecitie fiscala a fost supendata, se retine ca
perioada efectiva de desfasurare a inspectiei fiscale a fost de 177 de zile,
nefind depasit termenul de decadere de 180 de zile, pentru emiterea
raportului de inspectie fiscala si a deciziei de impunere.
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2. Referitor la argumentele societatii potrivit carora, inspectia fiscala s-a
desfasurat cu incalcarea prevederilor art.6 alin.1, art.7 alin.(2) si (3), art.55
alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, organul de solutionare a contestatiei
refine:

Potrivit prevederilor art.6 alin.1, art.7 alin.(2) si (3), art.55 alin.(2) si
art.118 alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare:

JART. 6
Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptatit s& aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de proba prevazute de lege si sa adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul luarii unei decizii.

ART. 7
Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscal

(2) Organul fiscal are obligatia s& examineze starea de fapt in mod
obiectiv gi in limitele stabilite de lege, precum si S& indrume
contribuabilul/platitorul in aplicarea prevederilor legislatiei fiscale, in
indeplinirea obligatiilor si exercitarea drepturilor sale, ca urmare a solicitarii
contribuabilului/platitorului sau din initiativa organului fiscal, dupa caz.

(3) Organul fiscal este indreptéatit sa examineze, din oficiu, starea de
fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului/pltitorului. in analiza
efectuata, organul fiscal este obligat séa identifice si sa ia in considerare toate
circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte.

ART. 55
Mijloace de proba

(2) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile
legii, administreaza mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabilului/
platitorului si a altor persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de constatari la fata locului;
e) efectuarea, in conditiile legii, de controale curente, operative $i inopinate
sau controale tematice, dupa caz.
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ART. 118

Reguli privind inspectia fiscala

(5) Inspectia fiscala are in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si
raporturile juridice care sunt relevante pentru impozitare sau verificarea
modului de respectare a altor obligatii prevazute de legislatia fiscala si
contabila.

Din analiza prevederilor legale mai sus explicitate, se retine ca organele
de inspectiie fiscala sunt indreptatite sa aprecieze relevanta starilor de fapt
fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, sa obtina si sa utilizeze toate
informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei
fiscale a contribuabilului, administrand in acest sens mijloacelele de proba
prevazute in normele legale.

De asemenea, inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii si
conformitatii declaratjilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatiilor in legatura cu stabilirea obligatiilor fiscale de catre contribuabil.

In ceea ce priveste argumentul societatii potrivit caruia organul fiscal a
incalcat limitele legale de exercitare a dreptului sau de apreciere, in special
cele referitoare la utilizarea tuturor mijloacelor de proba, din documentele
aflate la dosarul cauzei, se refine ca organul fiscal a depus toate diligentele
pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului si in acest
scop si-a exercitat rolul sau activ, fiind indreptatit sa obtina si sa utilizeze
toate informatiile si documentele pe care le considera utile in functie de
circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege.

Mai mult, din analiza Deciziei de impunere nr.000/2019, rezulta ca
aceasta contine detaliat constatari si incadrari efectuate de organele de
inspectie fiscala pe baza actelor si documentelor contabile prezentate de
societate pe parcursul efectuarii inspectiei fiscale si a actelor normative in
vigoare in perioada de timp la care se refera.

Totodata, la art.55 alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, citat
mai sus, sunt stabilite mijloacele de proba ce se pot administra si aprecia de
catre organele de inspecitie fiscala in vederea elucidarii starii de fapt fiscale.

Astfel, in vederea determinarii si clarificarii oricarei situatii de fapt fiscale,
organul de inspectie fiscala administreaza mijloace de proba, putand proceda
la solicitarea de informatii de orice fel din partea contribuabililor si a altor
persoane, solicitarea de expertize, folosirea inscrisurilor, efectuarea de
cercetari la fata locului.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste relevanta documentelor, invocata
de societate pentru stabilirea corecta a starii de fapt fiscale, la art.72 din
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Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se prevede ca:

‘Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului/
platitorului constituie probe la stabilirea bazei de impozitare. in cazul in care
exista si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea
bazei de impozitare”.

iar referitor la sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale, se
retine ca art.73 alin.(1) si alin.(2) din acelasi act normativ invocat mai sus,
stipuleaza:

“(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au Stat la baza declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului
fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale
emise pe baza de probe sau constatari proprii”.

Totodata, in ceea ce priveste inspectia fiscala, potrivit art.105 alin.(5) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modi-
ficarile si completarile ulterioare, aceasta “are in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru impozitare sau
verificarea modului de respectare a altor obligatii prevazute de legislatia fisc-
ala si contabila”.

Prin urmare, avand in vedere dispozitile legale mai sus mentionate, se
retine ca in vederea determinarii si clarificarii starii de fapt fiscale, a realitatii
faptelor care genereaza raporturi juridice ce cad sub incidenta legii fiscale,
organul de inspectie fiscala poate administra mijloacele de proba prevazute
de art.55 alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, avand libertatea
administrarii si aprecierii acestora, t{inand cont de forta lor probanta, iar sarcina
probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale revine organului fiscal in situatia in
care acesta emite o decizie de impunere.

Faptul ca societatea contestatara nu este de acord cu opinia organelor
de inspectie fiscala si considera ca motivele de fapt si temeiurile de drept
invocate in cuprinsul deciziei de impunere nu sunt de natura sa justifice
impunerea nu echivaleaza cu nemotivarea actului atacat.

ASPECTE DE FOND

1. Referitor la suma de 000 lei reprezentand impozit pe veniturile
din salarii si asimilate salariilor, Agentia Nationala de Administrare
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Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor este
investita sa se pronunte daca societatea datoreaza impozitul pe
veniturile din salarii in cuntumul mentionat aferent sumelor platite
salariatilor angajati trimigi sa lucreze in sub denumirea de “diurne” in
conditiile in care aceste sume au fost achitate salariatilor pentru munca
desfasurata, in mod diferentiat de la o luna la alta pentru acelasi salariat
si de la un salariat la altul in cadrul aceleiasi luni.

in fapt, X a declarat, in bilanturile depuse pana in anul 2016 inclusiv, ca
activitatea principala desfasurata de societateca este cea de transporturi
rutiere de marfuri, iar potrivit aplicatiei Revisal aceasta are salariati incadrati in
functia de soferi pe masini mari.

X cu domiciliul fiscal in Romania are deschis un birou in D, declarat la
autoritatile d sub nr.00000000, unde se desfasoara instruirea si formarea
personalului administrativ.

Urmare verificarilor, organele de inspectie fiscala au constatat ca desi
activitatea declarata in bilanturi a fost cea de transporturi rutiere de marfuri
pana la anul 2016 inclusiv, X a desfasurat activitate de inchiriere de forta de
munca, respectiv de punere la dispozitie de soferi, proprii angajati, pe
autocamioane inchiriate de la A din P, societate afiliata, si livrarea acestui
serviciu catre B din L, societate de asemenea afiliata, cu care are incheiat un
contract de prestari servicii.

X a acordat angajatilor trimisi la munca in strainatate, urmatoarele sume
de bani:

-0 suma de bani reprezentand salariul minim pe economie pe statul de
plata intocmit in Romania, in general, la nivelul salariului minim brut pe
economie garantat in plata, inregistrate in evidenta contabila in contul 641
“Cheltuieli cu salariile personalului” pentru care au fost retinute, calculate,
declarate si platite la bugetul statului si bugetul asigurarilor impozitul pe salarii
si contributiile aferente;

-0 suma de bani acordata cu titlu de “diurna” inregistrate in evidenta
contabila din Romaéania in contul 625 “Cheltuieli cu deplasari, detasari gi
transferari” pentru care societatea nu a calculat, retinut si platit impozit pe
salarii si contributii in niciunul din statele membre.

Din analiza sumelor de bani acordate cu titlu de “diurna” angajatilor
trimisi sa isi desfasoare activitatea in calitate de soferi in strainatate, organele
de inspectie fiscala au constatat ca societatea a acordat aceste sume de bani
in valori variabile, valori care difera de la o luna la alta pentru acelasi salariat,
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precum si sume de bani care difera de la salariat la salariat in cadrul aceleiasi
luni.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
actioneaza ca o agentie de angajare temporara in cadrul logisticii
transporturilor de marfuri si a industriei de transport, oferind servicii de
conducere auto prin intermediul inchirierii de camioane si de soferi calificati
catre clientul sau, care efectueaza transport de marfuri in cadrul Uniunii
Europene.

Acest fapt a fost constatat si de catre organele de control din cadrul ITM
, care au dispus masura ca societatea sa solicite autorizarea ca agent de
munca temporara, dispozitie indeplinita la data de 00.00.2017, conform
Autorizatiei de functionare Seria A nr.0000000 emisa de Ministerul Muncii si
Protectiei Sociale.

Conform prevederilor Directivei Parlamentului European si a Consiliului
96/71/CE din 16 decembrie 1996 privind detasarea lucratorilor in cadrul
prestarii de servicii transnationale, Legii nr.344/2006 privind detasarea
salariatilor in cadrul prestarii de servicii transnationale, modificata prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28 din 30 iunie 2015 si Legea nr.16 din
17 martie 2017 privind detasarea salariatilor in cadrul prestarii de servicii
transnationale, coroborate cu prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv a Legii nr.227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca sumele primite cu titlu de "diurnd”™ de catre
angajatii X, reprezinta venituri de natura salariala pentru munca prestata in
strainatate pentru care societatea avea obligatia sa calculeze, sa retina, sa
declare si sa achite in Romania impozitul pe veniturile din salarii.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala, in baza art.11 din Codul fiscal
au reincadrat sumele acordate salariatilor trimisi in strainatate cu titlu de
“diurna” de catre angajatii contestatarei si au stabilit ca reprezinta venituri de
natura salariala pentru munca prestata in strainatate pentru care societatea
avea obligatia sa calculeze, sa retina, sa declare si sa achite in Roméania
impozitul pe veniturile din salarii si asimilate acestora.

Prin urmare, pentru perioada 00 2015 — 00 2017, organele de inspectie
fiscala au calculat in sarcina societatii prin Decizia de impunere nr.000/2019
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.000/2019 de catre organele
de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
suma de 000 lei reprezentand impozit pe veniturile din salarii si asimilate
salariilor.
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indrept, pentru perioada 00.00.2015 — 00.00.2015 sunt aplicabile
dispozitiile art.40 alin.(1) lit.a), art.55 alin.(1), alin.(2) lit.k) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se
precizeaza:

‘ART. 40 Sfera de cuprindere a impozitului

(1) Impozitul prevazut in prezentul titlu, denumit in continuare impozit pe
venit, se aplica urmatoarelor venituri:

a) in cazul persoanelor fizice rezidente romane, cu domiciliul in
Romania, veniturilor obtinute din orice surséa, atat din Romdania, cat si din
afara Romaniei (...)

ART:55

Definirea veniturilor din salarii

(1) Sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in bani si/sau in
naturd obtinute de o persoana fizica ce desfasoara o activitate in baza unui
contract individual de munca sau a unui statut special prevazut de lege,
indiferent de perioada la care se refera, de denumirea veniturilor ori de forma
sub care ele se acorda, inclusiv indemnizatiile pentru incapacitate temporaréa
de munca.

(2) In vederea impunerii, sunt asimilate salariilor:

[...]

k) orice alte sume sau avantaje de naturd salarialéa ori asimilate
salariilor.

[...]”

coroborat cu pct.106 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se stipuleaza:

“106. Venitul brut Ilunar din salarii reprezinta totalitatea veniturilor
realizate intr-o lund conform art. 55 alin. (1) - (3) din Codul fiscal de o
persoana fizica, pe fiecare loc de realizare, indiferent de denumirea acestora
sau de forma sub care sunt acordate”.

Pentru perioada 00.00.2016 — 00.00.2017 sunt aplicabile prevederile
art.59 alin.(1) lit.a), art.76 alin.(1) si alin.(2) lit.s) din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

"ART. 59

Sfera de cuprindere a impozitului

(1) Impozitul prevazut in prezentul titlu, denumit in continuare impozit pe
venit, se aplica urmatoarelor venituri:
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a) in cazul persoanelor fizice rezidente romane, cu domiciliul in
Romania, veniturilor obtinute din orice surséa, atat din Romania, cat si din
afara Romaniei;(...)

ART. 767)

Definirea veniturilor din salarii $i asimilate salariilor

(1) Sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in bani gi/sau in
naturéa obtinute de o persoana fizica rezidenta ori nerezidenta ce desfasoara o
activitate in baza unui contract individual de munca, a unui raport de serviciu,
act de detasare sau a unui statut special prevazut de lege, indiferent de
perioada la care se refera, de denumirea veniturilor ori de forma sub care ele
se acorda, inclusiv indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca
acordate persoanelor care obtin venituri din salarii si asimilate salariilor.

(2) Regqulile de impunere proprii veniturilor din salarii se aplica si
urmatoarelor tipuri de venituri, considerate asimilate salariilor:(...)

S) orice alte sume sau avantaje in bani ori in naturd.”

coroborate cu dispozitile pct.12 din Hotararea Guvernului nr.1/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

“12. (1) In sensul art. 76 alin. (1) si (2) din Codul fiscal, veniturile brute
din salarii sau considerate asimilate salariilor cuprind totalitatea sumelor
incasate ca urmare a unei relatii contractuale de munca, raport de serviciu,
act de detasare precum si orice sume de natura salariala primite in baza unor
statute speciale prevazute de lege, indiferent de perioada la care se refera, si
care sunt realizate din:

a) sume primite pentru munca prestatd ca urmare a contractului
individual de munca, a contractului colectiv de munca, precum si pe baza
actului de numire:

(i) salariile de baza;

(ii) sporurile gi adaosurile de orice fely(...)

q) orice alte sume sau avantaje in bani ori in natura.”

In temeiul acestor prevederi legale se retine ca in categoria veniturilor
din salarii sau asimilate acestora se cuprind toate sumele de bani primite de o
persoana fizica in baza unui contract individual de munca sau a unei relatji
contractuale de munca indiferent de locul unde este desfasurata activitatea
remunerata, de denumirea acestora sau de forma sub care sunt acordate.

De asemenea, sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in bani
si/sau in natura obtinute de o persoana fizica ce desfasoara o activitate in
baza unui contract individual de munca sau a unui statut special prevazut de
lege.
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Totodata, din documentele aflate la dosarul cauzei se retine ca X,
incepand cu data de 00.00.2017 a functionat ca agent de munca temporara,
fiind autorizata in acest sens de Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale
si Persoanele Varstnice.

Reglementarea muncii prin agent de munca temporara, in Romania, isi
are sediul materiei in prevederile Legii nr.53/2003 privind Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, la Capitolul VII "Munca
prin agent de munca temporara”, in care se precizeaza:

"ART. 88

(1) Munca prin agent de muncéa temporara este munca prestata de un
salariat temporar care a incheiat un contract de munca temporaré cu un agent
de muncéa temporara si care este pus la dispozitia utilizatorului pentru a lucra
temporar sub supravegherea i conducerea acestuia din urma.

(2) Salariatul temporar este persoana care a incheiat un contract de
munca temporara cu un agent de munca temporara, in vederea punerii sale la
dispozitia unui utilizator pentru a lucra temporar sub supravegherea Si
conducerea acestuia din urma.

(3) Agentul de munca temporara este persoana juridica, autorizata de
Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, care incheie contracte de
muncad temporard cu salariati temporari, pentru a-i pune la dispozitia
utilizatorului, pentru a lucra pe perioada stabilita de contractul de punere la
dispozitie sub supravegherea si conducerea acestuia. Conditile de
functionare a agentului de munca temporarda, precum Si procedura de
autorizare se stabilesc prin hotarare a Guvernului.

(4) Utilizatorul este persoana fizica sau juridicad pentru care Si sub
supravegherea si conducerea cadreia munceste temporar un salariat temporar
pus la dispozitie de agentul de munca temporara.

(5) Misiunea de muncéa temporara inseamna acea perioada in care
salariatul temporar este pus la dispozitia utilizatorului pentru a lucra temporar
sub supravegherea si conducerea acestuia, pentru executarea unei sarcini
precise si cu caracter temporar.(...)

ART. 90

(1) Misiunea de munca temporara se stabileste pentru un termen care
nu poate fi mai mare de 24 de luni.(...)

ART. 91

(1) Agentul de munca temporard pune la dispozitia utilizatorului un
Salariat angajat prin contract de muncéa temporara, in baza unui contract de
punere la dispozitie incheiat in forma scrisa.
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(2) Contractul de punere la dispozitie trebuie sa cuprinda:

a) durata misiunii;

b) caracteristicile specifice postului, in special calificarea necesara, locul
executarii misiunii si programul de lucru;

c) conditiile concrete de munca;

d) echipamentele individuale de protectie si de muncéa pe care salariatul
temporar trebuie séa le utilizeze;

e) orice alte servicii si facilitati in favoarea salariatului temporar;

f) valoarea comisionului de care beneficiaza agentul de munca
temporara, precum si remuneratia la care are dreptul salariatul;

g) conditiile in care utilizatorul poate refuza un salariat temporar pus la
dispozitie de un agent de munca temporara.

(3) Orice clauza prin care se interzice angajarea de catre utilizator a
salariatului temporar dupa indeplinirea misiunii este nula.

ART. 92

(1) Salariatii temporari au acces la toate serviciile si facilitatile acordate
de utilizator, in aceleasi conditii ca gi ceilalfi salariati ai acestuia.

(2) Utilizatorul este obligat s& asigure salariatului temporar dotarea cu
echipamente individuale de protectie si de munca, cu exceptia situatiei in care
prin contractul de punere la dispozitie dotarea este in sarcina agentului de
munca temporara.

(3) Salariul primit de salariatul temporar pentru fiecare misiune nu poate
fi inferior celui pe care il primeste salariatul utilizatorului, care presteaza
aceeasi munca sau una similaré cu cea a salariatului temporar.

(4) In mésura in care utilizatorul nu are angajat un astfel de salariat,
salariul primit de salariatul temporar va fi stabilit luadndu-se in considerare
salariul unei persoane angajate cu contract individual de muncéa si care
presteazd aceeasi muncd sau una Similara, astfel cum este stabilit prin
contractul colectiv de munca aplicabil la nivelul utilizatorului.”

Prevederile art. 91 alin. (1) si (2) din Codul muncii caracterizeaza si
stabilesc clauzele contractului de punere la dispozitie, incheiat intre agentul
de munca temporara si utilizator, acesta trebuind sa cuprinda durata misiunii,
caracteristicile specifice postului, in special calificarea necesara, locul
executarii misiunii si programul de lucru, conditile concrete de munca,
echipamentele individuale de protectie si de munca pe care salariatul
temporar trebuie sa le utilizeze, orice alte servicii si facilita{i in favoarea
salariatului temporar, valoarea comisionului de care beneficiaza agentul de
munca temporara, precum si remuneratia la care are dreptul salariatul,
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conditiile in care utilizatorul poate refuza un salariat temporar pus la dispozitie
de un agent de munca temporara.

Totodata, la art.93, art.94 si art.96 din Codul muncii, in vigoare in
perioada supusa inspectiei fiscale, se precizeaza:

"ART. 93

Utilizatorul nu poate beneficia de serviciile salariatului temporar, daca
urmareste sa inlocuiasca astfel un salariat al sadu al carui contract de munca
este suspendat ca urmare a participarii la greva.

ART. 94

(1) Contractul de munca temporara este un contract individual de munca
ce se incheie in scris intre agentul de munca temporara si salariatul temporatr,
pe durata unei misiuni.

(2) In contractul de muncd temporard se precizeazd, in afara
elementelor prevazute la art. 17 si art. 18 alin. (1), conditiile in care urmeaza
sa se desfasoare misiunea, durata misiunii, identitatea si sediul utilizatorului,
precum si cuantumul gi modalitatile remuneratiei salariatului temporar.

ART. 96

(1) Pe toata durata misiunii salariatul temporar beneficiaza de salariul
platit de agentul de muncéa temporara.

(2) Salariul primit de salariatul temporar pentru fiecare misiune se
stabileste prin negociere directa cu agentul de munca temporara si nu poate fi
mai mic decét salariul minim brut pe tara garantat in plata.

(3) Agentul de munca temporara este cel care retine si vireaza toate
contributile si impozitele datorate de salariatul temporar céatre bugetele
statului si plateste pentru acesta toate contributiile datorate in conditiile leqii.
(...)"

Or, dispozitiile art. 96 alin. (1) - (3) din Codul muncii prevad ca pe toata
durata misiunii salariatul temporar beneficiaza de salariul platit de agentul de
munca temporara, salariu care se stabileste prin negociere directa cu agentul
de munca temporara, acesta din urma fiind cel care retine si vireaza toate
contributiile si impozitele datorate de salariatul temporar catre bugetele
statului si care plateste pentru acesta toate contributiile datorate in conditiile
legii, aspect retinut si de Curtea Constitutionala prin Decizia nr.106/2016,
definitiva.

De asemenea, prevederile art.11 alin.(3) din Hotararea Guvernului
nr.1256/2011 privind conditiile de infiintare, functionare, precum si procedura
de autorizare a agentului de munca temporar, mentioneaza:
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“(3) Conditiile de baza de munca si de angajare referitoare la durata
timpului de lucru, munca suplimentara, repausul zilnic si sdptdmanal, munca
de noapte, concediile si sarbatorile legale si salarizarea aplicabile salariatilor
temporari sunt, pe durata misiunii de muncé temporara la un utilizator, cel
putin acelea care s-ar aplica salariatilor in cazul in care acestia ar fi fost
recrutati direct de catre utilizatorul respectiv pentru a ocupa acelasi loc de
munca. Toate conditile de baza de munca si de angajare stabilite prin
legislatie, regulamentul intern, contractul colectiv de muncéa aplicabil, precum
Si prin orice alte reglementari specifice aplicabile utilizatorului sunt aplicabile
in mod direct si salariatilor temporari pe durata misiunii de munca temporara.”

Potrivit dispozifiilor legale mai sus enuntate, se retine ca munca prin
agent de munca temporara este definita ca fiind munca prestata de un salariat
temporar care a incheiat un contract de munca temporara cu un agent de
munca temporara si care este pus la dispozitia utilizatorului pentru a lucra
temporar sub supravegherea si conducerea acestuia din urma.

Asadar, munca prin agent de munca temporara implica o relatie
triunghiulara ce se creeaza intre angajat, angajator si utilizator.

In cadrul acestei relatii se incheie doua contracte:

- contractul de munca temporara incheiat intre agentul de munca
temporara si salariat;

- contractul de punere la dispozitie incheiat intre agentul de munca
temporara si utilizator.

Astfel, agentul de munca temporara este persoana juridica, autorizata
de Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, care incheie contracte de
munca temporara cu salariati temporari, pentru a-i pune la dispozitia
utilizatorului, pentru a lucra pe perioada stabilita de contractul de punere la
dispozitie sub supravegherea si conducerea acestuia.

Specificul acestei activitati consta in faptul ca agentul de munca
temporara incheie separat un contract de munca temporara cu fiecare salariat
temporar si un contract de punere la dispozitie cu utilizatorul.

In aceste conditii, fiecare angajat cunoaste de la inceputul misiunii de
munca temporara locul de desfasurare a activitatii si isi asuma obligatiile
mentionate in contractul de munca temporara.

Totodata, potrivit acestor prevederi legale salariatul temporar este
indreptatit pe durata misiunii sa beneficieze cel putin de aceleasi drepturi
salariale de care ar beneficia daca ar fi fost recrutati direct de catre utilizatorul
respectiv pentru a ocupa acelasi loc de munca.
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Agentul de munca temporara are, in calitate de angajator, obligatia de a
acorda salariatului temporar toate drepturile ce decurg din lege, din contractul
de munca temporar si din contractul colectivde munca aplicabil.

La nivel comunitar, sunt incidente si prevederile Directivei 2008/104/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind
munca de agent de munca temporara, care reglementeaza munca prin agent
de munca temporara si se aplica lucratorilor care au incheiat un contract de
munca sau se afla intr-un raport de munca cu un asemenea agent de munca
si care sunt pusi la dispozitia unor intreprinderi utilizatoare pentru a lucra
temporar sub supravegherea si conducerea lor, precum si prevederile
Directivei 96/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16
decembrie 2006 privind detasarea lucratorilor in cadrul furnizarilor de servicii,
care precizeaza faptul ca se aplica intreprinderilor infiintate intr-un stat
membru care in cadrul prestarii de servicii transnationale, detaseaza lucratori.

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (3) lit. ¢) din Directiva 96/71/CE se aplica
in masura in care intreprinderile mentionate la alin. (1) iau una din
urmatoarele masuri cu caracter transnational:

c) detasarea in calitate de intreprindere cu incadrare in muncé
temporara sau intreprindere care a pus la dispozitie un lucrdtor, a unui
lucréator la o intreprindere utilizatoare avand sediul sau desfasurédndu-gsi
activitatea pe teritoriul unui stat membru, daca exista un raport de munca intre
intreprinderea interimara sau intreprinderea care a pus la dispozitie lucratorul
Si lucrator pe perioada detasarii.”

Astfel, pentru cazurile in care misiunea de munca temporara urmeaza
sa se desfasoare la un utilizator dintr-un stat membru UE, aceasta se
realizeaza cu respectarea dispozitilor Directivei 96/71/CE, situatie in care
notiunea de detasare nu are continutul juridic al modalitatii juridice de
modificare unilaterala a contractului individual de munca.

Astfel, potrivit art.2 alin.(1) din Directiva 96/71/CE “prin lucrator detasat
se intelege un lucrétor care, pe o perioadéa limitata, isi desfdsoard munca pe
teritoriul unui stat membru diferit de cel in care lucreaza in mod normal.”

Directiva 96/71/CE a fost transpusa in legislatia romaneasca prin Legea
nr. 344/2006 privind detasarea salariatilor in cadrul prestarilor de servicii
transnationale si Hotardrea de Guvern nr.104/2007 privind reglementarea
procedurii specifice privind detasarea salariatilor in cadrul prestarii de servicii
transnationale pe teritoriul Romaniei.

Dispozitiile Legii nr. 344/2006 privind detasarea salariatilor in cadrul
prestarilor de servicii transnationale au fost modificate si completate prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28 din 30 iunie 2015, astfel:
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“ART. 3

(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:(...)

b) salariat detagat de pe teritoriul Roméaniei - salariatul unui angajator
stabilit pe teritoriul Roméaniei, care in mod normal lucreaza in Romania, dar
care este trimis sé lucreze pentru o perioada de timp limitata pe teritoriul unui
stat membru al Uniunii Europene, al Spatiului Economic European sau pe
teritoriul Confederatiei Elvetiene, atunci cénd angajatorul ia una dintre
masurile prevazute la art. 4 alin. (2);(...)

ART. 4

Prezenta lege se aplicd in masura in care intreprinderile prevazute la
art. 1 lit. b) iau una dintre urmatoarele mésuri cu caracter transnational:(...)

c) punerea la dispozitie a unui salariat, de catre un agent de munca
femporara, la o intreprindere utilizatoare stabilitd sau care igi desfasoara
activitatea pe teritoriul unui stat membru al Uniunii Europene, al Spatiului
Economic European sau pe teritoriul Confederatiei Elvetiene, dacéa exista un
raport de munca, pe perioada detasarii, intre salariat si agentul de munca
temporara.(...)"

Aceleasi prevederi legale le regasim la art.2 alin.(1) lit.c) si art.5 alin.(2)
din Legea nr. 16/2017 privind detasarea salariatilor in cadrul prestarii de
servicii transnationale, publicata in Monitorul Oficial nr. 196 din 21 martie
2017 si intrata in vigoare la data de 21 mai 2017, aplicabila spetei pe perioada
21 mai 2017- 30 iunie 2017.

Prin urmare, din coroborarea prevederilor legale enuntate se retine ca
lucratorul detasat este un lucrator care, pe o perioada limitata, isi desfasoara
munca pe teritoriul unui stat membru diferit de cel in care lucreaza in mod
normal.

Din documentele existente la dosarul cauzei, se retin urmatoarele:

X a deschis un birou in D, declarat la autoritatile d sub nr.00000000,
unde se desfasoara instruirea si formarea personalului angajat de societatea
in functii de soferi de masini mari — autocamioane.

Potrivit bilanturilor depuse pana in anul 2016 inclusiv, societatea a
declarat ca activitatea desfasurata a fost cea de transporturi rutiere de marfuri,
iar Tin urma verificarilor efectuate de inspectorii de munca din cadrul ITM
acestia au dispus masura ca X sa solicite autorizarea ca agent de munca
temporara intrucat activitatea desfasurata a fost de inchiriere de forta de
munca, respectiv de punere la dispozitie de soferi angajati.
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Drept urmare, societatea a depus cerere si a obtinut de la Ministerul
Muncii si Protectiei Sociale, la data de 00.00.2017, Autorizatia de functionare
Seria A, nr.0000000, prin care se autorizeaza functionarea societatii ca
agent de munca temporara.

X desfasoara activitatea de recrutare si anagajare a soferilor, dupa care
are loc instruirea acestora de catre personalul administrativ la biroul deschis in
D, astfel incat soferii nu lucreaza efectiv nicio zi in Romania, ci exclusiv in
afara tarii.

Astfel, X inchiriaza autocamioane de la A din P, societate afiliata, care
impreuna cu proprii angajati — soferi, le pune la dispozitia societatii B,
societate de asemenea afiliata din L, activitatea desfasurata nefiind de
transport marfuri ci de punere la dispozitia clientului de personal cu atat mai
mult cu cat contestatara nu inregistreaza in evidenta contabila nici o cheltuiala
aferente activitatii de transport rutier de marfuri, cum ar fi. combustibil,
asigurari, intretinere masini, taxe de drum etc., nu figureaza ca transportator
pe niciun CMR sau alt document de transport ci doar evidentiaza cheltuieli cu
salariile si diurnele soferilor si cu salariile personalului administrativ.

Mai mult decéat atat, din constatarile organelor de inspectie fiscala,
respectiv din analiza balantei de verificare intocmita la 00.00.2016, se retine
ca societatea a inregistrat in contul 641 "Cheltuieli cu salariile personalului”
cheltuieli cu salariile in valoare de 000 lei si in contul 625 “Cheltuieli cu
deplasari, detagari i transferari” cheltuieli cu deplasarile in valoare de 000 lei.

Astfel, cheltuielile cu deplasarile sunt aferente punerii la dispozitie a
propriilor angajati de catre X, singurului client B, cu care are incheiat un
Contractul de prestari servicii  nr.00 din 00.00.2013, in care se stipuleaza
urmatoarele:

“1.1 Prestatorul se obliga sa presteze servicii de conducere a
vehiculelor de transport (camioane cu remorci)(...)

1.2.1. Transportul de marfuri se realizeaza pe rute internationale in
Europa (... )

2.3.1 Prestatorul trebuie sa asigure personalul calificat (soferii) instruiti
sa conduca si sa opereze vehiculele livrate de client, cu permisele,
autorizatiile, certificatele adecvate(...)

2.3.5 Sa inceapa si sa termine serviciile la data specificata de client.

Prestatorul trebuie sa furnizeze soferi pentru vehiculele clientului.(...)

2.3.6 Sa asigure faptul ca angajatii prestatorului poarta uniforme cu
logo-ul distinctiv al companiei clientului.(...)
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3.2 Criteriul principal pentru calcularea platii serviciilor va fi numarul de
zile de munca al unui angajat al prestatorului petrecut in executarea
contractului.”

Din analiza contractului de mai sus, se retine ca obiectul acestuia
reprezinta asigurarea de catre X de personal calificat, respectiv soferi, pe care
clientul B 1i utilizeaza pentru transportul de marfuri pe rute internationale in
cadrul Uniunii Europene.

Prin urmare, organul de solutionare retine ca societatea nu desfasoara
activitate de transport rutier de marfuri ci punere la dispozitie a propriului
personal angajat in functia de sofer, care lucreaza sub conducerea si
supravegherea clientului B.

In ceea ce priveste contractele incheiate cu salariatii, din constatarile
organelor de inspectie fiscala se retine ca X a incheiat cu personalul contracte
individuale de munca din analiza carora au rezultat urmatoarele:

-contractele sunt redactate in limba romana si limba engleza;

-contractele prevad: perioada contractului si data de la care salariatul
va incepe activitatea, functia, atributile conform fisei postului, durata muncii
(norma), durata concediului de odihna, valoarea salariului de baza lunar brut
si diurna, data platii salariului;

-moneda in care se plateste salariul este leu pentru salariul net si euro
pentru diurna;

-contractele sunt semnate de catre reprezentantul legal al angajatorului
si de catre angajat;

-contractele au anexate fisele posturilor, in care se detaliaza atributiile
postului, relatile cu ceilalti angajati, relatile externe, cu clientii si cu
reprezentanti ai institutilor publice, conditile de ocupare a postului,
responsabilitatile specifice conducatorului auto, alte elemente menite sa
asigure buna desfasurare a activitatii de transport;

-in contracte nu este specificat locul unde salariatul isi va desfasura
activitatea, precizandu-se doar ca, in lipsa unui loc de munca fix, salariatul isi
va desfasura activitatea conform fisei postului si a sarcinilor primite conform
rutei; nici din fisa postului nu rezulta locul efectiv de desfasurare a activitatii

-nu au fost prezentate acte aditionale ale CIM.

In ceea ce priveste modalitatea de plata a angajatilor, din raportul de
inspectie fiscala se retine ca documentele pe baza carora s-au calculat
salariile si diurnele soferilor sunt intocmite la biroul din D si transmise sediului
din Romania al contestatarei.

Astfel, X a acordat angajatilor trimisi la munca in strainatate,
urmatoarele sume de bani:
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-in Romania, salariul de baza lunar conform contractelor individuale, la
nivelul salariului minim pe economie inregistrate in evidenta contabila in contul
641 “Cheltuieli cu salariile personalului” pentru care au fost calculate si virate
la organul fiscal teritorial impozitul pe veniturile din salarii si contributiile sociale
aferente;

-in strainatate, diverse sume acordate cu titlu de “diurna” inregistrate in
evidenta contabila din Romania in contul 625 “Cheltuieli cu deplaséri, detagéari
Si transferéari” pe baza de pontajelor transmise de la biroul din D, pentru care
nu a evidentiat in contabilitate si nu a declarat la organul fiscal teritorial
impozit pe veniturile din salarii aferent sumelor primite pentru munca prestata
in strainatate de angajatii sai.

Din Anexa nr.000 la Raportul de inspectie fiscala nr.000/2019, aflata in
copie la dosarul cauzei la fila nr.000, in care organele de inspectie fiscala au
exemplificat in urma analizei modului de acordare a diurnelor, se retine ca
potrivit informatiilor cu privire la numarul de zile lucrate in luna respectiva,
numarul de zile nelucrate - “la camera” in care angajatul se afla la dispozitia
clientului si diurna zilnica acordata in luna respectiva, diurnele acordate
soferilor difera de la un angajat la altul, diurnele acordate difera de la o luna la
alta si pentru acelasi angajat, constantandu-se o evolutie ascendenta pana in
luna 00 2017, apoi o diminuare a acestora, pentru 12 din cei 13 angajati
analizati, in lunile 00, 00, 00 2017 comparativ cu anul 2016, diurna nu a fost
platita doar pentru zilele lucrate, ci pentru toate zilele in care soferul a fost
plecat din Romania, chiar daca nu a lucrat efectiv in unele zile, dar a ramas la
dispozitia clientului si cuantumul diurnei zilnice acordate a fost mai mic in
lunile cu zile nelucrate fata de cuantumul diurnei zilnice din lunile in care
angajatul nu a avut “pauze”.

De exemplu, angajatul 1 a primit diurna in cuantum de 000 lei pentru
lunile 00, 00, 00 2016 si 00 2017 si de 000 lei in lunile 00, 00, 00 2017, iar
angajatul 2 a primit diurna zilnica de 000 lei pe lunile 00 2016 — 00 2017 si de
000 lei /zi in lunile 00, 00, 00 2017, deci in cuantum diferit de la un angajat la
altul si chiar pentru acelasi angajat de la o luna la alta.

Prin urmare, acordarea diurnei diferentiat de la un salariat la altul in
cadrul aceleiasi luni, dar si pentru acelasi salariat in luni diferite, conduce la
concluzia ca aceste sume de bani sunt platite in fapt in functie de rutele
parcurse si durata acestora si ca aceasta diurna acopera si zilele de sambata/
duminica lucrate de soferi, acestea sunt atributele unei remuneratii pentru
munca depusa in baza unei activitati dependente stabilita intre un angajator si
salariat, drepturi banesti ce izvoresc din contractul individual de munca.
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Mai mult decéat atat, acordarea unei diurne variabile urmareste
individualizarea salariilor in functie de capacitati, aptitudini si efortul fiecarui
angajat in parte si nu are legatura cu acoperirea unor cheltuileli zilnice ale
persoanei care este detasata, respectiv nu este destinata compensarii
inconvenientelor cauzate de delegare, care constau in indepartarea
salariatului de mediul sau obisnuit.

De asemenea, munca desfasurata de salariatii trimisi sa lucreze in
domeniul transportului pe rute internationale in functie de nevoile clientului
este munca pentru care personalul a fost angajat de catre X, dar pentru
munca desfasurata in strainatate societatea a acordat sume suplimentare de
bani fata de salariul de baza stabilit prin contractul individual de munca sub
denumirea de “diurne” care au fost calculate diferentiat de la o persoana la
alta si de la o luna la alta, asa cum reiese din statele de plata puse la
dispozitie de societate si intocmite de biroul din D.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, se retine ca societatea a
acordat formal angajatilor sume de bani sub forma “diune” in conditiile in care
sunt indeplinite conditile de la pct. 12 alin.(1) Titlul IV din Hotararea
Guvernului nr. 1/2016 privind Normele Metodologice de aplicare a Codului
fiscal potrivit carora in categoria veniturilor din salarii sau asimilate acestora
se cuprind toate sumele de bani primite de o persoana fizica_in baza unui
contract individual de munca sau a unei relatii contractuale de munca
indiferent de locul unde este desfasurata activitatea remunerata, de
denumirea acestora sau de forma sub care sunt acordate.

In acelasi sens este si Decizia nr.4646/2012 pronuntatd de Inalta Curte
de Casatie si Justitie prin care se precizeaza ca atat timp cat sumele de bani
acordate salariatilor detasati au fost conditionate de numarul de ore lucrate
rezulta ca acestea reprezinta o contraprestatie pentru activitatea desfasurata
in cadrul firmei, sumele astfel acordate fiind de natura salariala, efectul produs
ca urmare a gresitei incadrari de catre societate a sumelor platite fiind acela al
eludarii dispozitiilor legale romanesti privind impozitele si contributiile sociale,
atat timp cat legislatia interna contine prevederi care pot exclude de la
impozitare si contributii sumele achitate efectiv cu titlu de diurna.

Pentru a detalia cele de mai sus, se retine ca sumele de bani acordate
salariatilor sunt diferentiate pe criteriul numarului de ore lucrate sau a
rezultatului obtinut, fiind de natura juridica a veniturilor salariale, in timp ce
sumele reprezentand indemnizatie de detasare au un caracter general, nefiind
diferentiate, avand menirea echilibrarii unui disconfort creat.
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in acelasi sens a fost emisa si adresa nr. 671023/25.09.2014 de catre
Directia Generala de Legislatie Cod Fiscal si Reglementari Vamale in care se
precizeaza ca: "sumele primite ....de cétre personalul roman detasat, ca plata
a muncii lor, in functie de performantd si de rezultatele obtinute de fiecare,
sunt venituri salariale si/sau asimilate salariilor, iar potrivit prevederilor art.
296° lit.o) si art. 296° din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, reprezinta
baza de calcul a contributiilor sociale obligatorii”.

Aceasta opinie a avut la baza si  adresa nr.27970RG/
2045DJCLM/23.09.2014 semnata de secretarul general din Ministerul Muncii,
Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, in care s-a precizat ca:
‘indemnizatia _pentru munca in straindtate astfel cum este mentionaté in
actele aditionale la contractele individuale de munca, constituie un drept de
naturd salariald, deoarece nu se identifica cu indemnizatia de detasare, astfel
cum aceasta este reglementata de prevederile art.42-47 din Legea nr.53/2003
privind Codul Muncii, republicata, cu modificérile si completérile ulterioare”.

Incidente spetei sunt si considerentele inaltei Curti de Casatie si Justitie
din Decizia nr.547/2016, care retine ca:

“Cum activitatea desfasurata nu reprezinta, in sensul art.43 din Codul
muncii, «exercitarea temporara a unor lucrari sau sarcini corespunzatoare
atributiilor de serviciu, in afara locului de munca» si in opinia Inaltei Curti,
organele fiscale au stabilit cu justete cad sumele de bani acordate de
recurenta-reclamanta cu titlu de «diurne», «bonus» si «cheltuieli de
deplasare», angajatilor sai trimigi in strainatate, nu pot fi tratate din punct de
vedere fiscal ca fiind indemnizatii de delegare, respectiv de detasare.

Mai mult, cum bine a retinut judecatorul fondului si in cuprinsul sentintei
atacata si la nivelul Uniunii Europene au fost emise directive prin care a fost
reglementat expres regimul juridic al angajatilor, lucratorul detagat, fiind
definit, similar prevederii Codului muncii, ca fiind acel «lucrator care, pe o
perioada limitata, isi desfasoard munca pe teritoriul unui stat membru diferit
de cel in care lucreaza in mod normal» (art.2 alin.1 din Directiva nr.96/71/CE
a Parlamentului European). {(...)

S-a retinut corect ca, sumele plétite angajatilor pentru munca prestata in
strainatate cu titlu de diurna, bonusuri si cheltuieli de deplasare, nu sunt de
natura indemnizatiilor de delegare/detasare, fiind in mod expres legate de
desfasurarea obiectului societatii verificate si anume prestare de servicii ...,
nefiind vorba de o activitate temporara, ci de singura activitate desfasurata de
toli angajatii recurentei, asa incat nu sunt intrunite conditiile prevazute de
art.43 si art.45 din Legea nr.53/2003 privind Codul muncii.”
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Relevanta in acest sens este si hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene emisa in cauza C-396/13, in care se precizeaza, fara echivoc, ca in
cazul lucratorilor transfrontalieri, indemnizatiile, diurnele, primele de concediu
reprezinta drepturi salariale, fiind impozitate in consecinta.

Prin urmare, avand in vedere prevederile legale si argumentele
prezentate, se retine ca in mod corect organele de inspectie fiscala au aplicat
prevederile art.11 alin.(1) din Codul fiscal care stipuleaza ca:

“La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau a unei contributii
sociale obligatorii, autoritatile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic, ajustand efectele fiscale ale acesteia sau pot
reincadra forma unei tranzactii/activitati pentru a reflecta continutul economic
al tranzactiei/ activitatii. Organul fiscal este obligat s& motiveze in fapt decizia
de impunere emisa ca urmare a neluérii in considerare a unei tranzactii sau,
dupéa caz, ca urmare a reincadrarii formei unei tranzactii, prin indicarea
elementelor relevante in legétura cu scopul i continutul tranzactiei ce face
obiectul neludrii in considerare/reincadrarii, precum si a tuturor mijloacelor de
proba avute in vedere pentru aceasta”,

coroborat cu pct.4 din Hotararea Guvernului nr.1/2016 privind normele
metodologice de aplicare ale Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

“ In sensul prevederilor art.11 alin.(1) din Codul fiscal, prin tranzactie
fara scop economic se infelege orice tranzactie/activitate care nu este
destinatd s& produca avantaje economice, beneficii, profituri gi care
determind, in mod artificial ori conjuctural, o situatie fiscald mai favorabila. in
Situatia reincadréarii formei unei tranzactii/activitati pentru ajustarea efectelor
fiscale se aplica requlile de determinare specifice impozitelor, taxelor si a
contributiilor sociale obligatorii reglementate de Codul fiscal’.

Aceste prevederi legale consacra, la nivel de lege, principiul prevalentei
economicului asupra juridicului, al realitati economice, in baza caruia
autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu
numai din punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al scopului
economic urmarit de contribuabil.

In acest spirit, o tranzactie normala din punct de vedere juridic, poate sa
nu fie luatda in considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere
economic, in scopul aplicarii legii fiscale, iar organul fiscal este obligat sa
motiveze in fapt decizia de impunere emisa ca urmare a neluarii in
considerare a unei tranzactii sau, dupa caz, ca urmare a reincadrarii formei
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unei tranzactii, prin indicarea elementelor relevante in legatura cu scopul si
continutul tranzactiei ce face obiectul neluarii in considerare/reincadrarii,
precum si a tuturor mijloacelor de proba avute in vedere pentru aceasta.

Se retine ca, principiul prevalentei economicului asupra juridicului
presupune prezentarea valorilor din cadrul elementelor din bilant si contul de
profit si pierdere tindnd seama de fondul economic al tranzactiei sau al
operatiunii raportate si nu numai de forma juridica a acestora, iar respectarea
acestui principiu are drept scop inregistrarea in contabilitate si prezentarea
fidela a operatiunilor economico-financiare, in conformitate cu realitatea
economica.

Referitor la afirmatia societatii potrivit careia echipa de inspectie
fiscala nu a avut in vedere deductibilitatea impozitului pe salarii la
calculul impozitului pe profit suplimentar de plata, organul de
solutionare retine ca X nu a inregistrat in contabilitate cheltuieli cu sumele
stabilite suplimentar, reprezentand impozit pe veniturile din salarii, astfel incat
nu pot fi invocate prevederile art. 21 alin. (4) lit. 1) din vechiul Cod fiscal,
respectiv art. 25 alin. (2) din noul Codul fiscal, potrivit carora cheltuielile cu
salariile si cele asimilate salariilor sunt cheltuieli deductibile la calculul
impozitului pe profit. Mai mult, in aplicarea art. 19 alin. (1) din Codul fiscal,
pentru calculul rezultatului fiscal, “veniturile si cheltuielile sunt cele inregistrate
in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii
nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare”.

Totodata, conform prevederilor art. 118 alin. (8) din Codul de procedura
fiscala:

»contribuabilul/Platitorul are obligatia s& indeplineasca masurile
prevéazte in actul intocmit cu ocazia inspectiei fiscale, in termenele si conditiile
stabilite de organul de inspectie fiscala.”

Prin urmare, in urma deciziei de impunere care va fi emisa pe baza
raportului de inspectie fiscala intocmit in urma inspectiei fiscale, in masura in
care sumele stabilite suplimentar vor ramane definitive, societatea va avea
obligatia de a inregistra in contabilitate diferentele stabilite si dreptul de a
depune declaratie rectificativa pentru impozitul pe profit, conform art. 105 din
Codul de procedura fiscala.

in ceea ce priveste afirmatia societatii potrivit careia “indemnizatiile
specifice detasérii reprezinta venituri neimpozabile in Roménia deoarece...
sunt acordate potrivit legii speciale in materie, respectiv potrivit Directivei nr.
96/71/CE, asa cum a fost transpusa in dreptul intern prin Legea nr. 344/2006
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respectiv Legea nr. 16/2017 si cum de altfel de constatat si Inspectoratul
Teritorial de Munca Timig prin procesul verbal de control...”, aceasta nu poate
fi retinuta in solutionarea favorabila pentru ca asa cum s-a retinut mai sus,
sumele acordate de contestatara salariatilor sai cu titlu de diurna nu pot
indeplini aceasta calitate avand in vedere ca acestea sunt in fapt remuneratii
primite de salariati pentru munca pentru care au fost angajati chiar daca a fost
prestata in strainatate, in functie de numarul zilelor lucrate de acestia si
reprezinta venituri asimilate salariilor, avand acelagsi regim juridic cu salariul,
motiv pentru care societatea avea obligatia sa calculeze si sa vireze la bugetul
de stat impozit pe veniturile din salarii si venituri asimilate salariilor pentru
perioada 00.00.2015-00.00.2017.

Referitor la invocarea de catre societate a dublei impuneri prin
stabilirea sumelor suplimentare de catre echipa de inspectie fiscala, se
refine ca nu poate fi vorba despre o asemenea situatie, atata timp cat
contestatara nu demonstreaza indeplinirea conditiilor pentru evitarea dublei
impuneri stabilite la art. 91 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv art. 131 din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si
anume:

“1.se aplica prevederile conventiei de evitare a dublei impuneri
incheiate intre Romania si statul strain in care s-a platit impozitul;

2.impozitul platit in strainatate, pentru venitul obtinut in strainatate, a
fost efectiv platit in mod direct de persoana fizica sau de reprezentantul sau
legal ori prin retinere la sursa de catre platitorul venitului. Plata impozitului in
Strainatate se dovedeste printr-un document justificativ, eliberat de autoritatea
competenta a statului stréin respectiv;(...)"

Daca societatea ar fi achitat obligatiile fiscale in strainatate, aceasta ar fi
fost ea insasi interesata sa aduca dovezi in acest sens si sa faca dovada
platii impozitului in alte state ale Uniunii Europene, ori, pe toata perioada de
desfasurare a inspectiei fiscale si a solutionarii contestatiei, X nu a prezentat
niciun document in acest sens.

in ceea ce priveste Hotararea Curtii Europene de Justitie din data
de 10 februarie 2011, depusa de societate ca si completare la contestatie
cu adresa nr.000/2019, privind cauzele conexe C-307/09 si C-309/09
Vicoplus SC PUH (C-307/09), BAM Vermeer Contracting sp. zoo (C-
308/09) and Olbek Industrial Services sp. zoo (C-309/09) impotriva
Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, se retine ca “detasarea
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de lucratori in sensul art.(1) alin.(3) lit.(c) din Directiva 96/71 este o prestare
de servicii furnizata in schimbul unei remuneratii pentru care lucratorul
detagsat ramane in serviciul intreprinderii prestatoare, fara ea vreun contract
de munca sa fi fost incheiat cu intreprinderea utilizatoare. Ea se
caracterizeaza prin imprejurarea ca deplasarea lucratorului in statul membru
gazda constituie obiectul insugi al prestéarii de servicii efectuate de
intreprinderea prestatoare si ca acest lucrator indeplineste sarcinile sub
Supravegherea si conducerea intreprinderii utilizatoare”, or, prevederile
Codului muncii cu privire la institutia detasarii nu sunt aplicabile activitatii
desfasurate, tocmai pentru a argumenta ca nu avea dreptul de a acorda
salariatilor temporari indemnizatia de detasare, fapt confirmat si de instanta
nationala prin Sentinta civila nr.395/CA pronuntata in Dosarul nr. 465/64/2018
de Tribunalul Bragov - Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Referitor la afirmatia societatii potrivit careia organul competent in
materia aplicarii legii privind detasarea salariatilor in cadrul prestarii de servicii
transnationale, respectiv Inspectoratul Teritorial de Munca nu a constatat
nicio incalcare cu privire la modalitatea de calcul si acordare a drepturilor
salariale sau a diurnelor platite salariatilor care efectuau munca in strainatate
si nici nu a dispus masuri de remediere si depune in completarea la
contestatie Procesele verbale de control nr.000/2018 si nr.000/2017, se retine
ca potrivit actului de control obiectivele vizate au fost verificarea respectarii
prevederilor Legii nr.53/2003 privind Codul muncii, Hotararii Guvernului
nr.905/2017 privind registrul general de evidenta a salariatilor si Legii
nr.16/2017 privind detasarea salariatilor in cadrul prestarii de servicii
transnationale.

Prin urmare, se retine ca organele de control din cadrul Inspectoratului
Teritorial de Munca au verificat contractele individuale de munca ale
salariatilor, foi colective de prezenta, registrul general de evidenta al
salariatilor, dosarele de personal, statele de plata, contractul colectiv de
munca la nivel de unitate si extrase bancare .

Or, organele de control din cadrul Inspectoratului Teritorial de Munca
au atributii in domeniul respectarii relatiilor de munca, a securitatii si sanatati
in munca si nu au atributii de verificare a legalitatii si conformitatii declaratiilor
fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor in legatura cu stabilirea
obligatiilor fiscale de catre contribuabil/platitor, respectarea prevederilor
legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de
impozitare si a situatiilor de fapt aferente, iar stabilirea diferentelor de obligatji
fiscale principale este atributie care revine organelor de inspecitie fiscala.
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Mai mult, organul de solutionare retine ca organele de control din cadrul
Inspectoratului Teritorial de Munca au gasit deficiente si au dispus masuri in
conformitate cu legislatia aplicabila in domeniul relatiilor de munca.

Cu privire la afirmatia socetatii X potrivit careia instantele de
judecata au decis, cu putere de lucru judecat, ca, in speta, este vorba
despre detasare, si ca organele de inspectie fiscala nu pot incalca
autoritatea de lucru judecat, precum si invocarea art.6 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu precizarea ca organele fiscale sunt obligate sa
tina cont de solutiile adoptate de instanta de judecata prin hotarari definitive,
emise anterior, pentru situatii de fapt similare la acelasi contribuabil si face
trimitere la Decizia civila nr.1130/A/2018 pronuntata de Curtea de Apel
precizam urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art.3 alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se stipuleaza:

,Unde prezentul cod nu dispune, se aplica prevederile Codului civil si
ale Codului de proceduréa civila, republicat, in masura in care acestea pot fi
aplicabile raporturilor dintre autoritati publice si contribuabili/platitori.”

Astfel, prevederile art.1201 din Codul Civil, articol in vigoare in
conformitate cu prevederile art.230 din Legea nr.71/2011 pentru punerea in
aplicare a Legii nr.287/2009 privind Codul civil, mentioneaza:

“Este lucru judecat atunci cand a doua cerere in judecata are acelagi
obiect, este intemeiata pe aceeasi cauza si este intre aceleasi parti, facuta de
ele si in contra lor in aceeasi calitate”.

iar Codul de procedura civila, cu modificarile si completarile ulterioare
prevede:

JArt. 430. - (1) Hotarérea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in
parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori
asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu
privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de Iucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o
chestiune litigioasa.

(3) Hotararea judecatoreasca prin care se ia 0 masura provizorie nu are
autoritate de lucru judecat asupra fondului.

(4) Cand hotararea este supusa apelului sau recursului, autoritatea de
lucru judecat este provizorie.
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(5) Hotararea atacata cu contestatia in anulare sau revizuire isi
pastreaza autoritatea de lucru judecat pdna ce va fi inlocuita cu o alta
hotarére.

Art. 431. - (1) Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in
aceeagi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

(2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un
alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma.

Art. 432. - Exceptia autoritatii de lucru judecat poate fi invocata de
instanta sau de parti in orice stare a procesului, chiar inaintea instantei
de recurs. Ca efect al admiterii exceptiei, partii i se poate crea in propria cale
de atac o situatie mai rea decéat aceea din hotararea atacata.”

Astfel, prin decizie se poate constata autoritatea de lucru judecat atunci
cand exista identitate de obiect, parti si cauza. Este lucru judecat atunci cand
exista a doua contestatii care are acelasi obiect, este intemeiata pe aceeasi
cauza si este intre aceleasi parti, facuta de ele si in contra lor in aceeasi
calitate. Exceptia puterii lucrului judecat se poate ridica atat de organul de
solutionare a contestatiei, de parti, cat si de orice persoana direct interesata.

Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv din analiza
Deciziei civile nr.000/2018, se retine ca in Dosarul nr.0000/000/2018 se
instrumenteaza litigiul de munca privind pe reclamantii 3, 4 in contradictoriu cu
parata X avand ca obiect drepturi banesti, or, in speta de fata obiectul
contestatiei este Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale
la persoane juridice nr.000/2019, partile sunt X si ANAF, iar cauza este
repezentata de impozitul pe veniturile din salarii.

Prin urmare, nu se incadreaza in exceptia prevazuta de Codul de
procedura civila, nefiind aplicabila autoritatea de lucru judecat/putere de lucru
judecat care presupune identitatea de actiuni (parti, obiect si cauza juridica)
ce opreste repetarea judecatii.

in ceea ce priveste invocarea art.6 din Codul de procedura fiscald, pe
motiv ca instanta a stabilit ca sumele acordate salariafilor pentru activitatea
desfasurata in strainatate sunt “diurne”, se retine ca in intampinarea
formulata, insasi societatea X invedereaza instantei ca locul de munca al
soferilor nu a fost niciodata fix, fapt atestat chiar prin contractul individual de
munca, motiv pentru care nu sunt aplicabile prevederile art. 42 alin. | Codul
Muncii, prevederi ce implica modificarea unilaterala a locului de munca de
angajator intr-un alt loc de munca decéat cel prevazut in contract si prin urmare
angajatii nu aveau dreptul la diurne.
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De asemenea, se retine ca instanta, in judecarea cauzei, a apreciat
drepturile banesti reclamate de cei 2 fosti angajati ca reprezentand diurne, pe
baza probelor prezentate de acestia, constand in extrase de cont in care
operatiunea de virare a drepturilor banesti pentru lunile anterioare era
denumita ,diurna” si pe baza calculului indicat de angajati, prin raportare la
cuantumul diurnei achitat in lunile anterioare.

La stabilirea starii de fapt fiscale organele de inspectie au avut in
vedere toate elementele edificatoare in cauza, ajungand la concluzia ca
activitatea societatii este de a pune la dispozitia clientului din alt stat membru
al uniunii, prin intermediul unui agent de munca temporara, a soferilor
calificati, care au prestat munca de conducere autovehicule mari exclusiv in
alte state, mai putin Romania, prevalandu-se de prevederile art.6 din Legea
nr.207/2015 prevede si ca: ”(1) Organul fiscal este indreptéatit s& aprecieze,
in limitele atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta stérilor de fapt
fiscale prin utilizarea mijloacelor de prob&a prevazute de lege si s& adopte
Solutia intemeiaté pe prevederile legale, precum si pe constatari complete
asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul luarii
unei decizii."

In consecintd, nu ne aflam in situatia reglementata la art.430, alin.(1) din
Codul de procedura civila, respectiv "autoritate de lucru judecat cu privire la
chestiunea transata”, intrucat chestiunea transata vizeaza revendicarea unor
drepturi salariale cuvenite salariatilor si nu continutul economic al acestor
drepturi banesti, si nici in situatia reglementata la art. 6 din codul de procedura
fiscala, intrucat nu avem de-a face cu o solutie adoptata de catre instanta
judecatoreasca, printr-o hotarare definitiva emisa anterior, pentru o cauza de
contencios administrativ-fiscal vizand reconsiderarea unor drepturi salariale la
acelasi contribuabil.

In consecinta, in temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza ca:

“(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.”

coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, care mentioneaza:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca: a) neintemeiata, in situatia in
care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu
sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;

(..)"
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se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de X impotriva
Deciziei de impunere nr.000/2019 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.000/2019 de catre organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice pentru impozit pe veniturile din salarii si
asimilate salariilor in suma de 000 lei.

2. Referitor la suma de 000 lei reprezentand impozit pe profit, cauza
supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala,
prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor se poate pronunta cu
solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in care, pentru aceste
sume, societatea nu aduce argumente si nu invoca temeiuri de drept in
susf{inerea propriei cauze.

in fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale
la persoane juridice nr.000/2019 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.000/2019 organele fiscale din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice au stabilit in sarcina societatii suma totala de 000 lei reprezentand
impozit pe profit in suma de 000 lei si impozit pe veniturile din salarii si
asimilate salariilor in suma de 000 lei.

Prin contestatia formulata X contesta in totalitate obligatiile fiscale in
suma totala de 000 lei stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr.000/2019 emisa de catre organele
fiscale din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice , insa pentru
impozitul pe profit in suma de 000 lei, nu invoca temeiuri de drept si nu
depune niciun document in sustinerea propriei cauze.

in drept, sunt incidente dispozitiile art. 269 alin. (1) lit. ¢) si lit. d) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora :

“Art. 269

(1)Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:(...)

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza”.

Totodata, in speta devin aplicabile si prevederile pct. 11.1 lit. b) din
Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3741/2015
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privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, unde se specifica :

,11.1. Contestatia poate fi respinsa ca: [...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei”,

coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ, potrivit
carora:

,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv”.

Asa cum s-a retinut la situatia de fapt, in ceea ce priveste impozitul pe
profit in suma de 000 lei, prin contestatia formulata, societatea nu a inteles
sa-si motiveze in niciun fel contestatia, respectiv nu a depus niciun document
in sustinerea propriei cauze, nu a prezentat situatia de fapt si nu a invocat
niciun articol de lege in apararea sa.

Astfel, sunt incidente spetei si prevederile art. 276 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza :

JArt. 276

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale
invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin actor incumbit
probatio, principiul fiind consfintit de prevederile art. 249 si art. 250 din Legea
nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

JArt. 249

Sarcina probei:

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sé o dovedeasca,
in afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250

Obiectul probei si mijloacele de proba:
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Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativa
sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de
probd, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de
lege”,

precum si de art. 73 alin. (1) din Legea nr 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

»oarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale:

(1) Contribuabilul/plétitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal’.

Avéand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie
in procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine
contestatorului.

Se retfine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al aceluia care invoca o pretentie in cadrul
caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Mai mult, incidente spetei sunt si considerentele Inaltei Curti de Casatie
si Justitie din Decizia nr.1298/26.03.2018 pronuntata in dosarul nr.
1781/59/2014, care retine ca:

“In ceea ce priveste solutia de respingere a contestatiei in privinta sumei
de [...] lei, este de observat faptul ca recurenta-reclamantd nu a investit
organul de solutionare a contestatiei administrative cu o critica, in concret, la
adresa sumei in discutie, context in care solutia de respingere a contestatiei
ca fiind nemotivata este conform prevederilor art. 217 alin. 1 din Codul de
proceduréd fiscald, potrivit cédruia, daca organul de solutionare competent
constata neindeplinirea unei conditii procedurale, contestatia va fi respinsé
fara a se proceda la analiza pe fond a cauzei.

In acelasi sens, prevederile pct. 11.1 alin. (1) lit. b) din OPANAF nr.
450/2013 stabilesc ca, in situatia in care contestatorul nu prezintad argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionérii, contestatia va fi respinsa ca nemotivata.”

Organul de solutionare a contestatjiei retine ca prin contestatia formulata
pentru impozit pe profit in suma de 000 lei, societatea nu a inteles sa-si
motiveze in niciun fel contestatia, respectiv nu a depus niciun document in
susiinerea propriei cauze, nu a prezentat argumente punctuale care sa
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contrazica constatarile organelor fiscale si nu a invocat niciun articol de lege
in apararea sa.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, faptul ca societatea nu
aduce motivatii bazate pe documente justificative si argumente de natura
fiscala privind starea de fapt si de drept prin care sa combata constatarile
organelor fiscale si din care sa rezulte o situatie contrara faid de cea
constatata de acestea pentru acest capat de cerere si intrucat organul de
solutionare competent nu se poate substitui contestatarei cu privire la motivele
de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal, in temeiul
art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.b) din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca nemotivata contestatia
formulatda de X impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr.000/2019 pentru impozit pe profit in
suma de 000 lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul preveder-
ilor legale invocate, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de X
impotriva Deciziei de impunere nr.000/2019 emisa de catre organele de
inspectie fiscala/organele fiscale din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice  pentru impozit pe veniturile din salarii si asimilate
salariilor in suma de 000 lei.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de X impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiei fiscale la persoane juridice
nr.000/2019 pentru impozit pe profit in suma de 000 lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel 1in termen de 6 luni
de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
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