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Pe rol fiind judecarea actiunii in contencios administrativ si fiscal formulaté de
reclamanta SC SRL -, Impotriva paratelor
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BISTRITA-NASAUD si
ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI BISTRITA,
avand ca obiect anulare act de control taxe §i impozite.

Cauza a fost retinutd in pronuntare la data de 10 ianuarie 2012, concluziile
reprezentantilor partilor prezente au fost consemnate in incheierea de sedinti de la
acea data, incheiere care face parte integrantd din prezenta hotarare.

TRIBUNALUL
Deliberind, constata ca :
Prin actiunea inregistratd sub numarul de mai sus, reclamanta SC
SRL a chemat In judecatd pe paratele Directia Generald a

Finantelor Publice Bistrita-Nasdud si Administratia Finantelor Publice a
Municipiului Bistrita, solicitand instantei ca prin sentinta ce se va pronunta Sa se
dispund anularea Deciziei nr.. //02.11.2010 emisa de parita de randul 1 si, pe cale de
consecintd, anularea Deciziei nr.. 554/09.07.2010 referitoare la obligatiile de plata
accesorii, emisd de AFP Bistrita.

In motivarea actiunii s-2 aratat ca, calculul accesoriilor are ca temei Decizia
ALF. nr. ain 11.06.2010, prin care s-a constatat ca reclamanta a deduis in
mod nelegal TVA aferenta unor facturi de achizitie a unui imobil.

Prin raportul de inspectie fiscald inregistrat sub nr. = ./17.06.2009, s-a
constatat de cdtre organele de control ¢3 reclamanta a inregistrat in jurnaz! de
cumpararn aferent lunii aprilic 2009 factura nr. /08.04.2009 emisda de¢ S.C.

SRA. , In valoare totala de iet, cu TVA aferentzd de

lei, prin care s-a facturat restul de pret din valoarea apartamentului

achizitionat de la societatea sus-menticnatd. Mentioneazd cd anterior au mu fost
achitate dou transe de pret, in valoare totala de let.

Organul de control a verificat realitatea operatiunii inscrise in facturd, agt din
punct de vedere formal cat si faptic, constatind ca pentru achizitionarea imobil|=1 s-
a Incheiat contractul de vanzare-cumpdrare autentificat sub or. '08.04.2049 . De
asemenea s-a constat existenta efectivd a apartamentului prin deplasarea organuly 2 de
control la adresa unde este situat imobilul.

Nu au fost constatate alte neregularitati in temeiul carora sa nu poatd e*gefuta
dreptul de deducere, insi organul de control a stabilit ¢i operatiunea nu se incafgeaza
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in eigentele disp.art.145 alin? lita din Codul fiscal in sensul cx apartamentul nu
este destinat utilizarii n folosuyl operatiunilor taxabile, motiv pentru care nu ne-a
rectnoscut dreptul de deducere a TVA, in ceea ce priveste ultima transa din pret.

Problema constd, insa, in faptul ci, in urma contestarii de catre reclamanti g
ace Sei solutii, s-a revenit si-asupra recunoagterii dreptului de deducere pentru taxa
aferntd transelor de pret anterior achitate, desi prin controalele efectuate in mod
spedial pentru verificarea TVA 3 fost consideratd deductibili taxa respectiva. Nici
ace&tta nu ar constitui o problemd, insi, revenindu-se asupra solutiei fiscale adoptate
anteior de organul ﬁséal,r_ in sarcina reclamantei a fost emisd decizia de calcul a
maj <arilor aferente tocmai taxe consideratd initial deductibili, Prin urmare,
recl Zmanta este in situatia de a plati majorérile de Intarziere pentru deducerea taxei
fard trept, in conditiile in care deducerea a fost aprobata de organul fiscal.

Apreciazd ci aceastd atitudine oscilantd a organelor de control cste in totalz
conthdictie cu principiul certitudinii impunerii consacrat de art.3 lit."b" din Codul
fiscal "Impozitele si taxele reglementate de prezentul cod se bazeaza pe urmitoarele
prindpii: ' .

b) certitudinea impunerii, prin elaborarea de norme juridice clare, care si nu
condicd la interpretiri arbitrare, jar termenele, modalitatea §i sumele de plata s3 fie
precis stabilite pentru fiecare plétitor, respectiv acestia sd poatd urmiri st intelege
sarcifa fiscald ce le revine, precum si sa poatd determina influenta deciziilor Jor de
management financiar asupra sarcinii lor fiscale; "

In aceste imprejurar, neplata ori deducerea nelegala a taxei nu se datoreazs
culpei reclamantei si, in consecintd, apreciazi ci nu poate fI sanctionati prin
obligarea la plata daunelor moratorii, fapt pentru care apreciazd ca decizia nr.

/09.07.2010 este nelegala.

Reclamanta a formulat contestatie impotriva acestei decizii, contestatie care a
fost respinsd prin Decizia nr. /02.11.2010 aD.G.F.P. BN, pe motiv ¢4 nu a contestat

decizia prin care a fost stabilit TVA suplimentar, ci numaj accesoriile §i ci nu existi

nelegala, deoarece orice acte care contravin princiilor fiscale reglementate de lege
sunt nule absolut. Principiile sunt elemente fundamentale, care guverneazad intreg
sistemul juridic fiscal, iar incalcarea unei norme cu valoare de principiu nu poate
ramane nesanctionata.

In drept au fost invocate disp.art.218 Cod procedurs fiscala.

Pardta DGFP Bistrita-Ndsaud a depus intdmpinare (£.15-18), prin care solicita
respingerea actiunii in contencios administrativ formulata de reclamantd ca fiind
neintemeiata,pe cale de consecinfa mentinerea ca temeinice si legale sub toate
aspectele a actelor administrativ si administrativ-fiscal atacate, respectiv a Deciziei
nr.. /02.11,2010 privind solutionarea contestatiel formulata in administrativa de
atac.emisa de catre Directia Generala a_Fmantelor Publice. Bistrita Nasaud si a
Deciziei nr.. /09.07.2010 referitoare la obligatiile de plata accesorii,emisa de
catre Administratia F inantelor Publice a municipiului Bistrita.

In motivare s-a aritat c3 apreciazd ca atdt Decizia nr. /021 1.2010 privind
solutionarea contestatiei formulata in calea administrativa. de- atac ‘emisa «de citre
Directia Generala 2 Finantelor Publice Bistrita Nasald, cit si Decizia
nr. 09.07.2010 referitoare la obligatiile de plata accesorii emisa de catre

t



Administratia Finantelor Publice a. municipiului Bistrita pentru suma totala de
lei sunt temeinice si legale sub toate aspectele.

Apreciaza ca 1n mod corect organul administrativ - jurisdictional de la nivelul
Directiei Generale'a Finantelor Publice Bistrita Nasiud prin Decizianr. /02.11.2010
privind solufionarea contestatiei formulata in calea administrativa de atac a respins
contestatia ca fiind neintemeiata pentru suma de ler,’cu consecinta mentinerii
in totalitate a masurilor dispuse prin Decizia nr. /09.07.2010 referitoare la
obligatiile de plata accesorii emisa de citre Administratia Finantelor Publice a
municipiului Bistrita si a respins ca fard obiect capatul de cerere vizand Decizia de
impunere nr:  /11.06:2010 emisa de citre “Activitatea de Inspectie Fiscala’
Bistrita Nasaud.

Apreciaza ca organul administrativ - jurisdictional de la nivelul Directiei
Generale a Finantelor Publice Bistrita Nasiud in mod corect a retinut ca, contestatia
formulata in calea administrativa de atac este indreptatd impotriva masurilor dispuse
prin Decizia nr. /09.07.2010 referitoare la obligatiile de plata accesorii emisa de
catre Administratia Finantelor Publice a municipiului Bistrita in suma totala de

le1, reprezentand dobénzi si penalititi aferente taxei pe valoarea adaugata.

Examindnd speta in raport cu documentele existente la dosarul cauzei,a
cererilor si motivelor invocate de citre. reclamanta-contestatoare si actele normative
aplicabile spetei,organul administrativ - jurisdictional a supus analizei daca suma de

lei reprezentand accesorii aferente taxei pe valoarea addugata stabilite prin
Decizia nr. /09.07.2010 este legal datorati.

Pentru clarificarea acestui aspect s-au avut in vedere incidenta dispozitiilor art.
119 alin.(1) si respectiv  art.120 alin.(1 ),C.pr. fiscal, care stipuleaza urmitoacle:

Art.119 alin.(1),C.procedura fiscala: ,, Pentru neachitarea ¢ la termenul de
scadenta de citre debitor a oblugatiilor de plat, se datoreazd dupd acest termen
majorari de intarziere."

Art.120 alin.11) C.pr. fiscala: ,Majorarile de intarziere se calculeazs pentru
fiecare zi,incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de de scadenta si mmna la
data stingerii sumei datorate inclusiv."

Apreciaza ¢d, organul de solutionare a contestatiilor a retinut in mod ;orect
urmatoarea stare de fapt:

Dobanzile si  penalititile de intarziere stabilite prin  Decizia

or. /09.07.2010 sunt accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata stabilfa ca
ooligatie fiscala suplimentara in sarcina reclamantei prin Decizia de impanere
nr. /11.06.2010 emisa de citre Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita N saud

~decizie care nu a fost atacata potrivit dispozifiilor art. 205 si urmanareie
C.pr.fiscalad, ramanind astfel definitiva i sistemul cailor administrative de azc si
devenind titlu executoriu, astfel ca accesoriile calculate pentru neachitana in
termenul scadent a obligatiilor stabilite prin acest titlu de creanta sunt legal datoyate.
Motivele contestatoarei-reclamante vizand legalitatea Deciziei de impg nere
nr. /11.06.2010, respectiv a taxei pe valoarea addugata stabilita prin ac asta,
aferenta achizitionarii unui imobil, nu pot fi primite intrucat obiect al contestates nu
il reprezintd Decizia de impunere or. /11.06.2010, <¢i Dicizia
or. /09.07.2010 referitoare la obligatiile de plata accesorii emisa de catre
Administratia Finantelor Publice a municipiului Bistrita in suma totala de
le1.



Avand in vedere dispozitiilor art. 206 alin.(2) C.pr. fiscala si imprejurarea ca,
corlestatia este indreptatd impotriva Deciziei nr. 109.07.2010 referitoare la
obligatiile de plata accesorii, apreciazd ca organul de solutionare a contestatiilor in
mod corect & respins ca rdmas fird obiect capatul de cerere referitor la Decizia de
impunere nr. . /11.06.2010.

. Se mai aratd ci, corect a fost analizata si exceptia nulitdtii invocata de citre
reclamanta-contestatoare, statudndu-se ca in raport de dispozitiile art.46 C.pr.fiscala
Bu se regaseste niciun motiv dintre cele expres previzute de aceasta norma juridica
pentru ca Decizia privind obligatiile de plata accesorii nr. /09.07.2010 sa poata
fi declarata nula.

In drept au fost invocate prevederile art.115-118 C.procedura civila si toate
actele normative si normele juridice enuntate in text.

Pardta  Administratio Finapyelor Publice Bistrifa a depus tnidmpinare prin
care a solicitat respingerea actiunii ntroductive formulata de S.C. -

S.R.L. ca neintemeiata si nelegala ; mentinerea ca legala si
temeinica a Deciziei nr.  /02.11.2010 data in solutionarea contestatiei depusa de
catre reclamanta impotriva ‘Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii nr.

/09.07.2010.

In motivarea acesteia s-a aritat ca, prin decizia referitoare la obligatiile de plata
accesorii nr.  ./09.07.2010 emisa de AFP Bistrita s-au stabilit in sarcina
reclamantei dobéanzi si penalititi de intérziere aferente TVA in cuantum de lei.
Aceste accesorii au fost stabilite ca urmare a Deciziei nr. . /] 1.06.2011 a Activitatii
de Inspectie Fiscala din cadrul DGFP Bistrita-Nasdud prin care s-a stabilit
suplimentar in sarcina reclamantei, suma de lei.

Potrivit art. 119 alin 1 Cod procedura fiscala pentru neachitarea la termenul de
scadenta de citre debitor a obligatiilor de plata, se datoreazi dupd acest termen
majorari de intarziere. Totodati in conformitate cu art. 120 majordrile de intirziere se
calculeazd pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urmitoare
termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv. ‘

Astfel, accesoriile calculate au fost calculate ca urmare a neachitirii unor
debite stabilite printr-un titlu executoriu.

In ceea ce priveste temeinicia si legalitatea Deciziei de impunere nr.

/11.06.2011 mentioneazi ca institutia paratd are o creanta certa, lichida si
exigibila ; aceasta creanta a reclamantei citre bugetul de stat este stabilita printr-un
titlu executoriu, respectiv prin Decizia de impunere nr.  /11.06.2011. Potrivit arL.
379 C.pr.civila certitudinea creantel exista atunci cand este constatati printr-un titlu
executoriu, hotdrare judecitoreasca sau act administrativ, in cazul obligatiilor fiscale,

Ca modalitate de individualizare a obligatiei bugetare, titlul de creanta bugetara
reprezinta actul juridic prin care se stabileste intinderea obligatiei de plata ce revine
contribuabilului, el fiind un act de constatare.si individualizare a-sumelor de bani
datorate ca impozite si taxe. Potrivit art. 141 C.pr. fiscala titlul de creanta devine titlu
executoriu la data cand creanta fiscala este scadenta prin expirarea termenului de
plata prevazut de lege. '

Prin urmare, organul fiscal a stabilit prinDecizia-de impunere maf sus amintita

obligatiile fiscale pe care debitoarea le are fata de bugetul de sfat si avand in vedere
Ca aceasta creanfa nu.a fost achitata la scadenta, ea a devenit certa, lichida si
exigibila. _ - )



Totodata, procedura de solutionare a contestatiilor impotriva titlului de creanta
fiscala si impotriva altor acte administrativ fiscale este reglementata prin art. 205-218
din OG 92/2003 rep., privind codul de procedura fiscala, procedura de care
contestatoarea a uzat. Astfel, prin acest act normativ s-a previzut ca impotriva titlului
de creanfa fiscala si impotriva altor acte administrativ fiscale se poate formula
- contestatie in-termen de 30 de zile, ca solutionarea-contestatiilor se efectucazd de -
catre organele fiscale prevédzute la art. 209 din acest act normativ si ca deciziile emise
in solutionarea contestatiilor pot fi contestate la instanta judecdtoreasca de contencios
administrativ competenta.

- In drept, au fost invocate disp.art.115-118 Cod procedura civila si
0.G.92/2003® privind Codul de procedura fiscala si prevederile Legii 554/2004 .

Analizand probele administrate in cauzi, instanta retine urméitoarele:

Prin raportul de inspectie fiscald inregistrat sub nr. = /17.06.2009 s-a
constatat de catre organele de control fiscale ci reclamanta a inregistrat n jurnalul de
cumparari aferent lunii aprilie 2009, factura nr.  ./08.04.2009 emisi de¢ S.C.

- S.R.L. , In valoare totala de . lel, cu TVA aferenta de
lei, prin care s-a facturat restul de pret din valoarea apartamentului achizitiona: de la
societatea sus-mentionatid. Anterior au mai fost achitate doui trange de pret, in
valoare totald de et

Organul de control a verificat realitatea operatiunii inscrise in facturi, atat
din punct de vedere formal cit si faptic, constatind ci pentru achizitiynarea
imobilului s-a 1incheiat contractul de vanzare-cumpdrare autentificat sub nr.

-/08.04.2009. De asemenea s-a constat existenta efectiva a apartamentulu prin

deplasarea organului de control la adresa unde este situat imobilul.

Organul de control, pe baza declaratiei administratorului societatii conform
careia scopul achizitionarii apartamentului a fost acela ,,de a locui in el, momertan si
de a-1 vinde”, a hotarat ci operatiunea nu se incadreazi in exigentele dispod tiilor
art.145 alin.2 lita din Codul fiscal, in sensul c3 apartamentul nu este destinat ut|izarii
in folosul operatiunilor taxabile, motiv pentru care nu a acordat dreptul de dedwcere a
TVA.

Prin actiunea inregistratd la acest tribunal cu nr. . /112/2010, reclamnta a
solicitat anularea deciziei nr.  /06.10.2009 emisi de intimata si pe cde de
consecintd anularea in parte, ca nelegale si netemeinice a deciziei de impune-e nr.

/11.06.2009, a Raportului de inspectie fiscald nr. /17.06.2009, a disp zitiei

de masuri nr. /10.06.2009, in ceea ce priveste stabilirea suplimentzd a
urmatoarelor obligatii fiscale: TVA 1n valoare de ler aferent factuii nr.
/08.04.2009 si obligarea paratei la rambursarea sumei de lel, reprezeatand

TVA inscrisd in facturanr.  /08.04.2009. -
Prin Seatinta civild nr.  /30.11.2010 pronuntatd de aceastd instang_, s-a

respins ca nelntemeiatd actiunea formulati de reclamants, retindndu-se ca prgrivit
disp. art. 145 al. 1 si al. 2 din Legea nr. 571/2003 - Cod fiscal, pentru orice aciz zitie
destinatd a fi utilizatd in folosul operatiunilor taxabile perscana impozabig are
dreptul sd deducd TVA aferentd daci aceasta este destinati utiliziri in fi#osul
operatiunilor taxabile. Ori, in acest caz, organul administrativ-jurisdictional i1 mod
corect a retinut ca imobilul achizitionat nu este folosit cu aceasti destinatie, pect
sesizat cu ocazia efectudrii cercetirii la fata locului, cind s-a constatg ca
apartamentul achizitionat de reclamantd se afld situat la parterul imobiluli ' din
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~ localtatea ., strada ) . nn 7, jud . sl are in
comslonentad o camerd de zi cu bucitirie, ¢ baie st doud dormitoare; este la stadiul
finist, fara a fi mobilat si locuit .Referitor la procesul-verbal de receptie la
ternInarea lucrarilor, instanta a apreciat ci acesta nu are relevantd in cauzi, fiind
into<mit ulterior controlului, la aproape un an de la efectuarea acestuia.

.  Prin Decizia civili nr. /2011 pronuntat la data de 7.11.2011, de Curtea de
ApelClyj -Sectia a H-a civild, de contencios administrativ si fiscal, s-a respins
recu-sul formulatde reclamanta impotriva sentintei anterior mentionata.

In urma contestirii de citre reclamanti a stabilirii suplimentare a TVA in
valo e de lei, aferentd facturii nr. /08.04.2009 s-a revenit §i asupra
recudoasterii dreptului de deducere pentru taxa aferents trangelor de pret anterior
achitte, astfel ¢i In sarcina reclamantei a fost-emisa decizia de calcul a majorarilor
aferente taxei consideratd initial deductibila.

Astfel, in sarcina reclamantei s-a stabilit prin decizia de impunere nr.

/1.06.2010 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscald Bistrita-Nasaud o suma
suplInentara de plati reprezentand TVA in cuantum de . le1, pentru perioada
verifcata cuprinsi intre 1.05.2009 st 30.04.2010, mentionandu-se ¢i s-a protedat la
ajustirea TVA deductibild in baza art. 149 din Codul fiscal. Reclamanta a achitat
integal taxa pe valoare adaugata stabilita suplimentar la data de 5.08.2010.

Prin decizia referitoare Ja obligatiile de plata accesorii nr. 7/9.07.2010
emisi de Administratia Finantelor Publice Bistrita, contestatd in prezenta cauzi, au
fost sabilite in sarcina reclamantei, printre altele, dobanzi $1 penalitati de Intarziere in
cuanium de lei, aferente platii cu intArziere a taxei pe valoare adaugati Tn suma
de le1, taxa stabilitd suplimentar prin decizia de impunere nr. ~ /11.06.2010
emisé de Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud.

Impotriva deciziei referitoare la obligatiile de platd accesorii nr.

/9.07.2010 emisa de AFP Bistrita, reclamanta a formulat contestatia inregistratd
la DGFP Bistrita-Nasiud sub nr. - /9.09.2010, solicitind anularea deciziei
referioare la obligatiile de plati accesorii in cuantum de lei. .

Potrivit art.119 alin.(1) Cod procedura fiscald, pentru neachitarea la termenul
de scadenta de citre debitor a obligatiilor de platd, se datoreaza dupi acest termen
majorari de intlrziere, care se calculeazi pentru fiecare zi, Incepand cu ziua imediat
urmaloare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv
(ar.120 alin.1 C.pr. fiscala).

Din cuprinsul actelor aflate la dosar rezulti ci Impotriva deciziei de impunere
nr. /11.06.2010 prin care s-a stabilit taxa pe valoare adaugatd suplimentar3,
reclamanta nu a exercitat nici o cale legald de atac, aceasta decizie de impunere
devenind tithu executoriu, astfel ci accesoriile calculate pentru neachitarea la
termenul scadent a obligatiilor stabilite sunt legal datorate, din aceastd perspectivi
neavand relevantd dispozitiile art. 3 litera b Cod fiscal referitoare la certitudinea
impunerii, prin elaborarea de norme juridice clare, care sa nu conduci la interpretiri
arbitrare, si la stabilirea precisi a termenelor, modalitatii si sumelor de platd pentru
fiecare platitor: ' d

Corect s-a retinut de organul de solutionare al contestatiilor, ¢ invocarea pe
cale incidentald-a nelegalitatii deciziei de impunere vizdnd TVA stabilit suplimentar
nu poate fi primitd, avand in vedere conditiile §i termenele prevazute 1a art. 205-207
Cod procedura fiscald si ¢ art. 46 din acelasi act normativ stabileste limitativ
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situatiile in care yup act . administrativ

fiscal este lovit de nulitate, .in cauza .
neregasindu-se nici un astfel de motiv.

- PENTRU ACESTE MOTIVE
INNUMELE LEGn
B T "”HOTL&RASTE“’ T
Respinge, ca neintemeiats, actiunea formulati de reciamanta SC°
SRL , cu sediul in , Str. » or. ,ap.
jud. , cu sediul procesual ales la SCA ", din » SII.
Al. ar. ., jud. '

impotriva paratelor D]RECIIA

Fara cheltuieli de Judecat,

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare,
Pronuntats in sedinta publici azi, 24.01.2012.

PRESEDIN TE,

Red/dact: . i
BLT/HVA |
22.02.2012/ 4 ex. !
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