MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice Mures

Biroul Solutionare Contestatii Targu Mures, Mures
Str. Gheorghe Doja nr. 1-3

Tel/Fax: 0265-261093

DECIZIA nr.404/2012/08.04.2013
privind soldionarea contesti@i depuse de
S.C. ... S.R.L.din Tg.Mue
Tnregistrai sub nr..../11.09.2012

Directia General a Finanelor Publice Murg a fost sesizétde S.C. ...
S.R.L. din Tg.Murg, asupra contesti@i inregistrai sub nr..../11.09.2012, formulat
impotriva Deciziei de impunere nr..../23.08.2012ivipd obligaiile fiscale
suplimentare de platstabilite de inspem@ fiscak, emis de Activitatea de Inspde
Fiscak in baza Raportului de inspecfiscak nr..../23.08.2012, comunicate petentei
la data de 28.08.2012, potrivit confirmarii de prenanexate in copie la dosarul
cauzei.

Contestda a fost depusin termenul legal prevzut la art.207 alin.(1)
din Ordonaa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de proceduiiscah,
republicai.

Suma contestateste de.. lei, compus din:

- ... lei reprezentand impozit pe profit;

... lei reprezentand dobanzi/majorari de intdezeferente impozitului

pe profit;

... lei reprezentand penalitati de intarzierereafee impozitului pe
profit;

... lei reprezentand taye valoarea aaigag;

- ... lei reprezentand dobanzi/majorari de int&eziaferente taxei pe
valoarea asligat.

Constatand £ in spea sunt intrunite condile prevazute de art.205,
art.206 si art.209 alin.(1) lit.a) din OrdonarGuvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modifle si completrile ulterioare, Directia
Generala a Finantelor Publice Mures, prin orgaspkcializate, este legal Tnvestita
sa solutioneze cauza.

A) Prin contestda inregistrat la Diregia General a Finanelor Publice
Mures sub nr..../11.09.2012, petenta se indreapta Timpobeciziei de impunere
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nr..../[23.08.2012 privind obligde fiscale suplimentare de pfatstabilite de
inspecia fiscak si a Raportului de inspée fiscak nr..../23.08.2012 si solicita
admiterea contestatiei formulate, anularea aciiacate si exonerarea de la plata
obligatiilor suplimentare stabilite prin acestaajacand urratoarele:

|. Cu privire la aspectele de nelegalitate ale deei de impunere,
respectiv ale raportului de inspectie fiscala

1. Petenta stime G un prim viciu de nelegalitate rezidlin faptul @
informatiile furnizate de societate pe parcursulntomului, la solicitarea
inspectorilor fiscali, au fost apreciate de acestaafiind nerelevante sub aspectul
examirarii starii de fapt ori a raporturilor juridice relevantengru impunere.

Petenta considera ca inspectorii fiscali nu augyenst in a obtine si
alte date suplimentare prin contactarea partemexdotractuali, in vederea realizarii
si finalizarii in concret a operatiunii de contrbicrucisat, ci au procedat la
finalizarea controlului fiscal, interpretand — dupanul plac si in defavoarea
contribuabilului - documentele ce au fost pusealigpozitie de catre societatea
verificata. Situatia data reflecta (in opinia catd¢oarei) lipsa de interes a
inspectorilor fiscali de a solicita si obtine diarfiea persoanelor indreptatite toate
aspectele relevante pentru finalizarea inspecisgiale prin identificarea in mod
corect si concret a tuturor aspectelor relevantérpempunere.

Astfel, potrivit petentei, gresita administrareagreciere a mijloacelor
de proba a avut drept efect retinerea unei stafapefiscale care nu corespunde
realitatii faptice.

Petenta concluzioneaza ca actele atacate au fosé ¢ana respectarea
prevederilor art.103 din Ordongn Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, nu au fost respectirepturile si obligatiile
contribuabilului prevazute in CARTA drepturilor ebligatiilor contribuabililor,
ceea ce a condus la emiterea unei decizii de inmmpunde absolut, iar mijloacele de
proba puse la dispozitia inspectorilor si analiziteacestia au fost administrate si
apreciate in mod eronat.

2. Petenta citeaza prevederile art. 103 din OrdangBuvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala salaeaza continutul acestora,
concluzionand ca inspectorii fiscali nu au luat@msiderare faptul ca societatea si-a
exprimat disponibilitatea de a acorda explicatintpe toate nelamuririle constatate
pe perioada inspectiei fiscale.

Astfel, petenta precizeaza ca a solicitat organdmrinspectie fiscala
dreptul de a le pune la dispozitie inscrisuri pcere sa dovedeasca caracterul
deductibil al unor cheltuieli efectuate, respectti faci dovada realitii
operaiunilor supuse verifigrii, in sensul ca partenerii contractuali la rantbulau
cumgparat materialele de constniiade la diferite firme, iar pe de alparte societatea
a vandut materialele achimnate, sumele de bani fiind Tnregistrate la venitu
pentru care a plit impozit pe profit.

Petenta subliniaza nelegalitatea actelor atacatepgpisma faptului ca
inspectia fiscala s-a realizat fara verificareantot documentelor care ar fi justificat
cuantumul veniturilor realizate de aceasta in domesau de activitate, inregistrate
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in evidenta contabila, iar pe de alta parte docteterpuse la dispozitia organelor
de control si analizate de acestea au fost admatessi apreciate in mod eronat.

3. Petenta consideca un alt viciu care afecteazficacitatea juridig a
actelor contestate reziddin faptul @& decizia de impunere a fost ethifira ca
anterior 4 fie intocmit un raport de inspgge fiscak.

Potrivit dispoziiilor art.109 alin.(2) din Ordonaa Guvernului
nr.92/2003, societatea consiglera “decizia de impunere se emite ulterior datei
existenei valabile a raportului de inspexfiscak, semnat de organele de inspec
verificat si avizat deseful de serviciu. Practic, numai dupprobarea raportului de
catre conduatorul organului de inspgie fiscah se va putea emite decizia de
impunere de are organul fiscal competent teritorial.

Emiterea unei decizii de impuner&d ca la data emiteriiasexiste un
raport de inspeie fiscah verificat si aprobat de @re conduétorul organului de
inspetie fiscak este sanmnat cu nulitatea absolatatat a deciziei de impunere,
catsi a raportului de inspeie fiscak intocmit ulterior existegei unei decizii de
Impunere”.

[I. Cu privire la aspectele de netemeinicie ale actelor administrativ
fiscale contestate

REFERITOR LA IMPOZITUL PE PROFIT

1. Tn opinia contestatoarei, constatarea redata [a €k "Impozit pe
profit", lit.a) din raportul de inspectie fiscalaond aprovizioririle cu materiale de
la SC ... SRL - opetmni pe care organele de control le-au considerdivée,
cheltuielile Tnregistrate fiind considerate la gohhedeductibile fiscal stabilindu-se
un impozit pe profit suplimentar -, este nelegalaetemeinica.

a) In sustinerea afirmatiilor sale petenta invoaptdl ca in perioada
iulie 2011 - februarie 2012 a derulat raporturidgioe comerciale cu SC ... SRL
Gilegti, constand Tn achigi de materiale de constrtiic fara a exista un contract de
vanzare cumyrare in form scrisi, fiind emise numai 21 de facturi fiscale, care au
indeplinit atat funga de contract cai cea de document justificativ.

Contestatoarea invederéaaptul & in cuprinsul acestor facturi, care
nu au fost intocmite deitte societate ci deitre emitentul acestora SC ... SRL, s-au
inserat anumite meiuni la rubrica vizand transportul materialelorspectiv la
rubrica delegatului, care nu erau conforme raalit

Petenta meafoneaz ca cea mai mare parte a transporturilairfurilor
(materiale de constrtg achizitionate de la SC ... SRL a fost realizate détre
aceast societate, ptel facturat de are furnizor comindnd si contravaloarea
transportului, ceea ce dclt ca societatea contestatoate sl dea importati
faptului & n cuprinsul facturilor au fost mganate mijloace de transport
proprietatea petentei sau alte mijloace de tramspor

Contestatoarea apreciaza fictivitatea unei opetauni in sensul &
aceasta nu a avut loc in realitate, nu se poatstatarsi dovedi prin anumite
mentiuni care sunt inserate in cuprinsul facturii fisggentru verificarea readti
operaiunii trebuind 4 se analizeze dacmarfa facturat a intrat efectiv in
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patrimoniul societtii, respectiv care este destiizaacesteia (daceste vanduat mai
departe, este dain consum,dmas pe stoc etc.).

Societatea stime c a pus la dispoia organelor de control documente
justificative prin care a probat anarfa facturat de SC ... SRL a intrat efectiv in
activul societtii (note de recege) si a facut dovada & a vandut mai departe
materialele de constrtic(acesta fiind obiectul de activitate al sogig}; in urma
acestor opetauni de achizie societatea a inregistrat atat cheltuieli gatenituri,
pe diferema dintre cele daucategorii de sume (vaire fiind cu adaos comercial)
fiind platit impozit pe profit.

In contestde se mefioneaz ci aceast stare de fapt doveditde
petend cu inscrisuri a fost considefiade organele de control ca fiind ficiipentru
simplul considerent & facturile conmin anumite mefiuni care sunt ireale - cele
vizand mijloacele de transpaitdelegatul.

b) Tn sustinerea punctului de vedere, petenta fatmitere la
prevederile Ordinului Ministrului Finantelor Puldiar.2226/2006 privind utilizarea
unor formulare financiar-contabile détie persoanele prézute la art. 1 din Legea
contabiliatii nr. 82/1991, republicét si la dispoziiile art.155 alin.(5) din Codul
fiscal.

Din analiza dispozilor legale sus invocate, petenta gus ¢ "printre
elementele obligatorii ale unei facturi nu se iacki cele privind mijloacele de
transpotsi delegatul. In aceste conilliinserarea acestora in cuprinsul facturilor
fiscale Emane la latitudinea emitentulyi, nefiind obligatorii acestea nu au nici un
efect asupra legaiitii facturii casi act juridic sau fiscalsi cu atat mai ptin nu pot
sta la baza analimi daci operaiunea efectudtin baza facturii este sau nu teal

c) Societatea invederd&az in ipoteza in care meanile privitoare la
mijloacele de transport erau imperios necesaraufmirtsul facturii, se impunea ca
organele de controlasacorde sociétii dreptul de a corecta erorile inserate la
aceast rubrica.

Petenta face trimitere la norma geng&rah domeniul coredétii
documentelor justificative, respectiv Ordinul minidui finantelor publice
nr.1850/2004 privind registrelgi formularele financiar contabile, precusn la
norma specidl respectiv art.159 din Legea nr.571/2003 privinddd@ fiscal,
coroborat cu pct.81"1 alin.(2) din Normele metodote de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin &tétea Guvernului nr.44/2004,
aplicabil de la 1 ianuarie 200§, sugine & actele normative invocate 1i confereau
dreptul de a remedia toate erorile inserate Tninapk celor 21 de facturi.

d) Pentru a dovedi realitatea oparailor in cauZ, societatea stise
ca a efectuat anumite demersuri suplimentare in $efisuidentificat pentru o parte
din facturile emise deatre SC ... SRL proveniga marfurilor facturate, sens in care
a anexat contegtai facturi de achizie si documente de transport in bazaota SC
... SRL a achizionat aceste anfuri la randul ei de la alfurnizori, dovedind astfel
proveniema nmarfurilor inscrise in 9 din cele 21 de facturi fisc@mise de SC ...
SRL.

Petenta invedereazaptul G atat pentru opetanile de achizie marfa
efectuate de SC ... SRL, cfit pentru vanirile citre societatea contestatoare a
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acestor rarfuri, respectiv pentru vanzarea lor ddre petent catre divesi clienti,
existi documente contabile pe care le anex@azprobaiune contestei.

n drept, petenta considera ca articolul de legedat de catre organele
de inspectie - art. 21, alin. (1) din Codul fiseateglementeaza o regula generala a
cheltuielilor deductibile si nu cheltuieli nededbde asa cum considera organul de
control. In virtutea textului de lege invocat, frontestatie se precizeaza ca
legiuitorul a nominalizat clar care sunt cheltdeelinedeductibile la calculul
impozitului pe profit, petenta considerand ca omjande control nu au incadrat
corect fapta constatatiar, in consecinta, stabilirea obligatiilor fiseatle natura
impozitului pe profit este netemeinica.

2. Referitor la constatarile redate la Cap. Il ,,bmp pe profit”, lit.b)
din Raportul de inspectie fiscala, potrivit caramganele de inspectie au retinut
faptul ca societatea a incalcat prevederile aralirl (1), coroborat cu art.19 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si au stabun impozit pe profit
suplimentar de plata, petenta sustine ca retinerganelor de control sunt eronate.

in sustinerea afirmatiilor sale, referitor la ratpoite juridice comerciale
derulate cu SC ... SRL ALBA IULIA in perioada amil011 - septembrie 2011 n
baza a 9 facturi fiscale emise de aceastietate, reprezentand achizie materiale
de construgi, petenta reitere@zacelea argumente de fagi de drept prezentate la
pct.1 lit.a), b), c)si d) din contestde (pentru a dovedi realitatea opguailor Tn
cauz, la pct.2 lit.d) societatea susgand & urmare demersurilor suplimentare
efectuate a identificat pentru o parte din fackuamise deatre SC ... SRL ALBA
IULIA provenienta nirfurilor facturate, sens in care a anexat contiestacturi de
achiztie si documente de transport in baz&roca SC ... SRL ALBA IULIA a
achiziionat aceste anfuri la randul ei de la &l furnizori, petenta dovedind astfel
proveniena marfurilor inscrise in 7 din cele 9 facturi fiscatedauz).

In drept, petenta considera ca articolul de legedat de catre organele
de inspectie - art. 21, alin. (1) din Codul fiseateglementeaza o regula generala a
cheltuielilor deductibile si nu cheltuieli nededbde asa cum considera organul de
control. Tn virtutea textului de lege invocat, frontestatie se precizeaza ca
legiuitorul a nominalizat clar care sunt cheltdeelinedeductibile la calculul
impozitului pe profit, petenta considerand ca oejande control nu au incadrat
corect fapta constatatiar, in consecinta, stabilirea obligatiilor fiseatle natura
impozitului pe profit este netemeinica.

3. Referitor la constatarile redate la Cap. Il ,,Imppqe profit”, lit.c)
din Raportul de inspectie fiscala, potrivit caramnganele de inspectie au retinut
faptul ca societatea a incalcat prevederile araliri (1), coroborat cu art.19 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si au stabun impozit pe profit
suplimentar de plata, petenta sustine ca retinerganelor de control sunt eronate.

In sustinerea afirmatiilor sale, referitor la ad¢tié unui manifold de la
SC ... SRL in baza facturii nr..../20.04.2012 ifogee de ... legi TVA in sumi de ...
lei, petenta suge @ datorii volumului mare a bunului respectir in lipsa
spaiului de depozitare la momentul achiei, a solicitat vanzorului ca livrarea



acestuia & se fad in luna mai, astfelaintrarea bunului in gestiunea soététs-a
facut in data de 30.06.2012.

Petenta suge c desi bunul a fost gsit in materialitatea lui in incinta
societitii, organele de control nu au argumentat care estegvaia pentru care au
considerat £ operaiunea de achigie respecti¥ este ficti\a, iar suma gitita cu titlu
de contravaloare bun este nededuciibdcal.

in drept, in virtutea textului de lege invocat datre organele de
inspectie - art. 21, alin. (1) din Codul fiscalyeapotrivit petentei, reglementeaza o
regula generala a cheltuielilor deductibile si rheltuieli nedeductibile asa cum
considera organul de control -, Tn contestatie secipeaza ca legiuitorul a
nominalizat clar care sunt cheltuielile nededutgiba calculul impozitului pe profit,
petenta considerand ca organele de control nucadiat corect fapta constdiat,
in consecinta, stabilirea obligatiilor fiscale datura impozitului pe profit este
netemeinica.

REFERITOR LA TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

Referitor la constatarile redate la Cap. Ill ,,A3e valoarea adaugata”,
lit.b) din Raportul de inspectie fiscala, potrigiirora organele de control au retinut
ca in perioada supusa controlului au fost incalpateederile art.146 alin.(1) lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si aabslit in sarcina S.C. ... S.R.L. o
obligatie suplimentara de plata Tn contul taxei ym®oarea adaugata, petenta
precizeaza faptul ca, intrucat aceasta este de#gata de unele constatari ce vizeaza
impozitul pe profit in legatura cu care punctul s vedere a fost prezentat pe larg
la capitolul impozit pe profit, toate aspectelgmete in analiza impozitului pe profit
sunt aplicabilsi la TVA, si concluzioneaza ca, in mod eronat, aaja de inspectie
au stabilit Tn sarcina societatii taxa pe valoamdaugata suplimentara de plata in
suni de ... lei, precungi accesoriile aferente in siérde ... lei.

Totusi, pentru a evita respingerea cont@st@a nemotivat in ceea ce
priveste TVA stabili& suplimentar, petenta reiteréaamotivele de fapti de drept
prezentate n contesigreferitor la impozitul pe profit.

In drept, petenta considera ca organele de coatrghut cont doar de
regula generalreferitoare la taxa pe valoareaiagat prevazuti la art.145 alin.(3)
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscaly modificirile si completrile
ulterioare, fira atine cont de prevederile art.134 138 din acelgi act normativ,
citate in contesta formulat.

in concluzie, societatea considleci organele de control nu au Tncadrat
corect fapta constataiar, in consecinta, stabilirea obligatiilor fiseale natura TVA
este netemeinica.

Avand in vedere principiul de drept accesorium gaqprincipalis,
pentru fiecare din obligatiile fiscale suplimentax@ntestate, petenta considera ca
nici accesoriile aferente nu sunt datorate.

B) Faa de aspectele contestate stneeq, la inspega fiscah efectuai
de organele de control din cadrul Diiec Generale a Finaelor Publice Murg -
Activitatea de Inspeie Fiscal la S.C. ... S.R.L. din Tg.Murg au fost intocmite
Raportul de inspee fiscah nr..../23.08.2012 si Decizia de impunere
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nr..../[23.08.2012 privind obligde fiscale suplimentare de pfatstabilite de
inspedcia fiscah, in care au fost redate urmatoarele constatari:

Actiunea de inspeie a fost infiata ca urmare a solicitii transmise de
Garda FinanciarMures cu adresa nr..../06.06.2012, inregistrata la DR5.Mures
sub nr..../08.06.2012, iar la Activitatea de IngjgeEiscak sub nr..../11.06.2012 (cu
care a fost transmis Procesul verbal nr..../060K2)» avand la baz adresa
nr..../D/P/2012 din 21.05.2012 eride D.1.1.C.O.T. - Serviciul Teritorial Tg.Muge
inregistrai la D.G.F.P. Murgsub nr..../24.05.2012, prin care se sdlicit

"(...) sa stabiliii urgent efectul fiscal cauzat bugetului de stdgrant
perioadei februarie 2011 - aprilie 2012, ca urmaxé@nregisterii n contabilitatea
mai multor socielsi in fungiune/reale, cu sediul social pe raza judei Mures, a
unor facturi fiscale fictive, emise de cinci sogietle tip fantor, respectiv: SC ...
SRL Gilesti, SC ... SRL Alba lulia, SC ... ... SRL Alba,.SGRL lai si SC ... SRL
Tg.Mure (...).

(...) Tn urma cercetrilor efectuate, respectiv din probele administrate
s-a stabilit @ operaiunile inscrise n facturile in cadznu au fost efectuate n
realitate, operaunile avand casi scop in@rcarea nejustificai a cheltuielilor
societifilor comerciale reale, Tn vederea sustragerii deplata obligaiilor fara de
bugetul de statsi dobandirea de d@re reprezentam acestora a lichididzilor
acestor firme, prin ridicarea in numerar, printr-uzircuit financiar de splare a
banilor (...)".

1. Referitor la impozitul pe profit (Cap.lll pct.1 lit.a) - ¢) din raportul
de inspectie fiscala)

a) In ceeace priveste relasia SC... SRLcu SC... SRLGdlesti organele
de control au constatati dn perioada iulie 2011 - februarie 2012 societatea
verificata a Tnregistrat in contabilitate 21 facturi emise Qfé ... SRL in valoare
totak de ... leisi TVA in sumi de ... lei (prezentate sintetic in anexa nr.3)eetv
la pag.3 din raportul de inspex fiscak), In leditura cu care au fost teute
urmatoarele deficiete:

- la rubrica "Mijlocul de transport” sunt trecutemere de Tnmatriculare
ce apatin mijloacelor de transport proprietatea SC ... SRLcondiiile in care n
Nota explicatida da& comisarilor Grzii Financiare Murg reprezentatul legal al
societitii verificate a declaratacaceste mijloace de transport nu au participatiefec
la nici un transport;

- pe unele din facturile in caiuiza rubrica "Delegat" este mgonat
numele unui angajat al SC ... SRL care, in Notdieadp/a daé in faga comisarilor
Garzii Financiare Murg a declaratznu a participat la transporturile respective nici
ca delegat nici cgofer;

- s-a constatat inscrierea pe facturi la rubricaltul de transport” a
unor numere de inmatriculare despre care, dinnmdgitor comunicate de Serviciul
Inmatricubiri Auto Mures, comisarii Girzii Financiare Murg au reinut ci apatin
unor mijloace de transport aflate in proprietatkar aocietiti decat furnizorul, sau
pentru care, Tn urma controalelor incyate efectuate la socigite in cauz s-a
constatat & trasporturile nu pot fi justificate cu documente;
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- Comisarii Girzii Financiare Murg au constatat unele neconcorgian
intre nunarul Tnscris in facturile de aprovizionage numarul inscris in notele de
recepie intocmite in baza facturilor respective, exgleaeprezentantului legal al
societitii din Nota explicatid dag fiind ca "... marfurile au sosit inainte de data
cand au fost facturate, iar atunci cand s-a pnmatfa a fost intrebat de ndémde
factui cu care intra marfa@ s-a spus un nufin mai mic, factura intocmindu-se de
catre furnizor ulterior ra a se mai respecta naral care i s-a dat prin Nota de
recepie ...".

b) In_ceeace priveste relasia SC ... SRL cu SC ... SRLAlba lulia
organele de control au constatdt i perioada aprilie 2011 - septembrie 2011
societatea verificata inregistrat in contabilitate 9 facturi emiseSte ... SRL Alba
lulia n valoare total de ... lei leisi TVA in sumi de ... lei (prezentate sintetic in
anexa nr.4, respectiv la pag.5 din raportul deensp fiscak), Tn legitura cu care
comisarii Girzii Financiare Murg au reinut urnmitoarele aspecte referitoare la
transportul bunurilor:

- pe unele dintre facturi la rubrica "Date priviedpediia" nu este
trecut nici un mijloc de transport carefsefectuat prestarea de serviciu (transportul
n sine);

- pe dod facturi, la aceearubrica, este trecut nusinul de inmatriculare
al unui mijloc de transport ce agae SC ... SRL, in contiie in care in Nota
explicativa dat comisarilor Grzii Financiare Murg reprezentatul legal al socigt
verificate a declaratacacest mijloc de transport nu a participat efe@iwnici un
transport;

- pe una dintre facturi la rubrica "Date privindpexliia" este trecut
numarul de Tnmatriculare al unui mijloc de transportresapotrivit informaiilor
comunicate de Serviciul Inmatricl Auto Mures, apatine SC ... SRL Odorheiu
Secuiesc,si care, conform documentelor transmise de societgieprietad a
mijlocului de transport respectiv (ordin de deptasia stiinatatesi foi de parcurs),
la data de 14.07.2011 acesta se afla in Danemarca,;

- pe una din facturi in calitate de delegat estetimeat numele unui
angajat al SC ... SRL care, in Nota explicatda& in faa comisarilor Grzii
Financiare Murg a declarat £ nu a participat la transporturile respective mai
delegat nici caofer.

Organele de control autimeut ci la solicitarea @rzii Financiare Murg
privind efectuarea unui control incgat la SC ... SRL Alba lulia, cu adresa
nr..../12.12.2011 Garda Financiaklba lulia a comunicat & societatea respectiv
nu desfisoa activitate la sediul social declaratca a cesionat frtile sociale unor
persoane din jud.Neam

Din informaiile existente pe portalul www.fiscnet.ro - Detalii
contribuabili - organele de inspexfiscale au renut ca SC ... SRL Alba Iulia nu a
mai depus la organul fiscal teritorial decldla fiscale incepand cu anul 2011,
ultimul decont de TVA fiind depus in data de ..2WM1, ultima declare
informativa privind livrarile/prestrile si achiztiile efectuate pe teritoriul mianal
(declaraia 394) fiind depus in data de ....01.2011, iar ultima deciergrivind
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obligaiile de plat la bugetul de stat (declarm 100) fiind depus in data de
19.01.2011.

c) In_ceeace priveste relasia SC ... SRL cu SC ... SRL Tg.Murey
organele de control au constatatio data de 20.04.2012, in baza facturii seria
MSLEX nr...., societatea verificata achiziionat de la SC ... SRL Tg.Muyraun
manifold de erupe in valoare de ... Igi TVA aferent de in suihde ... lei.

Reprezentantul legal al socigi a prezentat atat comisarilora@ii
Financiare Murg catsi inspectorilor fiscali un ansamblu de patru roling un
manometru care ar reprezenta manifoldul in gaazesta aflandu-se in gestiunea
societitii la data de 30.06.2012, potrivit listelor de int@r a stocului de maif

Avand in vedere informale comunicate de D.I.I.C.O.T. - Serviciul
Teritorial Tg.Murg cu adresa nr..../D/P/2012 din 21.05.2012, inreggistla
D.G.F.P. Mure sub nr..../24.05.2012, organele de ingigefiscak au reinut ca SC
... SRL a inregistrat in evidenfinanciar contahil achiztii de bunuri avand la baz
facturi fictive, care nu pot constitui documentstificative, potrivit prevederilor
art.6 alin.(1) din Legea contabi#liti nr.82/1991, republicét atfel @ in temeiul
prevederilor art.11 alin.(19i ale art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2008vind
Codul fiscal, organele de control au stabilit sunt nedeductibile cheltuielile in
sund totak de ... lei (... lei + ... lei).

In concluzie, organele de control au procedagdalcularea profitului
impozabil aferent anului 2014 au stabilit unimpozit pe profit suplimentar in
suma de ... lei[(... lei + ... lei) x16%] pentru care, in confatate cu prevederile
art.119, art.120 si art.120"1 din Ordonanta GuJeirmur.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarilesmpletarile ulterioare, au calculat
in sarcina uniitii dobanzi/majorari de ntarziere aferente impozitului pe profit
in suma de ... leisi penalitati de intarziere aferente impozitului pe pofit n
suma de ... lei modul de determinare al acestora fiind prezemtatnexa nr.6 la
raportul de inspectie fiscala.

Referitor la taxa pe valoarea aélugati (Cap.lll pct.4 lit.a) - b) din
raportul de inspectie fiscala)

a) La control s-a constatat ¢n luna iunie 2010 societatea verifitat
dedus TVA in sum de ... lei inscris in factura nr..../15.06.2010 erhisle SC
Internova SRL Bistta, factud prezentat in copie organelor de control, fiind
incalcate prevederile art.146 alin.(1) din Legea nr/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completrile ulterioare, fapt pentru care taxa pe valoa@agat n
suma mefionat a fost stabilét suplimentar de platin sarcina unitii.

b) Potrivit constatarilor consemnate la Cap.lll pctlinpozitul pe
profit" din raportul de inspectie fiscala, in bdaaturilor prezentate in anexele nr.3
si 4 la raportul de inspge fiscak, avand drept emiteinSC ... SRL Glesti, SC ...
SRL Alba luliasi SC ... SRL Tg.Murg societatea verificata dedus taxa pe
valoarea asligat in suna totak de ... lei.




De asemenea, potrivit congtalior comisarilor Girzii Financiare Murg
si Tn baza documentelor contabile prezentate de.SERL, organele de inspée
fiscak au reinut & in perioada iunie 2011 - februarie 2012 societatzdicat a
inregistrat 5 (cinci) facturi fiscale emise de SCSRL Gilesti (prezentate la pag.12
din raportul de inspee fiscak) - facturi care au fost stornate individual indun
urmatoare emiterii, aceste stamn fiind evidertiate de SC ... SRL in Jurnalul de
cumgarari si in Decontul de TVA aferente lunii februarie 2012.

Avand n vedere Adresa nr..../D/P/2012 din 21.062@& B.C.C.O.
Tg.Mures, precunsi prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din Legea511/2003 privind
Codul fiscal, organele de control auimet ci facturile Tn cauZ nu Tndeplinesc
calitatea de document justificativ, catedea dreptul la deducerea taxei pe valoarea
adiugat in suna de ... lei, suma meionat fiind stabiliti suplimentar de platin
sarcina unitii. Situatia privind taxa pe valoarea @that afereni perioadei supuse
verificarii este prezentatin anexa nr.7 la raportul de inspediscak.

Avand in vedere constaile prezentate mai sus, consemnate la Cap.llI
"Taxa pe valoarea adaugata" litsa)p) din raportul de inspéie fiscak, organele de
control au stabilittaxa pe valoarea adaugata suplimentara de plata isuma
totala de ... lei(... lei + ... lei).

Pentru neplata la termen a taxei pe valoarea atimugaterior
mentionataprecumsi pentru taxa pe valoarea aamjati dedud in baza facturilor
fiscale emise de SC ... SRLilGsti si apoi stornat, in conformitate cu prevederile
art.119, art.120 si art.120”1 din Ordonanta Guviermr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarilecempletarile ulterioare, la control
au fost calculatedobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata Tn suma de ... leimodul de determinare al acestora fiind prezeimtat
anexa nr.8 la raportul de inspectie fiscala.

Organele de inspeée fiscak au reinut ca faptele redate la Cap.lll pct.1
"Impozitul pe profit"si pct.4 "Taxa pe valoarea adgat" lit.b) din raportul de
inspecie fiscak ar putea intruni elementele constitutive ale ictfumii prevazute la
art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 penprgvenirea si combaterea evaziuni
fiscale, precungi ale art.43 din Legea contabiliti nr.82/1991, republicét pentru
efectuarea cercetarilor in vederea cofigtagxistertei sau inexistegei elementelor
constitutive ale infratunii prevazute de textele articolelor anterior memate,
urmand a fi sesizate organele in drept, in aces Bed intocmit Procesul verbal
din 22.08.2012, care constituie anexa nr.9 la tapde inspege fiscak.

Cu adresa nr..../[27.08.2012 organele de inspdescala din cadrul
D.G.F.P. Mures - Activitatea de inspiecfiscala au inaintat Dirgiei de Combatere
a Criminaligtii Organizate - Serviciul Teritorial Tg.Mugematerialele de control
intocmite cu ocazia inspgei fiscale patiale efectuate la SC ... SRL, spre conexare
la dosarul penal nr..../D/P/2012 aflat in cursrd#rumentare la aceéashstitutie.
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C) Din analiza documentelor existente la dosarul eagizavand in
vedere sustinerile socigi contestatoaresi constadrile organelor de inspée
fiscak, Tn raport cu actele normative in vigoare, smngrmatoarele:

Referitor la aspectelede nelegalitateale actului administrativ fiscal

atacat

Cu privire la sustinerea contestatoarei referitdaréaptul ca organul
fiscal a interpretat dupa bunul plac si in defagaagzontribuabilului documentele ce
au fost puse la dispozitie de catre petenta, apraciat ca informatiile furnizate sunt
nerelevante sub aspectul starii de fapt, se ratvegerile art. 6 din Ordongn
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de proceduracéila, republicata, potrivit
carora: ,organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, imitele atributiilor si
competentelor ce Ti revin, relevanta starilor deptfdiscale si sa adopte solutia
admisa de lege, intemeiata pe constatari complstgra tuturor Tmprejurarilor
edificatoare in cauzg’iar conform art.64 din ace&laact normativ:,documentele
justificative si evidentele contabile ale contritalui constituie probe la
stabilirea bazei de impunere. In cazul in care xss alte acte doveditoare, acestea
vor fi luate in considerare la stabilirea bazei idgpunere” De asemenea, art.7 din
Ordonama Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedfiscak, republicata,
prevede;,,Organul fiscal este obligat sa aplice unitar peeterile legislatiei fiscale
pe teritoriul Romaniei, urmarind stabilirea corecta impozitelor, taxelor,
contributiilor si a altor sume datorate bugetuluemgeral consolidat’iar, la art.13
din acelasi act normativ se stipuleadaterpretarea reglementarilor fiscale trebuie
sa respecte vointa legiuitorului asa cum este enpta in lege”.

In acest sens se retine ca din continutul actelacage rezulta ca in
vederea stabilirii starii de fapt fiscale si a Tn&gerii constatarilor pe informatii cat
mai complete asupra tuturor imprejurarilor ediftzat la stabilirea bazei de
impunere, organele de inspectie fiscala au avutvédere atat constaile
comisarilor Grzii Financiare Murg consemnate 1n Procesul verbal
nr..../06.06.2012, precum si informi comunicate de D.II.C.O.T - Seviciul
Teritorial Mures cu adresa nr..../P/P/2012 din 21.05.2012, din cemlti ca
facturile fiscale Tn baza amra societatea verificat a inregistrat cheltuieli
deductibile, respectiv a dedus TVA, au fost emsaalieiti de tip "fantond”, si nu
pot avea calitatea de document justificativ, pdtiagii.

Fata de sustinerea petentei potrivit careia, inspediscali nu au
perseverat in a gibe informaii suplimentare fg de cele furnizate de reprezentan
legali ai societtii, prin contactarea partenerilor contractualivederea realiii si
finalizarii Tn concret a opertanii de control incrugiat, se retine ca potrivit
prevederilor art. 97 "Proceduri si metode de cdriszal" alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de proceduracdila, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stgagi ca "In realizarea atributiilor,
inspectia fiscala poate aplica urmatoarele procedde control: [...] b) controlul
Tncrucisat, care consta in verificarea documentedpoperatiunilor impozabile ale
contribuabilului, in corelatie cu cele detinute dike persoane; controlul incrucisat
poate fi si inopinat",organele de inspectie fiscala sunt cele care ma®cC
necesitatea efectuarii unor controale incruciskea situatia impune acest lucru.
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Petenta mai mentioneaza ca a solicitat organelorcatdrol: ,, ...
respectarea dreptului de a le pune la dispozitigciisuri doveditoare n sprijinul
dovedirii realitarii operaiunilor supuse verifigrii. (...) dovada ca partenerii ryri
contractuali la randul lor au cumjrat acele materiale de la diferite firme, cgt
dovada ca subscrisa dapge m-am in@rcat cu aceste materiale, le-agnvandut,
sumele de bani fiind inregistrate la venituri penttare amsi platit impozit pe
profit”.

Cu privire la aceste afirmatii se retin precile organelor de insp@e
fiscakh din Referatul cu propuneri de sgbhnare a contesti@i nr..../19.09.2012
(Pg.3):

" (...) pe parcursul efeciui controlului, organele de inspge fiscak au
analizat toate documentele puse la disg®zie societatea verificatrespectiv au
avut in vedere toate explitée date de reprezentantul legal al SC ... SRI. (in
timpul controlului administratorul socigti verificate a prezentat organelor de
inspetie fiscak o serie de documente (facturi fiscale, note depex) reprezentand,
potrivit explicaiilor sale, documentele de achieide dtre socieitile furnizoare ale
SC ... SRL, respectiv SC ... SRLSC ... SRL a rrfurilor inscrise in facturile
fiscale (...). Documentele Tn cauzau fost depusesi inregistrate de atre
administratorul SC ... SRL la D.G.F.P. Mgreu adresa nr..../20.08.2012,
inregistrad la A.l.LF. Mureg sub nr..../21.08.2012, ceea ce dogesléaptul @ a fost
respectdt solicitarea sa de a acorda explicarespectiv de a pune la disppai
organelor de inspée fiscah inscrisuri suplimentare.

(...) apreciem £ nu se justifid afirmgiile petentei, stabilirea &ti de
fapt fiscale de a@re organele de inspge fiscak din cadrul A.l.LF. Murg fiind
efectual cu respectarea prevederilor art.49 alingil)art.105 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedufiscak, republicai, cu modifiarile si
completirile ulterioare".

Astfel rezulti ca, contrar opiniei petentei, organele de inspectieafa
au analizat documentele prezentate de unitateficads, astfel Tncat concluziile
care au rezultat urmare verificarii sunt argumentge baza documentelor
justificative si a evidentecontabile a contribuabilului (care constituie prolae
stabilirea bazei de impunere), prezentate si aataliin timpul controlului.

Prin contestga formulat petenta invog faptul &, un alt viciu care
afecteai eficacitatea juridi& a actelor contestate rezidliin faptul @& decizia de
impunere a fost emisfara ca anterior & fie intocmit un raport de inspge fiscakh,
or, din textul prevederilor art.109 alin.(2) din donana Guvernului nr.92/2003
privind Codul de proceddr fiscak, republicai, rezuld faptul & decizia de
impunere se emite ulterior datei exigervalabile a raportului de inspex fiscak,
semnat de organele de inspectie fiscala, verificavizat de seful de serviciu.

Faia de sugnerea mai sus prezertatse réine & art.109 “Raportul
privind rezultatul inspectiei fiscale” din OrdontanGuvernului nr.92/2003 privind
Codul de proceddrfiscak, stipuleai:

"(1) Rezultatul inspeei fiscale se consemnegzin scris, ntr-un
raport de inspege fiscak, Tn care se preziitconstaférile inspegiei fiscale din
punct de vedere faptic legal.
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(2) Raportul de inspegie fiscali se intocmgte la finalizarea inspegei
fiscalesi cuprinde toate constatile n legatura cu perioadelgi obligariile fiscale
verificate. Tn cazul in care contribuabiluii-a exercitat dreptul praizut la_art. 107
alin. (4), raportul de inspg fiscaki cuprindesi opinia organului de inspeie
fiscalz, motivat in dreptsi Tn fapt, cu privire la acest punct de vedere.

(3) Raportul de inspege fiscali sti la baza emiterii:

a) deciziei de impunerepentru diferere de obligai fiscale aferente
perioadelor verificate;

b) deciziei de nemodificare a bazei de impuneregdal se constat
difererre de obligai fiscale.”.

Conform pct. 106.3 din Normele metodologice decgpe a Ordonaai
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedusxdila, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.1050/2004;Raportul de inspefie fiscali se semneazde citre
organele de inspee fiscak, se verifiad si se avizeaz de seful de serviciu. Dup
aprobarea raportuluide eitre conduatorul organului de inspet fiscak, se va
emite decizia de impunede citre organul fiscal competent teritorial".

Astfel, prin prevederile legale anterior citate statuat ca, la finalizarea
inspectiei fiscale, raportul in care sunt prezentainstatarile inspectiei din punct de
vedere faptic si legal si in care este consemmaitegul inspectiei fiscale, va sta la
baza emiterii deciziei de impunere, nefiind prevdaptul ca deciziile de impunere
nu pot fi emise la aceeasi data cu raportul deeictsp fiscala.

In spei se retine ca, in urma inspectiei fiscale efectuats.C. ...
S.R.L. din Tg.Mureg a fost intocmit Raportul de inspecfiscak nr..../23.08.2012 in
baza caruia a fost emidecizia de impunere nr..../23.08.2012 privind gdlile
fiscale suplimentare de plastabilite de inspem fiscah, fiind respectate astfel
prevederile legale anterior citate.

Prin urmare, in conditiile in care, pe de o paréportul de inspectie
fiscala si decizia de impunere, emise n agera23.08.2012) au fost comunicate
petentei la data de 28.08.2012, potrivit confirinda primire anexatin copie la
dosarul contestatiei, iar pe de alta parte corttemtea nu precizeaza care au fost
normele legale in vigoare care nu au fost respetdagdmiterea deciziei de impunere
si ce influenta are in solutionarea contestatieegistrarea raportului de inspectie
fiscala la organul emitent la acgedata cu emiterea deciziei de impunere, se retine
ca, petenta nu a facut dovada vreunui prejudicfargucu atat mai mult cu cat a
uzat de calea de atac in conditiile si in term@neVazut de lege.

In consecinta, este neintemeiata si sustinereanteetpotrivit careia
“emiterea unei decizii de impunerg&rf ca la data emiteriiasexiste un raport de
inspecie fiscak verificat si aprobat de are condudtorul organului de inspe¢e
fiscakh este sanfwnat cu nulitatea absolaitatat a deciziei de impunere, cata
raportului de inspeie fiscak intocmit ulterior existeg@i unei decizii de impunere”,
deoarece emiterea deciziei de impunere la aceedsi @i raportul de inspectie
fiscala nu este interzisa sau sanctionata de peeMedegale aplicabile in speta.

Fata de afirmatia petentei potrivit carémctul administrativ atacat
este lovit de nulitate absoluta”..se retine ca motivul invocat de contestatoare
privind Tncalcarea de catre organele de inspedd@ala a prevederilor legale cu
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privire la desfasurarea inspectiei fiscale si eradeactelor atacate nu este de natura
sa atraga nulitatea deciziei de impunere emise ositestate, acest element
neregasindu-se intre cele enumerate la art.,,M6@litatea actului administrativ
fiscal” din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codel procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ultare, si anume;,Lipsa unuia dintre
elementele actului administrativ fiscal, referiteda numele, prenumele, si calitatea
persoanei imputernicite a organului fiscal, numsleprenumele ori denumirea
contribuabilului, a obiectului actului administratisau a semnaturii persoanei
Tmputernicite a organului fiscal, cu exceptia prewt la art. 43, alin. (3), atrage
nulitatea acestuia. Nulitatea se poate constatadeere sau din oficiu”.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, esteem@ita solicitarea
petentei privind constatarea nulitatii absolute aeci@iei de impunere
nr..../23.08.2012 privind obligatiile fiscale sup&ntare de plata stabilite de
Inspectia fiscala precum si a Raportului de ingpdigcala nr. .../23.08.2012.

Cu privire la aspectele de netemeinicie ale actelor administrdigcale
contestate
I. Referitor la suma totala de ... lej reprezentand:
... lei - impozit pe profit;
. lei - dobanzi/majorari de intarziere aferenteimpozitului pe

profit;

- ... lei - penalititi de intarziere aferente impozitului pe profit;

- ... lei - ta¥a pe valoarea adugata;

- ... lei - dobanzi/majorari de intarziere aferentetaxei pe valoarea
adaugata,

D.G.F.P. Mures prin Biroul Solutionare Contestatii este investita sa
se pronunte asupra deductibilifitii fiscale a cheltuielilor, respectiv asupra
dreptului de deducere a TVA, inregistrate in baza dcturilor emise de SC ...
SRL Galesti, SC ... SRL Alba lulia si SC ... SRL Tg.Mures, facturi care nu pot
indeplini calitatea de document justificativ.

in fapt, la inspeda fiscah efectuai la SC ... SRL din Tg.Muge
urmare solictrii transmise de Garda Finandaviures cu adresa nr..../06.06.2012,
inregistrata la D.G.F.P. Mures sub nr..../08.06204r la Activitatea de Inspge
Fiscah sub nr.../11.06.2012 (cu care a fost transmis céaad verbal
nr..../06.06.2012%i avand la baz adresa nr..../D/P/2012 din 21.05.2012 énde
D.I.LI.C.O.T. - Serviciul Teritorial Tg.Murg Tnregistrai la D.G.F.P. Murg sub
nr..../24.05.2012, prin care se soklcit

"(...) s stabilisi urgent efectul fiscal cauzat bugetului de stdgrant
perioadei februarie 2011 - aprilie 2012, ca urmaé@nregisterii in contabilitatea
mai multor societsi in fungiune/reale, cu sediul social pe raza judei Mures, a
unor facturi fiscale fictive, emise de cinci sogietle tip fantor, respectiv: SC ...
SRL Gilesti, SC ... SRL Alba lulia, SC ... ... SRL Alba,.SGRL lai si SC ... SRL
Tg.Mure (...)",
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la Cap.lll pct.1 "Impozitul pe profit'si pct.4 "Taxa pe valoarea
adiugat" lit.b) din Raportul de inspeie fiscah nr..../23.08.2012 organele de
control au r@nut urmitoarele:

a) In ceeace priveste relasia cu SC... SRLGdlesti organele de control
au constatatain perioada iulie 2011 - februarie 2012 SC ... SRlnregistrat
cheltuieli 1n sura totak de ... lei, considerate deductibile fiscal, resipea dedus
TVA in suma de ... lei, in baza a 21 facturi emise de SCRL rezentate sintetic
n anexa nr.3, respectiv la pag.3 din raportuldpede fiscak), din analiza &rora
organele de control autheut urmitoarele:

- pe majoritatea facturilor, la rubrica "Mijlocuédransport” sunt trecute
numere de Tnmatriculare ale mijloacelor de transgMS40ADN, MSO02ADN,
MS23ADN) ce apam SC ... SRL, in condile in care in Nota explicativdat
comisarilor Grzii Financiare Murg reprezentatul legal al socigt verificate a
declarat & aceste mijloace de transport nu au participatigfecnici un transport;

- pe unele din facturile Tn calida rubrica "Delegat” este mgonat
numele unui angajat al SC ... SRL (dl. ... poses@l seria MS nr....) care, in Nota
explicativa dag in faa comisarilor Grzii Financiare Murg, a declarat £ nu a
participat la transporturile respective nici caegglt nici cgofer;

- la control s-a constatat inscrierea pe factuniularica "Mijlocul de
transport" a unor numere de inmatriculare ale nmgoace de transport care apar
altor socieiti decat furnizorul, sau pentru care, in urma caiélor incrugate
efectuate la socigle Tn cauz s-a constatatactransporturile nu pot fi justificate cu
documente, astfel:

* pe facturile fiscale nr..../24.11.20%1Lnr..../....11.2011 emise de SC ... SRL la
rubrica privind mijlocul de transport este trecaiasina cu nunarul de tnmatriculare
MS 11 ROC, mijloc de transport care, potrivit inf@iilor comunicate de Serviciul
Inmatricubiri Auto Mures cu adresa nr..../V1/29.05.2012 (la solicitarearzs
Financiare Murg din adresa nr..../29.05.2012) apa& SC ... SRL. Urmare
controlului efectuat la data de 30.05.2012 de camissarzii Financiare Murg la
societatea meionat, s-a constatatacin zilele de 24i ... noiembrie 2011, potrivit
documentelor de eviden puse la dispoge (foi de parcurs, bon de transport,
borderou), mijlocul de transport cu naiml de Tnmatriculare MS 11 ROC a efectuat
prestiri servicii pentru SC ... SA Media

e pe factura fiscal nr..../19.07.2011 emisde SC ... SRL la rubrica privind
mijlocul de transport este trecut nanul de inmatriculare SM 11 MER, fiind al
mijlocului de transport apanand SC ... SRL Satu Mare. Din documentele trassmi
de SC .. SRL Satu Mare comisarilorar@i Financiare Murg au rezultat
urmatoarele:

- comanda de transport a fost depursdata de 18.07.2011 d&me SC ... SRL
catre SC ... SRL Satu Mare, iar contravaloarea trartsfui a fost facturatde ctre
transportator @re SC ... SRL;

- Pe CMR-ul care a ingbtransportul la rubrica expeditor este trec8C ...
SA Bucurati, punct de lucru Halmeu - Satu Mare, la rubriestthatar este trecut
SC ... Romania, Bucwt, iar ca si punct de descare este memnat Tg.Murs;
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- factura fiscal este emis de SC ... SRlsi nu de SC ... Romania, Bucuytie
fiind Tnscrigi cantitatea de ... Kgtel beton.

* pe facturile fiscale nr..../20.07.20%1Lnr..../21.07.2011 emise de SC ... SRL la
rubrica privind mijlocul de transport este trecoiasina cu nunarul de tnmatriculare

B 65 YSD, mijloc de transport care, potrivit infeamilor comunicate de Serviciul
Inmatricubiri Auto Mures cu adresa nr..../V1/29.05.2012 (la solicitarearzs
Financiare Murg din adresa nr..../29.05.2012) ajprae SC ...SRL din jud#aj. La
solicitarea Grzii Financiare Murg din adresa nr..../05.06.2012 privind efectuarea
unei verificiri la SC ...SRL in ceea ce prite activitatea deg§urati de mijlocul de
transport in cauz cu adresa nr..../05.06.2012 Garda Finaackalaj comunic
urmatoarele:

- pari la data de 30.03.2012 mijlocul de transport B65Y&Rpatinut SC
...Zaku SRL Tn baza unui contract de leasing, acesta fpreluat la data de
30.03.2012 de SC ...SRL;

- in data de 20.07.2011 SC ..#ZalSRL a efectuat un transport pe ruta
Teius-Halmeu de la SC ... SRL Teaila SC ... Satu Mare;

- In data de 21.07.2011 mijlocul de transport cmidrul de Tnmatriculare
B65YSD a efectuat un transport pe ruta Halmeu -Mlges de la SC ... SA
Bucureti pentru SC ... SRL Tg.Musgetransportand cantitatea de ... kg fier, pentru
acest transport neexintand comasgidactura de transport.

- Comisarii Girzii Financiare Murg au constatat unele neconcorgian
intre nunarul facturilor fiscale de aprovizionare (nr..../27.2011, nr..../11.08.2011
si nr..../12.08.2011, nr..../24.11.2011, nr...1262011, nr..../29.11.201%) numarul
facturilor inscris Tn notele de intrare-regepgntocmite in baza facturilor respective
(in Nota de intrare-recép nr..../29.07.2011 ca si document ititeo este
menionaé factura nr.421, in Nota de intrare-regepnr..../17.08.2011 ca Ssi
document ins@tor este mefionati factura nr.2, in Nota de intrare-regep
nr..../16.11.2011 ca si document it este metionat factura nr.224, in Nota de
intrare-recepe nr..../16.11.2011 ca si document fiiiteo este memonat factura
nr.223, in Nota de intrare-reqep nr..../30.11.2011 ca si document tieo este
menionat factura nr.225, in Nota de intrare-regepr..../17.08.22929/16.11.2011
ca si document nsitor este metionat factura nr.221).

Referitor la neconcordagle sus memonate, in Nota explicativdai
comisarilor Grzii Financiare Murg reprezentantul legal al socigt precizeaz ca
"... marfurile au sosit inainte de data cand atfexgurate, iar atunci cand s-a primit
marfa a fost intrebat de ndmde factuii cu care intra marfa s-a spus un nuin
mai mic, factura intocmindu-se deitce furnizor ulterior fra a se mai respecta
numarul care i s-a dat prin Nota de redep..".

Potrivit constatrilor comisarilor Grzii Financiare Murg si In baza
documentelor contabile prezentate de SC ... SRijarmle de inspée fiscak au
retinut (Cap.lll pct.4 lit.b) din raportul de inspex fiscak) ca in perioada iunie
2011 - februarie 2012 societatea verificafinregistrat 5 (cinci) facturi fiscale emise
de SC ... SRL desti (prezentate la pag.12 din raportul de insigefiscak) - facturi
care au fost stornate individual in luna atoare emiterii, opetaunile de stornare
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fiind evideniate de SC ... SRL in Jurnalul de cuimoi si in Decontul de TVA
aferente lunii februarie 2012.

b) In ceeace priveste relasia cu SC ... SRLAlba lulia organele de
control au constatatacin perioada aprilie 2011 - septembrie 2011 SGRL a
inregistrat cheltuieli in sufrtotak de ... lei, considerate deductibile fiscal, resipec
TVA deductibik n suni totak de ... lei in baza a 9 facturi emise de SC ... 8Ria
lulia (prezentate sintetic Tn anexa nr.4, respeletipag.5 din raportul de inspex
fiscak), despre care comisarii a&ii Financiare Murg au reinut urmatoarele
aspecte referitoare la transportul bunurilor:

- pe unele dintre facturi (nr..../01.06.2011, r29.07.2011,
nr..../10.08.2011, nr..../11.08.201 nr.../01.09.2011) la rubrica "Date privind
expediia" nu este trecut nici un mijloc de transport cgidi efectuat prestarea de
serviciu (transportul in sine);

- pe facturile fiscale nr..../20.04.20%1 nr..../29.07.2011 la acega
rubrici este trecut mijlocul de transport cu rinal de Tnmatriculare MS40ADN,
mijloc de transport ce agare SC ... SRL, in congile Tn care in Nota explicativ
dati comisarilor Girzii Financiare Murg reprezentatul legal al societ verificate a
declarat & acest mijloc de transport nu a participat efeletimici un transport;

- pe factura fiscalnr..../14.07.2011 la rubrica "Date privind expedi
este trecut mijlocul de transport cu rirol de nmatriculare HRO7NCY care,
potrivit informaiilor comunicate de Serviciul Inmatricirl Auto Mures cu adresa
nr..../V1/29.05.2012, apane SC ... SRL Odorheiu Secuiesg, care, conform
documentelor transmise de societatea propé#ietanijlocului de transport in cauz
(ordin de deplasare 1n &imatatesi foi de parcurs), la data de 14.07.2011 acesta se
afla in Danemarca,;

- pe factura nr.../20.04.2011 in calitate de delegée menonat numele
unui angajat al SC ... SRL (dl....) care, in Notplieativa da& in faa comisarilor
Garzii Financiare Murg a declaratznu a participat la transporturile respective nici
ca delegat nici cgofer.

Organele de control autimeut ci la solicitarea @rzii Financiare Murg
privind efectuarea unui control incgat la SC ... SRL Alba lulia, cu adresa
nr..../12.12.2011 Garda Financiaklba lulia a comunicat & societatea respectiv
nu desfisoa activitate la sediul social declaratca a cesionat ftile sociale unor
persoane din jud.Neam

Din informaiile existente pe portalul www.fiscnet.ro - Detalii
contribuabili - organele de inspexfiscale au renut ca SC ... SRL Alba Iulia nu a
mai depus la organul fiscal teritorial decldla fiscale incepand cu anul 2011,
ultimul decont de TVA fiind depus in data de ..2WM1, ultima declaree
informativa privind livrarile/prestrile si achiztkiile efectuate pe teritoriul manal
(declaraia 394) fiind depus in data de ....01.2011, iar ultima decfergrivind
obligaiile de plat la bugetul de stat (declaim 100) fiind depus in data de
19.01.2011.

c) In_ceeace priveste relasia cu SC ... SRL Tg.Mure organele de
control au constatatdn data de 20.04.2012, in baza facturii seria MSQE..., SC
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... SRL a achizionat de la SC ... SRL Tg.Muyein manifold de eruge in valoare de
... leisi TVA aferent de in sumde ... lei.

Reprezentantul legal al socigt a prezentat atat comisarilora@ii
Financiare Murg catsi inspectorilor fiscali un ansamblu de patru rolping un
manometru care ar reprezenta manifoldul in g#aazesta aflandu-se in gestiunea
societitii la data de 30.06.2012, potrivit listelor de int&r a stocului de maxf

Avand n vedere constaile de mai sus, redate la Cap.lll pct.l
"Impozitul pe profit"si pct.4 "Taxa pe valoarea @dgat" lit.b) din raportul de
inspecie fiscak, precum informaile comunicate de D.L.I.C.O.T. - Serviciul
Teritorial Tg.Murg cu adresa nr..../D/P/2012 din 21.05.2012, Tinreggistla
D.G.F.P. Mure sub nr..../24.05.2012, organele de control au loaranat & SC ...
SRL a inregistrat in eviden financiar contabil achiztii de bunuri avand la béz
facturi fictive, care nu pot indeplini calitatea decument justificativ, potrivit
prevederilor art.6 alin.(1) din Legea contahilitnr.82/1991, republicat

In conformitate cu prevederile art.11 alin.§Lgale art.21 alin.(4) lit.f)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu nimdrile si completirile
ulterioare, organele de inspiec fiscah au reinut ci sunt nedeductibile fiscal
cheltuielile in sura totak de ... lei (... lei + ... leiyi au procedat la recalcularea
profitului impozabil aferent anului 2011, stabilindn impozit pe profit
suplimentar in suma de ... lei[(... lei + ... lel) x16%] pentru care, in confatate cu
prevederile art.119, art.120 si art.120"1 din Owmdda Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, maodificarile si completarile
ulterioare, au calculat in sarcina atit dobanzi/majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit Tn suma de ... leisi penalitati de intarziere aferente
impozitului pe profit in suma de ... lej modul de determinare al acestora fiind
prezentat irmanexa nr.6 la raportul de inspectie fiscala.

Totodati, avand in vedere prevederile art.6 alin.(1) dingdae
contabiliitii nr.82/1991, republicét coroborat cu prevederile art.146 alin.(1) lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, organele control au rgut c
facturile in cauz nu indeplinesc calitatea de document justificat@e 8§ dea
dreptul la deducerea taxei pe valoarezaugdt in suna de ... lei (... lei + ... lei + ...
lei), suma mefionat fiind stabilita suplimentar de platin sarcina unitii.

Pentru neplata la termen a taxei pe valoarea atimugaterior
mentionata, Tn conformitate cu prevederile art.ls19art.120 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de proceduracdila, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, la controlau fost calculate
dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugatin suma de
... lei, cuantumul acestora fiind comunicat de organeleindpecie fiscak in
"Situaria calculului dobanzilor de intarzierg a penalitisilor la data de 21/08/2012
la SC ... SRL / TVA stabilit suplim - Tranzamereale", anexai adresei
nr..../02.10.2012, inregistiaia D.G.F.P. Murgsub nr..../03.10.2012.

in contestgda formulat petenta invoca faptul ca in perioada iulie 2011 -
februarie 2012, respectiv aprilie 2011- septemBfié1 a derulat raporturi juridice
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comerciale cu SC ... SRLa&sti, respectiv cu SC ... SRL ALBA IULIA constand in
achiztii de materiale de constrtiic fara a exista contracte de vanzare céarape n
forma scrigi, fiind emise numai 21, respectiv 9 facturi fisgalare au indeplinit atat
functia de contract cafi cea de document justificatiyi recunoate @ Tn cuprinsul
acestora s-au inserat anumite mam la rubrica vizand transportul materialelor,
respectiv la rubrica delegatului, care nu erau @oné realiitii.

Petenta meafoneaz ca cea mai mare parte a transporturilairfurilor
(materiale de construp achizitionate a fost realizatde ctre cele doé socieiti
furnizoare sus meionate, preul facturat de dire acestea comand si
contravaloarea transportului, ceea cei@f ca societatea contestatoafiens dea
importana faptului @ in cuprinsul facturilor au fost meganate mijloace de
transport proprietatea petentei sau alte mijloactrahsport.

Contestatoarea apreciaza fictivitatea unei opetauni in sensul &
aceasta nu a avut loc in realitate, nu se poatstatarsi dovedi prin anumite
merntiuni care sunt inserate in cuprinsul facturii fisggentru verificarea readti
operaiunii trebuind 4 se analizeze dacmarfa facturat a intrat efectiv in
patrimoniul societtii, respectiv care este destiizaacesteia (daceste vanduat mai
departe, este dain consum,dmas pe stoc etc.).

Societatea stige & a pus la dispoia organelor de control documente
justificative prin care a probat enarfa facturat de SC ... SRL, respectiv SC ... SRL
ALBA IULIA a intrat efectiv Tn activul sociétii (note de recege) si a faicut dovada
ca a vandut mai departe materialele de congir(acesta fiind obiectul de activitate
al societtii); in urma acestor opeiani de achizie societatea a inregistrat atat
cheltuieli catsi venituri, iat pentru diferga dintre cele dau categorii de sume
(vanzrile fiind cu adaos comercial) aank impozit pe profit.

In contestde se mefioneaz ci aceast stare de fapt doveditde
petend cu inscrisuri a fost considefiade organele de control ca fiind ficiipentru
simplul considerent & facturile conmin anumite mefiuni care sunt ireale - cele
vizand mijloacele de transpaitdelegatul.

in drept, In ceea ce priwee impozitul pe profit, sgei analizate i sunt
aplicabile urnitoarele prevederi legale:

- art.6 alin.(1) si (2) din Legea contabilititii nr.82/1991, republicat, unde se
stipuleaz:

"(1) Orice operagiune economico-financiarefectuat se consemneaz
in momentul efectwii ei intr-un document care &tla baza inregistirilor n
contabilitate, dobandind astfel calitatea de docuaijastificativ.

(2) Documentele justificative care stau la bazaegistmrilor in
contabilitate angajeaz raspunderea persoanelor care le-au Tntocmit, vizat
aprobat, precumsi a celor care le-au inregistrat in contabilitatdpz caz”.

- art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privird Codul fiscal, cu modificrile
si completrile ulterioare, unde se mgoneaz:

"Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductihile.
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f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bBamn
document justificativ, potrivit legii prin care @ se fa@ dovada efectirii
operagiunii sau intirii in gestiune, du@ caz, potrivit normelor;

- pct. 44 din Normele metodologice de aplicare a Lagnr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004, potrivit carora:

,,Inregistuirile In evidema contabili se fac cronologisi sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de dominpastificativ care angajeaz
raspunderea persoanelor care I-au intocmit, confoaglemenirilor contabile in
vigoare.”

- art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codulfiscal, cu modificirile si
completirile ulterioare, potrivit carora:

"(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unekdain inelesul
prezentului cod, autoutile fiscale pot 8 nu ia In considerare o tranzae care nu
are un scop economic sau pot reincadra forma ureiziagii pentru a reflecta
corvinutul economic al tranzaiei.”

Din prevederile legale anterior citate, seime G, nregistrarea de
cheltuieli in baza unor documente care nu au ta#itale document justificatiy
pentru care nu se poate face dovada efactyperaiunii economice nu @drept de
deducere al acestora la calculul profitului impakab

Din documentele existente la dosarul contestai din consemarile
organelor de insp@e fiscak, se r@ine & facturile in care apar ca furnizori SC ...
SRL, respectiv SC ... SRL ALBA IULIA nu reflectoperaiuni realesi nu au
calitatea de documente justificative; congiéd organelor de inspé@e s-a bazat atat
pe cele metionate in adresa D.LI.C.O.T. - Serviciul Teritbridg.Mures
nr..../D/P/2012 din 21.05.2012, inregisir D.G.F.P. Murg sub nr..../24.05.2012,
prin care se solicit

"(...) sa stabiliii urgent efectul fiscal cauzat bugetului de stdgrant
perioadei februarie 2011 - aprilie 2012, ca urmaxé@nregisterii in contabilitatea
mai multor socielsi in fungiune/reale, cu sediul social pe raza judei Mures, a
unor facturifiscale fictive, emisede cinci societisi de tipfantomi, respectiv: SC ...
SRL Gilesti, SC ... SRL Alba lulia, SC ... ... SRL Alba,.SGRL lai si SC ... SRL
Tg.Mure (...).

(...) Inurma cercetirilor _efectuateyespectivdin probeleadministrate,
s-a stabilit ca operaiunile inscrisein facturile in cauzi nu au fost efectuatein
realitate, operaiunile avand casi scop in@rcarea nejustificai a cheltuielilor
societifilor comerciale reale, Tn vederea sustragerii deplata obligaiilor fara de
bugetul de statsi dobandirea de d@ire reprezentam acestora a lichididzilor
acestor firme, prin ridicarea in numerar, printr-usircuit financiar de splare a
banilor (...)",

cat si pe rezultatele controlului efectuat la SC ... SB& comisarii
Garzii Financiare Murg, organele de inspge fiscak retindnd urnitoarele
deficierte constatate in lagura cu modul de completare a facturilor emise de
furnizorii:
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a) SC... SRLGalesti:

- la rubrica "Mijlocul de transport” sunt trecutemere de Tnmatriculare
ce apatin mijloacelor de transport proprietatea SC ... SRLcondiiile in care n
Nota explicatida da@é comisarilor Grzii Financiare Murg reprezentatul legal al
societitii verificate a declaratacaceste mijloace de transport nu au participatiefec
la nici un transport;

- pe unele din facturile in caiuiza rubrica "Delegat" este mgonat
numele unui angajat al SC ... SRL care, in Notdieadp/a dat in faga comisarilor
Garzii Financiare Murg a declaratznu a participat la transporturile respective nici
ca delegat nici cgofer;

- s-a constatat inscrierea pe facturi la rubricaltul de transport” a
unor numere de inmatriculare despre care, dinnmdgitor comunicate de Serviciul
Inmatricubiri Auto Mures, comisarii Girzii Financiare Murg au reinut i apatin
unor mijloace de transport aflate in proprietatkar aocietiti decat furnizorul, sau
pentru care, Tn urma controalelor incyate efectuate la socigile in cauz s-a
constatat &£ transporturile nu pot fi justificate cu documente,

- Comisarii Girzii Financiare Murg au constatat unele neconcorgian
intre nunarul Tnscris in facturile de aprovizionage numarul inscris in notele de
recepie intocmite in baza facturilor respective, exgleaeprezentantului legal al
societitii din Nota explicatid dag fiind ca "... marfurile au sosit inainte de data
cand au fost facturate, iar atunci cand s-a pnmatfa a fost intrebat de ndémde
factui cu care intra marfa@ s-a spus un nufn mai mic, factura intocmindu-se de
catre furnizor ulterior ra a se mai respecta naral care i s-a dat prin Nota de
recepie ...".

b) SC... SRLAIba lulia

- pe unele dintre facturi la rubrica "Date priviedpedtia" nu este
trecut nici un mijloc de transport cargfsefectuat prestarea de serviciu (transportul
n sine);

- pe dod facturi la aceeg rubrica este trecut nuanul de Tnmatriculare
al unui mijloc de transport ce agae SC ... SRL, in contiie Tn care Tn Nota
explicativa dat comisarilor Grzii Financiare Murg reprezentatul legal al societ
verificate a declaratiacacest mijloc de transport nu a participat efe@iwnici un
transport;

- pe una dintre facturi la rubrica "Date privindpexiia" este trecut
numarul de Tnmatriculare al unui mijloc de transportegapotrivit informaiilor
comunicate de Serviciul Inmatricul Auto Mures, apatine SC ... SRL Odorheiu
Secuiesc,si care, conform documentelor transmise de societgieprietad a
mijlocului de transport respectiv (ordin de deptasa stiinatatesi foi de parcurs),
la data de 14.07.2011 acesta se afla in Danemarca,;

- pe una din facturi in calitate de delegat estetimeat numele unui
angajat al SC ... SRL care, in Nota explicatdat in faa comisarilor Grzii
Financiare Murg a declarat £ nu a participat la transporturile respective ai
delegat nici caofer.

La solicitarea Grzii Financiare Murg privind efectuarea unui control
ncuckat la SC ... SRL Alba lulia, cu adresa nr..../12021 Garda Financiailba
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lulia a comunicat £ societatea respectiviu desisoar activitate la sediul social
declarati ca a cesionat ftile sociale unor persoane din jud.Neam

Din informaiile existente pe portalul www.fiscnet.ro - Detalii
contribuabili - organele de inspexfiscale au renut ca SC ... SRL Alba lulia nu a
mai depus la organul fiscal teritorial declala fiscale incepand cu anul 2011,
ultimul decont de TVA fiind depus in data de ..2WM1, ultima declaree
informativa privind livrarile/prestrile si achiztiile efectuate pe teritoriul mi@nal
(declaraia 394) fiind depus in data de ....01.2011, iar ultima decfergrivind
obligaiile de plat la bugetul de stat (declarm 100) fiind depus in data de
19.01.2011.

Faa de cele prezentate mai sus, s@nrerecizrile organelor de
inspegie fiscah din Referatul cu propuneri de sghnare a contesti@i
nr..../19.09.2012 (pg.5, 79I, anume:

"Aspectele prezentate nu reprezirgimple deficiere de intocmire a
facturilor, meniuni inserate eronat in cuprinsul acestora, acestgalenind faptul
ca nu exist documente justificative carez sconfirme realizarea transportului
marfurilor inscrise in facturile fiscale (...)si implicit realizarea efectw a
operaiunilor de achiziii de marfuri (...).

Caracterul fictiv al facturilor fiscale (...) reztdd din informaiile
comunicate organelor de inspex fiscaki prin Adresa D.I.I.C.O.T - Serviciul
Teritorial Tg.Mure nr..../D/P/2012 din 21.05.2012: "facturile fiscadenise de cele
cinci sociefiri de tip fantori, respectiv SC ... SRLatesti, SC ... SRL Alba lulia, SC
...... SRL Alba, SC ... SRLsilai SC ... SRL Tg.Musesunt facturi fiscale fictive ...".

In acest context apreciend én spei nu prezing relevanda trimiterile
pe care le face petenta la dispgie O.M.F.P. nr.2226/2006 privind utilizarea unor
formulare financiar contabile deatre persoanele preizute la art.1 din Legea
contabilitzrii nr.82/1991, republicat, si la dispoziiile art.155 alin.(5) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modtide si completrile ulterioare".

Prin contestga formulat petenta invedereazci in ipoteza in care
mentiunile privitoare la mijloacele de transport eragperios necesare in cuprinsul
facturii, se impunea ca organele de contiéohsorde sociétii dreptul de a corecta
erorile inserate la acedéstubric, si face trimitere la "norma gene#iain domeniul
corectirii documentelor justificative", respectiv Ordinuhinistrului finartelor
publice nr.1850/2004 privind registredeformularele financiar contabile, precum
la "norma special’, respectiv art.159 din Legea nr.571/2003 prividaddul fiscal,
coroborat cu pct.81*1 alin.(2) din Normele metodote de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin &téatea Guvernului nr.44/2004,
aplicabil de la 1 ianuarie 2008, sugine & actele normative invocate ii confereau
dreptul de a remedia toate erorile inserate Tningpk celor 21 facturi fiscale emise
de SC ... SRL desti, respectiv 9 facturi emise de SC ... SRL Albkalu

Prevederile legale anterior m@mate, invocate in contestatie, nu sunt
aplicabile Tn speta intrucéat acestea vizeaza @mescinformatiilor inscrise in facturi
sau in alte documente, si anume:
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- Ordinul ministrului finawelor publice nr.1850/2004 privind registrele si
formularele financiar-contabile, la lit.A pct.5 dimexa nr.1 precizeaza

"In documentele justificative si Tn cele contabiter sunt admise
stersaturi, modificari sau alte asemenea procegessum si lasarea de spatii libere
intre operatiunile inscrise in acestea sau fils#p

Erorile se corecteaza prin taierea cu o linie attéui sau a cifrei
gresite, pentru ca acestea sa poata fi citite,daasupra lor se scrie textul sau cifra
corecta.

Corectarea se face in toate exemplarele documantudtificativ si se
confirma prin semnatura persoanei care a intocrariéctat documentul justificativ,
mentionandu-se si data efectuarii corecturii”.

- art.159 din Legea nr.571/2003 privind Codul fispatrivit caruia:

"(1) Corectarea informatiilor inscrise in facturas in alte documente
care tin loc de factura se efectueaza astfel:

a) in cazul in care documentul nu a fost transratsecbeneficiar, acesta
se anuleaza si se emite un nou document;

b) in cazul in care documentul a fost transmis belageului, fie se emite
un nou document care trebuie sa cuprinda, pe deadep informatiile din
documentul initial, numarul si data documentuluirexiat, valorile cu semnul
minus, iar pe de alta parte, informatiile si valericorecte, fie se emite un nou
document continand informatiile si valorile corecte concomitent se emite un
document cu valorile cu semnul minus in care seritnsnumarul si data
documentului corectat”.

- pct.8171 alin.(2)din Normele metodologice de aplicare a Legii nr/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Gundui nr.44/2004, care
stipuleaza:

"(2) Organele de control fiscal vor permite dedusztaxei pe valoarea
adaugata in cazul in care documentele controlatreate achizitiilor nu contin
toate informatiile prevazute la art. 155 alin. @) Codul fiscal sau/si acestea sunt
incorecte, daca pe perioada desfasurarii controildocumentele respective vor fi
corectate in conformitate cu art. 159 din Codut#is.

Asadar, textele de lege invocate de petenta nuefeecire la corectarea
unor erori de nregistrari contabile (cum se im@uie cazul analizat) ci acestea
reglementeaza efectuarea de corectii in cazul i@ sant identificate greseli de
ordin formal in completarea documentelor.

In speta, petenta reclama organelor de inspectli faptul ca i-au
refuzat dreptul de a corecta erorile materiale @iate cu ocazia controlului.

Fai de acest argument al contestatoarei s@eez in cazul in care
erorile constatate erau de ordin formal, in bazveuterilor legale anterior citate,
corectiile erau permise, organele de inspectia@lf'sneavand cum sa impiedice acest
lucru. Tn cazul de fata, insa, inregistrarea urmudhente emise de socigtcare,
urmare verifidrilor efectuate de organele de cercetare pershu dovedit a fi
societiti de tip "fantond”, nu putea fi corectatde catre contribuabil dupa inceperea
inspectiei fiscale intrucat aceasta ar fi modifibakza impozabila atat in ceea ce
priveste impozitul pe profit cat si in ceea ce psie taxa pe valoarea adaugata.
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Or, potrivit art.84 alin.(6) din Ordongan Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatu modificarile si completarile ulterioare:
"In situatia Tn care in timpul inspectiei fiscalentobuabilul depune sau corecteaza
declaratiile fiscale aferente perioadelor si impemor, taxelor, contributiilor si
altor venituri ce fac obiectul inspectiei fiscadgestea nu vor fi luate in considerare
de organul fiscal”.

Totodata, se retine ca, chiar si in situatia Tre carcietatea ar fi efectuat
din proprie initiativa corectarea erorilor in cauzedectul fiscal ar fi fost acelasi,
intrucat inregistrarea facturilor fiscale emiseSfe ... SRLsi SC ... SRL - sociéti
de tip "fantond", potrivit informaiilor comunicate prin Adresa D.L.I.C.O.T -
Serviciul Teritorial Tg.Murg nr..../D/P/2012 din 21.05.2012 -, a dus la magaar
nejustificata a cheltuielilor, iar corectarea faitw nu ar fi Insemnat & acestea
dobandescalitatea de document justificativ potrivit legiiilnd emise de funizori
fictivi.

In contestgia formulati petenta suge ¢ pentru a dovedi realitatea
operaiunilor in cau#, a efectuat anumite demersuri suplimentare nutetisa
identificat pentru o parte din facturile emise déree SC ... SRL @esti, respectiv
SC ... SRL Alba lulia proveniea nirfurilor facturate, sens in care a anexat
contestdei facturi de achizie si documente de transport in bazaora cei doi
emitgi au achiziionat aceste anfuri la randul lor de la al furnizori, petenta
dovedind astfel provenigm marfurilor inscrise in 9 din cele 21 de facturi fikza
emise de SC ... SRL, respectiv in 7 din cele Qufadiscale emise de SC ... SRL
Alba lulia.

Petenta invedereazaptul G atat pentru opetanile de achizie marfa
efectuate de SC ... SRyi SC ... SRL Alba lulia, cati pentru vanirile catre
societatea contestatoare a acestérfur, respectiv pentru vanzarea lor dare
peteni catre divegi clienti existi documente contabile pe care le aneiesw
probaiune contestgei.

Referitor la aceste stiseri ale petentei, TiReferatul cu propuneri de
soluionare a contestia@i nr..../19.09.2012 (pg.6, 7drganele de insp@e fiscak
precizeaz:

" ... exemplificativ, afitam @i pentru factura nr..../21.07.2011, eunis
de SC ... SRLatre ... SRL, in valoare de ... lgitaxa pe valoarea atligaz in suna
de ... lei, reprezentand f@ beton" au fost prezentate uftoarele documente de
proveniema a nurfurilor:

- factura emisg in data de 21.07.2011, deéte SC ... SRL Gatacatre
.... SRL Lugoj, punct de lucru Tg.Mgyre

- marfa in cauz a fost refactural in aceea zi, 21.07.2011, de SC ...
SRL atre SC ... SRL @esti, fiind intocmit: factura ..;

- SC ... SRL a refacturatite SC ... SRL contravaloareaarfurilor
respective, in baza facturii nr.... emis aceeg zi, respectiv 21.07.2011.

Fara de documentele prezentate,di@m @i in toate facturile
merrionate anterior, la rubrica "Cantitatea livrat, sunt inscrise acelgacantitari
de qel beton, preurile unitare de achizie fiind identice pe relga SC .. SRL - SC ...
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SRL, respectiv SC ... SRL - SC ... SRL (2,45 Jeplegelaia SC ... SRL - SC ... SRL
prerul unitar fiind diminuat (respectiv 2,15 lei/kgrdade 2,45 lei/kg).

Seconstafi astfel ca aceleai cantitasi de orel beton au fost succesiv
facturate intre patru societifi in aceeai zi, fiind in fapt prezentatun circuit
documentar fara a se facedovadalivrarii efectivesi a transportului acesora,
unitateaneprezentandocumentele transporpentruopergiunile in cauzi.

Prin urmare, afirmaile petentei cu privire la proveniea marfurilor
facturate de SC ... SRlatece SC ... SRL nu sunt simsite cu documente legale, care
sa faca dovadarealizarii operaiunilor in cauzi.

(...) nu au fost prezentate documente privind @enoerra nurfurilor
figurand ca fiind achizionate de SC ... SRL de la SC ... SRL, facturiexate de
petent fiind emise de SC ... SRétie SC ... SRL.

Afirmariile petentei cu privire la proveniea marfurilor facturate de SC
... SRL atre SC ... SRL, nu sunt sinsite cu documente legale, carefac: dovada
realizarii operariunilor in cauz.

Ca atare, in spega fiind vorba de opergiuni care nu s-au efectuatin
realitate, facturile fiscalefiind fictive, SC... SRLnu poatebeneficia daun regimde
dedutibilitate fiscalki pentru cheltuielile aferenteachiziiilor inscrise in facturile
fiscaleemisedeSC... SRLsi SC... SRL".

In ceea ce privge relaia cu SC ... SRL Tg.Muse fata de care in
contestda formulat petenta suse @& desi bunul (manifold) achizionat de la SC
... SRL Tn baza facturii nr..../20.04.2012 in vadode ... lesi TVA in suma de ... lei,

a fost disit in materialitatea lui Tn incinta socdiet, organele de control nu au
argumentat care este motinapentru care au considerat @peraiunea de achige
respectid este fictia, iar suma pitita cu titlu de contravaloare bun este
nedeductibd fiscal, se rgn precizrile organelor de insp@e fiscak din Referatul
cu propuneri de sofionare a contestiai nr..../19.09.2012 (pg.8):

"Fara de sugnerile petentei aftam @i, potrivit informaiilor
comunicate organelor de control prin Adresa D.I.IOCT - Serviciul Teritorial
Tg.Mure nr..../D/P/2012 din 21.05.2012: "facturile fiscakmise de cele cinci
societiti de tip fantom, respectiv SC ... SRL#esti, SC ... SRL Alba lulia, SC ... ...
SRL Alba, SC ... SRLslgi SC... SRLTg.Mure, suntfacturi fiscalefictive (...).

Intrucat manifoldul de eruje se regsete in stoc, respectiv nu a fost
comercializat de unitatea verifiegt nefiind afectate cheltuielile de exploatare
aferente perioadei verificate, contravaloareacestuia nu reprezinti baz
iImpozabit suplimentasi pentru calculul impozitului pe profit, efectul fiscal fiind
cuantificat de organele de inspex fiscali numai in ceeace priveste taxa pe
valoareaadaugatz, contrar celor sugnute de atre petend".

Prin urmare, avand in vedere consild organelor de controki
documentele existente la dosarul cauzei, s@eaex simpla prezentare deatce
petend a unor facturi fiscale emise in amonte pgubtranzagonal de achizie a
marfurilor in cauz, nu reprezirit dovada realiii acestor openauni si nu Tnktura
constadrile D.I.I.C.O.T - Serviciul Teritorial Tg.Muredin adresa nr..../D/P/2012
din 21.05.2012, inregistiata D.G.F.P. Murgsub nr..../24.05.2012.
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In conformitate cu Jurisprudenta Curtii EuropeneJdstitie in cazul
C255102 -Halifax&others (situatia in care se co@sta operatiunea are ca scop sa
aduca un avantaj pentru deducerea TVA), a stabihatoarele:

- atunci cand o0 persoana impozabila sau un gruppeesoane
Impozabile relationeaza unele cu altele intr-oesda tranzactii care dau nastere unei
situatii artificiale, cu scopul de a crea conditithecesare pentru a deduce TVA,
acele tranzactii nu ar trebui luate in considerare;

- tranzactiile aferente unei practici abuzive tielsa fie redefinite asfel
Incat sa se restabileasca situatia existenta gwitnénzactiilor ce constituie practici
abuzive;

- orice artificiu care are drept scop esential dua@rerea unui avantaj
fiscal, operatiunea neavand continut economic,ivignforat si situatia "normala"
care ar fi existat in absenta acestui artificidivastabilita.

Avand in vedere considerentele prezentate rapdatgturisprudenta
Comunittii Europene, precungi concluziile organelor de cercetare péndin
adresa nr..../D/P/2012 din 21.05.2012, potrigrbea:

(...) Tn urma cercetrilor efectuate, respectiv din probele administrate
s-a stabilit @ operaiunile inscrisein facturile in cauzi nu au fost efectuatein
realitate, operagiunile avand ca si scop incarcarea nejustificatz a cheltuielilor
societirilor comercialereale, in vedereasustrageriide laplata obligasiilor fata de
bugetul de stat si dobandirea de catre reprezentani acestora a lichiditarilor
acestorfirme, prin ridicarea in numerar, printr-un circuit fineciar de sglare a
banilor (...).

In continuare, din cercétile efctuate de organele de uinre penali,
respectiv din probele administrate, razultat cu certitudine faptul ca cele cinci
societiri _de tip fantomi menionate, au fost folosite doar pentru realizarea
activitarii_infracrionale, de @itre membrii grupului infragonal cercetat in cauz

()"

se reine & organele de inspee fiscak Tn mod corect au consideréi ¢
respectivele tranzacnu au un cofinut economic si nu reflecta realitatea, scopul lor
fiind doar obtinerea unor avantaje fiscale.

Potrivit prevederilor art.6 din OrdongnGuvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata©rganul fiscal este indreptatit sa
apreciezein limitele atributiilor si competentelor ce ievin, relevanta starilor de
fapt fiscalesi sa adopte solutia admisa de lege, intemeiataqrestatari complete
asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza

Conform dispozitilor art.94 alin.(1)si (2) lit.a) din acelsi act
normativ:

“(1) Inspecqia fiscali are ca obiect verificarea legadifii si
conformitifii  declaradilor fiscale, corectitudinii si exactitizii  Tndeplinirii
obligariilor de catre contribuabili, respediii prevederilor legislaiei fiscale si
contabile, verificarea sau stabilirea, diagaz, a bazelor de impunere, stabilirea
difererrelor oblig&iilor de plati si a accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspegda fiscaki are urmitoarele atribuii:
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a) constatareasi investigarea fiscal a tuturor actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus spegiei sau altor persoane
privind legalitatea si conformitatea declarglor fiscale, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligailor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
relevante pentru aplicarea legii fiscale

Prin urmare, avand in vedere considerentele praizegit prevederile
legale citate, rezdtca in mod legal organele de insgiecau inclus in categoria
cheltuielilor nedeductibile fiscal suma de ...(leilei + ... lei) intrucat aceasta a fost
inregistrai in evidema contabi pe baza unor inscrisuri care nu indeplinesc
condtiile legale pentru a fi incadrate Tn categoria doentelor justificative, drept
pentru carecontestaia petentei urmeaz a fi respingi ca neintemeiat pentru
impozitul pe profit in sund de... lei[(... lei + ... lei) x16%].

Intrucat stabilirea majarilor si penalititilor de intarziere In sarcina
societitii reprezinti masui@ accesorie in raport cu debitgi,avand in vedereacin
sarcina S.C. ... S.R.L. a fosttirut ca datorat impozitul pe profit suplimentar in
suni de ... lei, conform principiului de drept potrivgiruia secundarul urmeaz
principalul, aceasta datoreag accesoriile aferente, fapt pentru caeeva respinge
ca neintemeial contestaia societifii si pentru dobanzile/majorarile de intarziere
aferente impozitului pe profit in suma de ... lgipenalitatile de intarziere aferente
impozitului pe profit in suma de ... lei

In ceea ce privge taxa pe valoarea @ubat, in drept sunt aplicabilei
prevederileart.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr. 571/2003 prd/ Codul fiscal,
potrivit caruia:

"Condiii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a iax@ersoana
impozabif trebuie € indeplineas& urmatoarele condii:

a) pentru taxa datorat sau achitat, aferen& bunurilor care i-au fost
ori urmeaz si 1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost otirmeaz si ii fie
prestate in beneficiukisl de @tre o persoati impozabil, sz deina o factuz emisi
in conformitate cu prevederile art. 155",

In contestgde, referitor la constatile redate la Cap.lll , Taxa pe
valoarea adaugata”, lit.b) din Raportul de insgetiicala nr..../23.08.2012, potrivit
carora organele de control au retinut ca in perioadpusa controlului au fost
incalcate prevederile art.146 alin.(1) lit.a) diegea nr.571/2003 privind Codul
fiscal si au stabilit Tn sarcina S.C. ... S.R.Lololigatie suplimentara de plata in
contul taxei pe valoarea adaugata, petenta pre@zZ@gtul ca, intrucat aceasta este
strans legata de unele constate vizeaza impozitul pe profit in I&yra cu care
punctul gu de vedere a fost prezentat pe larg la capitohglozit pe profit, toate
aspectele tute in analiza impozitului pe profit sunt aplidabsi la TVA, si
concluzioneaza ca, in mod eronat, organele de ¢hispau stabilit Tn sarcina
societatii taxa pe valoarea adaugata suplimentargldta, precunsi accesorii
aferente.
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In contextul prevederilor legale citate mai susasand in vedere
considerentele prezentate la punctul referitor nfigpazitul pe profit in ceea ce
priveste achiziile Tnregistrate de societatea contestatoare d&Ca.. SRL, SC ...
SRLsi SC ... SRL Tg.Murg - socieiti de tip "fantond”, intrucéat facturile in care
apar inscki furnizorii in cauz nu indeplinesc calitatea de document justificasv,
din probele administrate de atee organele de cercetare peéna(adresa
nr..../D/P/2012 din 21.05.2012 a D.II.C.O.T - Seid Teritorial Tg.Murg) a
rezultat @ operaiunile Tnscrise Tn facturi nu au fost efectuatedalitate, se tene G
petenta nu are drept de deducere pentru taxa pareal aglugat in suni totak de
.. lei (... lei + ... lei + ... lei) aferentchiztiilor respective.

Prin urmare,se va respinge ca neintemalatontestasia societii
pentru taxa pe valoarea aigati in sumz de ... lei

intrucat stabilirea majarilor de fintarziere Tn sarcina sodcigit
reprezini masuia accesorie in raport cu debitgilavand Tn vedereadn sarcina S.C.
... S.R.L. a fost mnutid ca datordt taxa pe valoarea adgat in suna de ... lei,
conform principiului de drept potrivitacuia secundarul urmeaprincipalul, aceasta
datoreai si accesoriile aferente, fapt pentru cae va respinge ca neintemaiat
contestgia societifii §i pentru dobanzile/majorarile de intarziere aferentaxei pe
valoarea adugatz in suma de ... leicomunicate de organele de ingpefiscah in
"Situaia calculului dobanzilor de intarzierg a penalitizsilor la data de 21/08/2012
la SC ... SRL / TVA stabilit suplim - Tranaamereale", anexai adresei
nr..../02.10.2012, inregistiaia D.G.F.P. Murgsub nr..../03.10.2012.

Il. Referitor la suma totala de ... lej reprezentand:

- ... lei - taxa pe valoarea adaugata;

- ... lei - dobanzi/majaiiri de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata,

cauza supud solutionarii D.G.F.P. Mures, prin Biroul Solutionare
Contestdii, este daé aceasta este datorat bugetului de stat, in condiiile Tn
care societatea contestatoare nu aduce argumente dapt si de drept in
suginerea contestaiei.

In fapt, la cap.lllpct.4 "Taxa pe valoarea aubat" lit.a) din raportul
de inspetge fiscak organele de control au constatafic luna iunie 2010 societatea
verificata a dedusTVA in suma de ... leiinscrig in factura nr..../15.06.2010 erais
de SC ... SRL Bistra, factud prezentat in copie organelor de control, fiind
incalcate prevederile art.146 alin.(1) din Legea nr/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completirile ulterioare, fapt pentru cataxa pe valoarea adugata
in suma merionata a fost stabilita suplimentar de plat n sarcina uniitii.

Pentru neplata la termen a taxei pe valoarea atmigaumn de ... lei,
in conformitate cu prevederile art.11® art.120 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, tpata, cu modificarile si
completarile ulterioare, la control au fost calteldobanzi/majorari de intarziere
aferente in suma de ... leicuantumul acestora fiind determinat de organele d
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inspetie fiscak in anexa la adresa nr..../02.10.2012, inregisteaD.G.F.P. Murg
sub nr..../03.10.2012.

Desi prin contestatia fnregistrata la D.G.F.P. Muresub
nr..../11.09.2012 petenta solicindmiterea contegiai si pe cale de conseai
"Exonerarea subscrisei de la plata obliglr fiscale in cuantum de ... lei cu titlu
de TVA, respectiv suma de ... lei cu titlu de majode intarziere aferente
TVA-ului" rezumandu-se Tn a preciza faptul ca, intrucat fexaaloarea aadigat
stabiliti suplimentar de plateste strans legata de unele constatari ce vizeaza
impozitul pe profit in legatura cu care punctul sie vedere a fost prezentat pe larg
la capitolul impozit pe profit, astfelicnu se mai impune reanalizarea spetelor in
cauza, si concluzioneaza ca, in mod eronat, organelinspectie au stabilit Tn
sarcina societatii taxa pe valoarea adaugata septara de plata, setiee G
referitor la constatarile organelor de ingpediscak privind taxa pe valoarea
adiugat suplimentat in suna de ... lei si majorarile de intarziere in suma.dkei,
mentionate mai sus si incluse in suma contésgatenta nu aduce nici un argument
de fapt si de drept si nu depune nici un docunrestiginerea contesteei.

In drept, sunt aplicabile prevederile art.206 “Farmsi continutul
contestatiei” alin.(1) lit.c)si lit.d) din Ordonaa Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de proceddrfiscah, republicai, cu modificrile si completirile ulterioare,
potrivit carora,

“(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuple:

[...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]%,

coroborate cu prevederile art.213 alin.gl)alin.(5) din acelg act
normativ, care precizeazxpres &:

“(1) Tn solutionarea contestatiei organul competenti verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la ban#@exii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport de sustimenpartilor, de dispozitiile legale
invocate de acestea si de documentele existentdokarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizafii.]

(5) Organul de solutionare competent\wsepronuntamai intai asupra
exceptiilor de procedurasi asupra celor de fond, iazdnd se constataca acestea
suntintemeiatenu seva mai procedala analizape fond acauzei.

Totodata, potrivit prevederilor pct.2.5 din Instiuaile pentru
aplicarea titlului 1X din Ordonga Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedudi fiscak, aprobate prin Ordinul pgedintelui Agemiei Nationale de
Administrare Fiscalnr.2137/2011:

“Organul de solutionare competent nu se poate substi
contestatorului cu privire la motivele de fapt seddrept pentru care a contestat
actul administrativ fiscal respectit.

Potrivit doctrinei, se tgne & inc din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit ciruia cel ce afirré o preteie in justtie trebuie & o dovedeast
reguk tradkionald exprimad prin adagiul latin “actor incumbit probatio”.
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Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contasaeste cel care
invoca in sprijinul pretetiilor sale o anumit stare de fapt, afirmand o pretienin
cale administrati%, constatarea care se impune este acgearcina probei revine
contestatorului.

Se reine @ sarcina probei nu implicun drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia dav®ca o preterie in cadrul gii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmdterminand respingerea
contestgei.

Prin urmare, organul de salonare a contesti@i este pus in sittia de
a aplica prevederile art.216 alin.(1) din Orda@anGuvernului nr.92/2003,
republicaii, coroborat cu cele ale pct.11.1 lit.b) din Instiugile pentru aplicarea
titlului IX din Ordonana Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procediiscah,
aprobate prin Ordinul psedintelui Agemiei Nationale de Administrare Fiscal
nr.2137/2011, unde referitor la spile asupra contesti@i, se arat:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[-]

b) nemotivata, in situatia Tn care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contegtei sau argumentele aduse
nu sunt incidente cauzei supuse solutionatii

In contextul celor prezentate, avand in vedereufagst prin contesta
formulat petenta nu preziatmotivele de fapt si de drept pentru caresliege §
conteste obligatiile fiscale stabilite suplimentam sund totak de ... lej,
reprezentand... lei - taxa pe valoarea adaugata ... lei - dobanzi/majairi de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugatintestagia formulaé de S.C. ...
S.R.L. urmeax a fi respinsa ca nemotivat pentru obligaile fiscale suplimentare
anterior merionate.

Pentru considerentele aratate mai sus, in rapordctele normative
enuntate Tn cuprinsul deciziei, in temeiul art.28@h.(1) lit.a) si art.210 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul degadura fiscala, republicata,
cu modifiarile si completirile ulterioare, se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeafaf contestatieiformulate deS.C. ...
S.R.L. din Tg.Mura in ceea ce priwte suma totak de... lei, reprezentand:
- ... lei - impozit pe profit;
- ... lei - dobanzi/majorari de intarziere aferentpozitului pe profit;
- ... lei - penaliti de intarziere aferente impozitului pe profit;
- ... lei - taxd pe valoarea adigat;
- ... lei - dobanzi/majorari de intarziere afereméxei pe valoarea
adiugas.
2. Respingerea ca nemotiwat contestatiei formulaggentrusuma de
... lei, reprezentand:
- ... lei - taxa pe valoarea adaugata;
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- ... lei - dobanzi/majari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul @éduiin termen de 6
luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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