MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE PLOIESTI
Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 221 din 29 iunie 2015

Cu adresa nr. ...... [.... , Inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Ploie sti sub nr. ....... [......, Administra tia Jude teana a Finan telor Publice - Inspec tie
Fiscala a Tnaintat dosarul contestatiei formulata de P.F.A. X din ..... , Impotriva Deciziei de

impunere privind obligafiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscald pentru persoane
fizice care desfasoara activitafi independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere
nr. ... din ....2014 emisa de A.J.F.P. - Inspectie Fiscala. Decizia de impunere contestata a avut
la baza Raportul de inspectie fiscala nr. ..../.....2014.

P.F.A. X are sediul profesional declarat in ...... , este inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...... si are codul unic de finregistrare nr. ...... Activitatea principala
desfasurata de P.F.A. X este "Repararea de masgini" - cod CAEN 3312.

Obiectul contesta tiei il constituie suma totala de ........ lei reprezentand:
S lei - TVA de plata;
ST lei - accesorii aferente TVA de plata.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 de zile prevazut la art.207 alin.(1)
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata - Titlul 1X "Solufionarea
contestatiilor formulate impotriva actelor administrative fiscale".

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Sustinerile contestatarului sunt urm  atoarele:

"[...] In perioada trimestrul | - trimestrul Il 2011 P.F.A. X a realizat prestdri de servicii intracomunitare catre
client E SA cu sediul in Grecia ....., inregistrata in registrul operatorilor intracomunitari sub nr. EL......

Contrar prevederilor art.126 alin. 1 si art. 133 alin. 2 din Codul fiscal, prestarile de servicii efectuate in
perioada februarie - septembrie 2011 cédtre E SA, au fost considerate de organul de inspecfie fiscald, operatiuni
impozabile Tn Roménia din punct de vedere al taxei pe valoarea addugatd.

Organul de inspectie fiscald, asa cum rezultd din cele inscrise in actele de control, a considerat ca
prestdrile de servicii, efectuate in perioada februarie - septembrie 2011 catre E SA din Grecia, sunt operafiuni
impozabile limitAndu-se doar la o singurd conditie din cele prevazute la art. 126 alin 1 din Codul fiscal respectiv cea
mentionatd la lit. a. Astfel organul de inspecfie fiscala nu a tinut cont ca din punct de vedere al taxei sunt operafiuni
impozabile Tn Romania cele care Tndeplinesc cumulativ toate condifile prevazute la articol 126 alin 1 din Codul
fiscal [...].

Avand n vedere prevederile art.126 alin.1 si art. 133 alin. 2 din Codul fiscal rezultd ca serviciile prestate de
P.F.A. X in perioada februarie septembrie 2011 catre E SA nu sunt operafiuni impozabile Tn Romania din punct de
vedere al taxei pe valoarea addugata.

Neinregistrarea la timp atat in scopuri de TVA cét si in Registrul operatorilor intracomunitari nu sunt condifii
pentru a considera cd serviciile prestate in perioada februarie - septembrie 2011 catre E SA sunt operafiuni din
punct de vedere al taxei pe valoarea addugata. [...]."

II. Prin Raportul de inspec tie fiscal a nr. ...... /.....2014 incheiat de reprezentantii A.J.F.P.

- Inspectie Fiscala la P.F.A. X din ....... , S-au stabilit urmatoarele:

"[...] Constatari privind Taxa pe valoarea addugata |[...]

In urma verificarii actelor si documentelor financiar contabile, aferente perioadei ianuarie - decembrie 2010,
respectiv registrul jurnal de Tncaséri si plafi, documente privind prestérile de servicii efectuate, s-a constatat ca
P.F.A. X a depdsit in luna decembrie 2010 plafonul de scutire de la plata TVA, pentru intreprinderi mici, de 35.000
euro, echivalentul a 119.000 lei [...].

Fatad de acest fapt, in conformitate cu prevederile art.153, alin.(1), lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, contribuabilul avea obligafia ca Tn termen de 10 zile de la
sfarsitul lunii in care a atins si depdsit plafonul de scutire, respectiv pand la data de 10 ianuarie 2011, sa se
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inregistreze in scopuri de TVA la organul fiscal competent, urménd ca de la data de 01.02.2011 s&-i fie atribuita
calitatea de platitor de TVA. [...]

Taxa pe valoarea addugata colectata

Pentru perioada februarie 2011 - iunie 2014, la control s-a constatat cd P.F.A. X nu a calculat, nu a

inregistrat si nu a declarat taxa pe valoarea addugatad colectatd in suma totald de ...... lei, aferentd operafiunilor
impozabile cu cota standard de 24%, aplicate unei baze impozabile realizatd din prestarile de servicii efectuate n
suma totala de ...... lei [...].

Taxa pe valoarea addugata de plata

Urmare verificarii efectuate, aferenta perioadei februarie 2011 - iunie 2014, conform art.150, alin.(1), lit.a),
art.157, alin.(1) si art.134 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificdrile si completérile ulterioare, s-a
stabilit taxa pe valoarea addugata de plata in suma totala de ..... lei (anexa nr.3).

Pentru TVA de plata, stabilitd la control in sumé de ..... lei, au fost calculate, pana la data de ...... 2014,
potrivit prevederilor art.119, alin.(1), art.120, alin.(2), alin.(7) si art.120", alin.(2) din O.G. nr.92/2003 - republicatd,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, accesorii totale in sumda de ...... lei [...]."

[ll. Din analiza documentelor anexate dosarului ca  uzei si avand in vedere legislatia in
vigoare din perioada verificata, rezultda urmatoarele:

* Raportul de inspec tie fiscal a nr. ...... /.....2014 incheiat de organele fiscale apartinand
A.J.F.P. - Inspectie Fiscala a avut ca obiectiv verificarea modului de constituire, declarare i
virare a obligatiilor datorate bugetului general consolidat de catre P.F.A. X din .....

In urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat ca in luna
decembrie 2010 P.F.A. X a inregistrat cumulat o cifra de afaceri in suma de .... lei, depasind
astfel plafonul de scutire de 35.000 euro (echivalentul a 119.000 lei) prevazut la art.152 alin.(1)
din Codul fiscal, fara insa a solicita inregistrarea in scopuri de TVA la organul fiscal teritorial,
conform prevederilor art. 153 alin.(1) lit.b) din Codul fiscal, pana la data de 10 ianuarie 2011.

Astfel, avand in vedere data depasirii plafonului (luna decembrie 2010), la inspectia
fiscala s-a calculat TVA datorata incepand cu luna februarie 2011 si pana la data de 30 iunie
2014, rezultand TVA colectata in suma de .... lei prin aplicarea cotei standard de TVA asupra
veniturilor realizate din prestari servicii (.... lei x 24%), fara a se da drept de deducere pentru
TVA deductibila, rezultand TVA de plata in suma totala de ..... lei.

Au fost avute n vedere prevederile art. 134, art. 150 alin.(1) lit.a), art.152 alin.(1), alin.(2)
si alin.(6), art.153 alin.(1) lit.b) si art. 157 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.23 alin.(2), pct.62 alin.(2)
lit.a) din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Aferent TVA de plata in suma de ..... lei, Tn conformitate cu prevederile art.119 alin.(1),
art.120 alin.(1) si art.120" din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, actualizata,
au fost calculate dobéanzi si penalitati de intarziere in suma totala de ..... lei (... lei + ..... lei).

* P.F.A. X contest a partial obligatile de plata inscrise in Decizia de impunere nr.
..... /.......2014, respectiv contesta obligatia de plata in suma de ..... lei reprezentand TVA de
plata - .... lei gi accesorii aferente - ....... lei (..... lei + .... lei), sustindnd urmatoarele:

- In perioada februarie - septembrie 2011 a prestat servicii intracomunitare pentru
beneficiarul E SA cu sediul in Grecia, societate finregistrata in registrul operatorilor
intracomunitari.

- conform prevederilor art.126 alin.(1) si art.133 alin.(2) din Codul fiscal, serviciile
prestate beneficiarului din Grecia nu sunt operatiuni impozabile in Roméania din punct de vedere
al TVA.

- neinregistrarea la timp, atat in scopuri de TVA céat si in Registrul operatorilor
intracomunitari, nu sunt conditii pentru a considera ca serviciile prestate beneficiarului din
Grecia sunt operatiuni impozabile din punct de vedere al TVA.

Precizam ca nu se contesta constatarea organelor de inspectie fiscala referitoare la
depasirea plafonului de scutire si obligatia de a se inregistra ca platitor de TVA, si nu se
contesta modul de calcul al TVA de plata, motivul contestatiei fiind acela ca prestarile de servicii
efectuate pentru beneficiarul E SA cu sediul in Grecia nu sunt operatiuni impozabile n
Romania.



* Avand in vedere cele prezentate mai sus , rezulta urmatoarele:

in fapt, n perioada verificata P.F.A. X a prestat servicii de reparatii si/sau interventii
service pentru repararea echipamentelor de print digital, promovarea produselor si a serviciilor,
identificarea potentialilor clienti, in baza contractelor incheiate cu P SA, E SAsi A S.R.L..

Din explicatiile furnizate de contribuabil in timpul inspectiei fiscale, P.F.A. X este
specializata in sectorul suportului tehnic pentru echipamente de tipar si a prestat servicii de
reparatii si/sau interventii service pentru repararea echipamentelor/utilajelor industriale de tipar
digital aflate la diversi agenti economici cu sediul in Romania, beneficiari al lucrarilor prestate
fiind partenerii contractuali ai persoanei fizice autorizate, respectiv P SA din Grecia, E SA din
Grecia si A S.R.L. din Romania.

in drept , legislatia in vigoare in perioada analizata precizeaza urmétoarele:

- Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art.126. - Operatfiuni impozabile

(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Roménia cele care indeplinesc cumulativ
urmétoarele condiii:

a) operafiunile care, in sensul art. 128-130, constituie sau sunt asimilate cu o livrare de bunuri sau o
prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu platg;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi in Roménia, in conformitate
cu prevederile art. 132 si 133;

¢) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizatd de o persoand impozabild, astfel cum este
definitd la art. 127 alin. (1), acfionand ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre activitdfile economice prevazute la
art. 127 alin. (2).

Art. 133. - Locul prestdrii de servicii [...]

(4) Prin exceptfie de la prevederile alin. (2) si (3), pentru urmétoarele prestari de servicii, locul prestérii este
cinsiderat a fi:

a) locul unde sunt situate bunurile imobile, pentru prestarile de servicii efectuate in legaturd cu bunurile
imobile [...]."

- Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu

modificarile si completarile ulterioare:

"2. (1) In sensul art. 126 alin. (1) din Codul fiscal, operafiunea nu este impozabild in Romania daca cel
pufin una dintre condifiile prevazute la lit. a)-d) nu este indeplinita.

13. (1) [...] Regulile prevéazute la art. 133 alin. (2) sau (3) din Codul fiscal se aplicd numai in situafia in care
serviciile nu se pot incadra Tn niciuna dintre excepfiile prevazute la art. 133 alin. (4)-(8) din Codul fiscal. Daca
serviciile pot fi incadrate in una dintre excepfiile prevazute la art. 133 alin. (4)-(8), intotdeauna excepfia prevaleaza,
nemaifiind aplicabile regulile generale stabilite la art. 133 alin. (2) si (3).

14. (1) Serviciile prevazute la art. 133 alin.(4) din Codul fiscal fac excepfie de la regulile generale prevazute
la art. 133 alin. (2) si (3) din Codul fiscal in ceea ce priveste stabilirea locului prestdarii. Aceste servicii hu se declara
in declaratfia recapitulativd mentionata la art. 156" din Codul fiscal, indiferent de statutul beneficiarului, si nici nu se
aplicd prevederile referitoare la inregistrarea in scopuri de taxd, care sunt specifice prestdrilor gi achizitiilor
intracomunitare de servicii.

(2) Serviciile efectuate in legaturd directd cu un bun imobil includ acele servicii care au o legaturd suficient
de directd cu respectivele bunuri imobile si au locul prestdrii la locul unde este situat bunul imobil conform
prevederilor art. 133 alin.(4) lit. a) din Codul fiscal. Serviciile efectuate in legaturd cu bunurile imobile cuprind,
printre altele, operafiuni precum: [...]

l) intretinerea, reparafia, inspecfia si supravegherea de masini, utilaje sau echipamente, in cazul in care
acestea se califica drept bunuri imobile; [...]."

Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezulta urmatoarele:

Conform prevederilor legale mai sus citate, in cazul prestarilor de servicii efectuate Tn
legatura cu bunurile imobile, locul prestarii este considerat a fi locul unde sunt situate bunurile
imobile. Serviciile efectuate Tn legatura cu bunurile imobile cuprind si operatiuni precum:
intretinerea, reparatia, inspectia si supravegherea de masini, utilaje sau echipamente, in cazul
n care acestea se califica drept bunuri imobile.

Realementarile contabile conforme cu directivele europene, aprobate prin O.M.F.P.
nr.3055/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, definesc imobilizarile corporale astfel:

"92. - Imobilizarile corporale reprezinta active care:

3




a) sunt definute de o entitate pentru a fi utilizate in productfia de bunuri sau prestarea de servicii, pentru a fi
inchiriate terfilor sau pentru a fi folosite Tn scopuri administrative; si

b) sunt utilizate pe parcursul unei perioade mai mari de un an.

93. - (1) Imobilizarile corporale cuprind: terenuri si construcfii; instalafii tehnice si masini; alte instalafii,
utilaje si mobilier; [...]."

In lumina acestor prevederi, echipamentele/utilajele industriale de tipar digital se califica
drept bunuri_imobile, intrucat sunt afectate unui bun imobil prin natura sa (cladire), fiind
necesare in activitatea productiva / de prestare servici. De asemenea, practica judiciara
apreciaza ca fiind bunuri imobile prin destinatie echipamentele si utilajele industriale.

Legislatia fiscala introduce concepte din Cod civil, printre care si acelea de "bun imobil
prin natura sa" si "bun imobil prin destinafia sa". Astfel, potrivit Codului civil, in categoria
imobilelor prin destinatie sunt incluse obiectele care sunt afectate unui bun imobil prin natura lui
(teren sau cladire), fiind necesare pentru folosirea sau exploatarea acestuia. Astfel, se retine ca
n acceptiunea Codului Civil si implicit in acceptiunea Codului fiscal, echipamentele si utilajele
industriale reprezinta bunuri imobile.

In speta de fata, P.F.A. X a prestat servicii de reparatii si/sau interventii service pentru
repararea unor echipamente/utilaje industriale de print digital, respectiv a_prestat servicii in
legatura cu bunuri imobile.

in acest caz, pentru stabilirea locului prestérii serviciilor prevaleaza exceptia prevazuta la
art. 133 alin. (4) lit. a) din Codul fiscal, asa cum precizeaza art. 13 alin.(1) din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, mai sus citate, respectiv locul prestarii_serviciilor
efectuate in legatura cu bunurile imobile este locul unde sunt situate aceste bunuri.

Tntrucat bunurile imobile care au facut obiectul serviciilor prestate de P.F.A. X sunt situate
pe teritoriul Romaniei, rezulta ca locul prestarii serviciilor este in Romania, indiferent de statutul
beneficiarului (persoana impozabila / neimpozabila, stabilita / nestabilita pe teritoriul
Comunitatii).

Astfel, sunt indeplinite cumulativ cele patru conditii prevazute la art. 126 alin.(1) din
Codul fiscal, mai sus citat, drept pentru care serviciile prestate de P.F.A. X sunt operatiuni
impozabile in Romania.

Conform prevederilor art. 137 alin.(1) lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata pentru
livrarile de bunuri si prestarile de servicii efectuate in interiorul tarii este constituita din "tot ceea
ce constituie contrapartida obfinutd sau care urmeazd a fi obfinutd de furnizor ori prestator din
partea cumpadratorului, beneficiarului sau a unui tert".

Fatd de cele prezentate mai sus, rezulta ca TVA in suma de ...... lei colectata
suplimentar la inspectia fiscala prin aplicarea cotei standard de TVA (24%) asupra veniturilor
incasate de contribuabil in perioada februarie 2011 - septembrie 2011 de la beneficiarul E SA
din Grecia, pentru servicii efectuate in legatura cu bunuri imobile situate pe teritoriul Romaniei,
este legal datorata bugetului general consolidat.

De asemenea, conform principiului de drept "accesoriul urmeaza principalul”, sunt legal
datorate bugetului general consolidat si dobanzile in suma de ...... lei si penalitatile de intarziere
in suma de ..... lei aferente TVA de plata in suma de ..... lei, acestea fiind calculate in
conformitate cu prevederile art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si art.120* din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Drept urmare, se va respinge ca neintemeiat a contesta tia formulata de P.F.A. X
pentru suma totala de ...... lei reprezentand TVA de plata (..... lei) si accesorii aferente (..... lei).

IV. Concluziondnd analiza pe fond a contestatiei formulata de X din ..... , Tmpotriva
Deciziei de impunere nr. .... din ..... 2014 emisa de A.J.F.P. - Inspectie Fiscala, in conformitate
cu prevederile art. 216 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
actualizata, se



DECIDE:

1. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat a pentru suma totala de ..... lei
reprezentand:

S lei - TVA de plata;

- lei - accesorii aferente TVA de plata.

2. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, dar poate fi

atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in termen de 6
(sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL,



