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La data de 14 februarie 2014 s-au luat in examinare
recursurile declarate de Agentia Nationald de Administrare Fiscala
impotriva Incheierii din 13 februarie 2012 si a sentintei civile nr. X
din 18 octombrie 2012 ale Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal si de Autoritatea Nationalda a
Vamilor — Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale
Bucuresti (in prezent Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice Bucuresti) impotriva sentintei civile nr. X din 18 octombrie
2012 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal.

Dezbaterile si sustinerile partilor au fost consemnate in
incheierea de la 14 februarie 2014, iar pronuntarea deciziei a fost
amanata la data de 21.02.2014, 28.02.2014, 07.03.2014 si apoi la
13.03.2014.

INALTA CURTE

Asupra recursurilor de fata;
Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:



I.  Circumstantele cauzei

1. Obiectul actiunii si procedura derulata de prima instanta

Prin actiunea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
de Contencios Administrativ si Fiscal, reclamanta S.C. ,X” S.R.L. a
chemat In judecata pe paratele Agentia Nationala de Administrare
Fiscala - Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili
(in continuare , ANAF -DGAMC"), Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor (denumita in continuare ,ANAF-DGSC") si Agentia
Nationala de Administrare Fiscala - Directia Regionala pentru
Accize si Operatiuni Vamale Bucuresti - Serviciul Antifrauda
Fiscala si Vamala - Inspectie \ Marfuri Accizate (denumita in
continuare ,,DRAOV"), solicitand instantei ca prin hotararea ce o va
pronunta in cauza sa dispuna:

1.1) anularea deciziei nr. 131/12.04.2011 (,,Decizia DGSC")
emisa de ANAF-DGSC 1in solutionarea contestatiei fiscale
inregistrate la acest organ fiscal sub nr. X/06.05.2009;

1.2) recunoasterea dreptului reclamantei la restituirea sumei
de X lei, achitata cu titlu de acciza;

1.3) obligarea paratei ANAF-DGSC la restituirea efectiva, in
termen de 10 de zile de la pronuntarea hotararii, a sumei anterior
aratate;

- obligarea paratei ANAF-DGAMC la plata de penalitdti catre
reclamantd, in cuantum de X lei pentru fiecare zi de intarziere, in
situatia neindeplinirii in termen a obligatiilor stabilite de instants,
in urma admiterii capetelor de cerere 1.1 - 1.3;

1.4) obligarea presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald, respectiv a conducdtorilor DGAMC, , in
situatia In care termenul de executare a hotararii nu este respectat,
la plata amenzii de 20% din salariul minim brut pe economie pe zi
de intarziere;

1.5) obligarea paratelor la plata cheltuielilor de judecata.

Ulterior, reclamanta a depus la dosar cerere precizatoare Ia
actiunea introductivd de instantd prin care a diminuat cuantumul
pretentiilor solicitate initial cu titlu de acciza la suma de X lei.



Paratele ANAF si Autoritatea Nationald a Vamilor (in continuare
ANV) au formulat intdmpindri in cauzd:

a) Parata ANAF a invocat:

- exceptia autoritdtii de lucru judecat pentru capetele de cerere
1.2 — 1.4 din actiunea introductiva de instants;

- exceptia inadmisibilitatii capatului 1.3 din actiunea dedusa
judecatii.

Totodatd, parata ANAF a solicitat respingerea capatului 1.1 de
cerere ca nefondat.

b)  Parita ANV —  Directia Regionala pentru Accize si
Operatiuni Vamale Bucuresti a invocat exceptia autoritatii de lucru
judecat, iar pe fond, a solicitat respingerea actiunii reclamantei ca
neintemeiata.

In cauza au fost administrate probele cu inscrisuri si expertiza
contabila.

La termenul de judecatda din data de 13.02.2012, instanfa a
respins exceptiile autoritatii de lucru judecat §i inadmisibilitdfii actiunii,
pentru argumentele expuse in incheierea de sedinta de la acea data.

2. Hotdrdrea Curtii de Apel

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal, prin sentinta nr. X din 18.10.2012:

-a admis In parte actiunea reclamantei, astfel cum a fost
precizata;

-a anulat decizia nr. 131/12.04.2011 emisd de parata emisa de
ANAF-DGSC;

- a admis in parte cererea inregistrata la parata ANAF-DGAMC
sub nr. X din 06.12.2007 si a obligat paratele ANAF -DGAMC si
ANV — DRAOV-SAFV-IMA sd recunoasca dreptul reclamantei la
restituirea sumei de X lei, achitata cu titlu de acciza, si sa 1i restituie,
1n solidar, aceasta suma;

-a omologat raportul de expertiza efectuat de cdtre expertul X
si a stabilit dreptul acestuia de a Incasa efectiv onorariul de X lei,
achitat in contul BLE de catre reclamanta;



- a obligat paratele la X lei, reprezentand cheltuieli de judecats,
catre reclamanta;
- a respins celelalte cereri ca neintemeiate.

Pentru a pronunta o asemenea solutie, prima instantd a retinut, in
esentd, faptul ca, prin decizia nr. 131 din 02.04.2011, parata ANAF-
DGSC a respins contestatia formulatd de reclamanta impotriva
refuzului de solutionare a cererii de restituire a accizelor nr.
X/05.12.2007, ca ramasa fara obiect, ca urmare a emiterii RIF nr. X
din 25.03.2009 si a deciziei de impunere nr. X din 25.03.2009 de cétre
DRAOYV Bucuresti.

Curtea de apel a apreciat decizia mai sus indicatd ca fiind nelegalid
pentru urmdtoarele argumente:

In temeiul dispozitiilor 192" alin. (2) Cod fiscal si art. 18.1 din
H.G. nr. 44/2004,' reclamanta a depus la organul fiscal competent
cerere de restituire a accizelor, insotita de documentatia necesara.

Prin refuzul de solutionare a cererii de restituire a accizelor,
autoritdtile fiscale au actionat cu exces de putere, In sensul
dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 554/2004, prin
exercitarea atributiilor legale cu incdlcarea drepturilor legitime ale
reclamantei de a-si vedea solutionata aceasta cerere intr-un termen
rezonabil.

Argumentul invocat de catre autoritatile fiscale pentru
respingerea contestatiei reclamantei - acela ca partea mai datoreaza
bugetului de stat alte sume cu titlu de accize si majorari de
intarziere aferente, astfel incat nu ar exista sume platite in plus fata
de obligatia fiscala, conform art. 117 alin. (1) lit. b) din C.proc.
fiscala — nu poate fi primit, deoarece, in prealabil, trebuia analizata
cererea reclamantei de restituire a accizelor.

De asemenea, din probatoriul administrat in cauzd, rezulta
faptul cd reclamanta indeplinea la data inregistrarii cererii toate
conditiile legale impuse pentru restituirea contravalorii accizelor
corespunzatoare cantitdtilor de produse din tutun retrase din
circulatie si destinate a fi distruse, nefiind proprii consumului.

! Formele in vigoare la momentul formul3rii cererii de restituire a accizelor de citre reclamanta.



Cerinta marcdrii produselor care au facut obiectul cererii de
restituire — impusd de organele fiscale - este excesiva si strict
formald, in conditiile in care legislatia in domeniu nu o prevede. De
altfel, scopul marcarii acestor produse este tocmai verificarea
modului In care reclamanta a eliberat in consum asemenea produse
cu plata accizelor, scop ce a fost atins, prin plata accizelor aferente
de cdtre reclamanta.

In opinia primei instante, apararile formulate de autoritatile
parate - expuse in cadrul intampindrilor si al concluziilor scrise -
sunt strdine de obiectul cauzei, vizand o alta imprejurare de fapt
care nu face obiectul prezentului dosar; instanta este investita cu
analizarea legalitdtii refuzului solutiondrii cererii din data de
06.12.2007, intemeiatd pe dispozitiile art. 192" din Codul fiscal, iar
nu cu verificarea legalitatii unor acte administrativ-fiscale care
atestd, In urma efectuarii unor inspectii fiscale, eventuala existentd a
unor creante, constand in accize datorate pentru alte cantitati de
produse de tutun si pentru alte perioade de timp.

In acest sens, judecatorul fondului a ficut referire la continutul
raportului de expertizd tehnica contabild efectuat in cauza, in care
s-au consemnat aspectele ce vor fi redate in continuare.

La data de 03.09.2008, organe de control din cadrul - Directia
Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale Bucuresti - Serviciul
Antifrauda Fiscald si Vamald - Inspectie Marfuri Accizate au
procedat la inventarierea produselor din antrepozitul fiscal al S.C.
,X” S.R.L., actiune finalizata prin procesul-verbal din 03.09.2008.
Una dintre constatdrile inscrise in acest proces-verbal a fost
urmatoarea: ,cantitatea de X pachete de tigari care fac obiectul
returului de la SC X X SRL, pentru care societatea SC X SRL solicita
restituire de accize, nu prezinta timbre".

Aceasta constatare a fost preluatd in procesul-verbal nr. X/23 .
03.2009 care a avut ca obiect verificarea indeplinirii conditiilor de
restituire a accizei si a fost argumentul principal pentru respingerea
cererii de restituire.

Din analiza fiselor de magazie puse la dispozitie de catre SC X
SRL au rezultat urmatoarele:



- Cantitatile Inscrise la prima intrare in gestiune corespund cu
cantitatile inscrise in procesul-verbal de custodie din 14.12.2007 si in
facturile emise in 30.04.2008.

- Rezultatele inventarierii din 03.09.2008 au fost in totalitate
inregistrate in fisele de magazie, stocul final din aceasta data
corespunzand cu cel din listele de inventariere.

- Nu au existat miscari (intrdri si iesiri) Inregistrate intre
22.04.2008 si 03.09.2008 (data inventarului consemnat de inspectorii
DRAOQOV) la produsele accizabile pentru care s-a solicitat restituirea
accizelor.

Compararea cantitatilor stabilite in procesul-verbal de custodie
din 14.12.2007, in cererea de restituire accize, in procesul-verbal nr.
X/07.03.2008, in procesul-verbal din 03.09.2008 - prezentate in anexa
8 - evidentiaza faptul ca intre cantitatea maxima ( X mii buc ) si cea
minima ( X mii buc) de produse inscrisd in aceste documente este o
diferenta de X mii buc, reprezentand numai 0.09 % din valoarea
minima. Diferenta evidentiata mai sus este nesemnificativda, in
conditiile In care aceasta a fost inregistrata in decurs de peste 9 luni,
perioadd in care a avut loc si dezlipirea timbrelor aplicate pe
pachetele de tigdri si tigarete, ceea ce a presupus desfacerea
ambalajelor si reambalarea pachetelor de tigari.

Potrivit celor prezentate in paragrafele ix — xiv, cantitatile de
produse accizabile pentru care s-a solicitat restituirea accizelor
platite, mentionate de cele doud controale fiscale ( controlul din
data de 05.03.2008, finalizat prin procesul-verbal nr. X/07.03.2008 si
controlul din 03.09.2008, finalizat prin emiterea procesului-verbal
nr. X/23 .03.2009) si cele supuse activitdtii de dezlipire timbre
rezulta faptul ca acestea provin din tigdrile si tigaretele returnate
din circuitul comercial in antrepozitul fiscal, motivat de starea
improprie comercializarii.

Datoritd existentei unor mici diferente intre cantitatile pe
fiecare sortiment in parte, mentionate in cererea de restituire accize,
si cele constatate prin procesul-verbal din 03.09.2008, am considerat
necesara refacerea calculului accizelor pldtite solicitate a fi restituite.



In acest scop cantitatea de produse cuprinse in cererea de
restituire, pe fiecare sortiment in parte, a fost stabilit ca minim intre
cantitatea solicitatd prin cererea initiala si cea stabilitd prin
inventarierea ficuti la 03.09.2008. In acest fel, nu se va rambursa
acciza aferentd unor cantitdti mai mari decat cele cuprinse in
cererea initiala sau a unor cantitati mai mari decat cele constatate ca
existente de citre organele fiscale la 03.09.2008. In urma acestei
operatiuni, cantitatea de tigari si tigarete pentru care se poate
aproba restituirea accizei platite a scazut de la X mii buc., cuprinse
in cererea de restituire, la X mii buc.(...)

In urma refacerii calculului accizelor achitate aferents
cantitatilor de tigari si tigarete eliberate In consum si returnate
ulterior in antrepozitul X , prezentate in anexa 10, cuantumul
accizei achitate si care poate face obiectul restituirii este de X lei.

Prima instanta a stabilit ca, potrivit concluziilor raportului de
expertiza, anterior prezentate, produsele accizabile pentru care s-a
solicitat restituirea accizelor pldtite, mentionate de cele doua
controale fiscale, sunt cele returnate din circuitul comercial 1n
antrepozitul fiscal, motivat de starea improprie comercializarii,
conform procesului-verbal de custodie din data de 14.12.2007.
Cuantumul accizei achitate de reclamanta si care poate face obiectul
restituirii, conform expertizei, este de X lei.

3. Recursul declarat de Agentia Nationald de Administrare
Fiscald

In recursul siu, parata a solicitat modificarea incheierii de
sedinta de la termenul de judecatd din data de 13.02.2012,
modificarea In parte a sentintei, in sensul respingerii in tot a actiunii
reclamantei, ca nefondata.

In motivarea ciii extraordinare de atac, tncadratd in drept in
dispozitiile art. 304 pct. 9 C.proc.civ., recurenta a formulat urmatoarele
critici de nelegalitate:

3.1. Hotdrdrea instantei a fost datd cu aplicarea gresitd a legii in ceea
ce priveste respingerea exceptiei autoritdfii de lucru judecat pentru
capetele 2-5 din cererea de chemare in judecatd.



Problema restituirii sumei de X lei, achitata cu titlu de accize,
a fost dezlegatd in cadrul dosarului nr. 11563/2/2009 in care Curtea
de Apel Bucuresti - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal,
prin sentinta nr. X din 19.10.2010: a respins exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive invocatda de ANAF; a respins ca inadmisibile
capetele 1-4 si 6 din cererea principald; a respins ca neintemeiat
capatul 5 din cererea principald; a respins actiunea ca neintemeiata;
a admis cererea subsidiard, astfel cum a fost precizatd; a obligat
parata ANAF-DGSC sd solutioneze contestatia formulatd de
reclamanta, inregistrata sub nr. X din 06.05.2009 in termen de 30
zile de la pronuntarea sentintei, sub sanctiunea platii unor penalitati
de 1000 lei/zi de intarziere si a amenzii prevazute de art. 24 din
Legea nr. 554/2004; a admis In parte cererea reclamantei de acordare
a cheltuielilor de judecata si a obligat parata, cu acest titlu, la plata
sumei de X lei.

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, prin decizia nr. 1781 din 24.03.2011, a
respins ca nefondate recursurile declarate impotriva sentintei
anterior nominalizate de ANAF si S.C. , X” S.R.L.

Prin capetele 1 si 2 din cererea de chemate in judecatd ce a
format obiectul dosarului nr. 11563/2/2009, reclamanta S.C. ,X”
S.R.L. a solicitat recunoasterea dreptului sau la restituirea sumei de
X lei, cu titlu de accize.

Ca atare, recurenta a concluzionat in sensul ca sunt intrunite
conditiile admisibilitatii exceptiei autoritatii de lucru judecat:

-identitate de parti: reclamanta S.C. ,X” S.R.L., paratele ANAF
-DGAMC si ANAF-DGSC;

-identitate de obiect: recunoasterea dreptului societatii la
restituirea sumei de X lei, cu titlu de accize;

-identitate de cauza: anularea actelor administrative care sa
aiba ca efect restituirea sumei de X lei, cu titlu de accize.

Recurenta arata faptul ca, prin decizia nr. 131/2011, a pus in
executare hotdrarile judecatoresti mai sus indicate.



3.2. Hotdrdrea instantei a fost datd cu aplicarea gresitd a legii in ceea
ce priveste respingerea exceptiei inadmisibilitdtii capatului de cerere avand
ca obiect restituirea sumei de X lei.

Curtea de apel nu se putea substitui organului administrativ-
jurisdictional in solutionarea cererii de restituire, in situatia in care,
prin decizia nr. 131/2011 emisa de ANAF - DGSC, contestatia
societatii a fost respinsd ca ramasa fara obiect.

In acelasi timp, restituirea sumei s-ar impune numai in situatia
In care actele administrative contestate ar fi anulate, dupa cum
impun prevederile art. 117 C.proc.fiscala.

3.3. Hotdrdrea instantei a fost datd cu aplicarea gresitd a legii in ceea
ce priveste anularea deciziei nr. 131 din 12.04.2011 emisd de ANAF-
DGSC.

In primul rand, proba cu expertizi contabild nu trebuia
administratd in cauzda, 1In conditiile iIn care contestatia
administrativa nu era solutionata pe fond.

In al doilea rand, prin decizia nr. 1781 din 24.03.2011, Inalta
Curte a impartasit punctul de vedere al autoritatii fiscale, in sensul
ca reclamanta a depus doua contestatii fiscale cu acelasi obiect la
autoritati distincte, cererea sa de restituire accize fiind solutionata
incd din data de 25.03.2009. Insa, prin respingerea celor doua
recursuri, Inalta Curte a deschis intimatei calea dosarului de fati.
Aceasta situatie trebuie remediatda prin respingerea prezentei
actiuni, pentru a se evita o imbogatire fara just temei a intimatei.

In al treilea rand, decizia nr. 131 din 12.04.2011 este legala,
intrucat cererea intimatei era solutionata inca din data de
25.03.2009.

Astfel, in RIF nr. X din 25.03.2009 emis de DRAQOV s-a aratat
faptul ca efectuarea inspectiei fiscale a fost solicitatd de catre
DGAMC, 1n urma cererii contribuabilului de restituire accize nr. X
din 05.12.2007.

Impotriva RIF nr. X din 25.03.2009 si a deciziei de impunere nr.
X din 25.03.2009 emise de DRAOV Bucuresti, intimata a formulat
contestatie ce a fost solutionata prin emiterea deciziei nr. 453 din
15.12.2009 de catre ANAF-DGSC, in sensul respingerii acesteia.
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Curtea de Apel Bucuresti - Sectia de Contencios Administrativ
si Fiscal, prin sentinta nr. X din 09.11.2010°, a respins exceptia
inadmisibilitatii cererii de obligare a ANV la plata sumei de X lei,
precum si actiunea formulata de reclamanta S.C. ,X” S.R.L., astfel
cum a fost precizata, avand ca obiect actul de impunere anterior
aratat.

3.4. Hotardrea instantei a fost datd cu aplicarea gresitd a legii in ceea
ce priveste obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecatd in sumd de
X lei.

In spetd, nu s-a ficut dovada ci partea care a pierdut procesul
s-a aflat in culpa procesuala sau cd prin atitudinea sa pe parcursul
derularii cauzei ar fi determinat efectuarea acestor cheltuieli.

4.  Recursul declarat de pdarata Autoritatea Nationald a
Vimilor — Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale
Bucuresti

In recursul siu, parata a solicitat modificarea sentintei, in
sensul respingerii in tot a actiunii reclamantei, ca nefondata.

In motivarea ciii extraordinare de atac, tncadrati in drept in
dispozitiile art. 304 pct. 9 si art. 304" C.proc.civ., recurenta a formulat
urmatoarele critici de nelegalitate:

4.1. Prima instantd a solutionat gresit exceptia lipsei calitdatii sale
procesuale pasive.

Intimata nu a respectat prevederile art. 112 pct. 1, 2 si 5 ultima
teza C.proc.civ., deoarece nu a indicat corespunzator obiectul cererii
de chemare in judecatda pentru a se putea stabili cadrul procesual
obiectiv si subiectiv.

4.2. Hotardrea instantei a fost datd cu aplicarea gresitd a legii in
ceea ce priveste respingerea exceptiei autoritatii de lucru judecat.

Pe acest aspect, recurenta a ardtat cd exista autoritate de lucru
judecat in raport de solutiile pronuntate in dosarul nr. 11562/2/2009
si dosarul nr. 11563/2/2009.

Astfel, RIF nr. X din 25.03.2009 cuprinde situatia existentd la
momentul savarsirii faptelor, cu privire la cele x procese-verbale de
distrugere incheiate intre 29.09.2006 si 28.09.2007 si la deducerea

2 Sentinta a rdmas irevocabil.




11

nelegala a sumei de X lei, reprezentand accize pentru tigaretele
primite in antrepozit, in perioada decembrie 2004 — decembrie 2006,
anterior eliberate spre consum. Acest RIF a fost cenzurat prin
decizia nr. 1252 din 07.03.2012 pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, in
care s-a aratat ca ,nu se poate solicita restituirea de accize pentru
produse accizabile, tigarete nemarcate.”

Ca atare, chiar daca instanta de fond ar da o alta interpretare
evenimentelor, retinand cd in speta de fatd se pune in discutie un
alt act administrativ, respectiv decizia nr. 131/12.04.2011 emisd de
ANAF-DGSC, acest act nu ar modifica cu nimic nici cantitatea si
nici calitatea actelor puse in discutie, cu atat mai mult cu cat, in
cazul de fatd, au fost emise 3 decizii in procedura prealabild: decizia
nr. 244 din 06.07.2009 (ce a format obiectul dosarului nr.
11563/2/2009), decizia nr. 131 din 12.04.2011 (ce formeaza obiectul
dosarului de fata) si decizia nr. 453 din 15.12.2009 (ce a format
obiectul dosarului nr. 11562/2/2009).

4.3. Solutia de obligare a Autoritdtii Nationale a Vamilor - Directia
Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale Bucuresti la restituirea
sumei de X lei este datd cu aplicarea gresitd a legii.

Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili este
organul fiscal teritorial unde intimata este inregistrata ca platitor de
taxa si impozite.

Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr. 487/2007 da in
competenta Autoritatii Nationale a Vamilor doar efectuarea
inspectiei fiscale in cazul accizelor, iar nu incasarea accizei.

4.4. Referitor la raportul de expertizd contabild

Aceasta probd nu lamureste situatia de fapt si nu ajuta la
solutionarea cauzei, deoarece expertul nu argumenteaza, prin
prisma actelor fiscal-contabile, concluzia cd cele doud autoritati
publice trebuie obligate la restituirea sumei de X lei.

4.5. Hotdrdrea instantei a fost datd cu aplicarea gresitd a legii in ceea
ce priveste obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecatd in sumd de
X lei.
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Instanta trebuia sd facd aplicarea prevederilor art. 276
C.proc.civ., deoarece nu s-a retinut culpa procesuald a autoritatii
vamale.

5.  Apadrdrile formulate de intimata S.C. ,X” S.R.L.

Intimata a formulat concluzii scrise in care a solicitat
respingerea recursurilor ca nefondate, cu cheltuieli de judecata

Partea a prezentat istoricul situatiei de fapt’ si a raspuns
punctual la motivele de recurs, dupd cum urmeaza.

5.1. In cauza de fatd au fost aduse in discutie doud proceduri
administrative total distincte, independente, respectiv: a) procedura
de restituire accize (care vizeaza cererea de restituire formulata de
societate la data de 05.12.2007 pentru suma de X lei); b) procedura
generald de inspectie fiscala accize derulatd de organul fiscal
(finalizatd cu emiterea RIF si a deciziei de impunere). Fiecare dintre
cele doua proceduri au inclus o serie de demersuri administrative si
judiciare distincte®, Tnsd autorititile recurente incearcd sa creeze
confuzie intre acestea, fard a avea in vedere urmadtoarele aspecte: a)
procedurile au unele elemente comune, de ordin general, adica s-au
derulat intre aceleasi pdrti si vizeazd materia accizelor; b)
procedurile nu au nicio legdturd specifica una cu cealalta, fiind, in
realitate, diametral opuse (cererea de restituire accize are in vedere
situatia In care societatea are calitatea de creditor si statul pe cea de
debitor fiscal, In timp ce procedura generald de inspectie fiscala
accize a avut ca obiect stabilirea de obligatii fiscale suplimentare in
sarcina societatii de catre organele fiscale, pentru motive de fapt ce
nu au legdtura cu prezenta cauza).

5.2. Exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de recurente
si respinsa de prima instantd prin incheierea de sedintd de la
termenul de judecatd din data de 13.12.2012, este neintemeiata: prin
sentinta nr. X din 19.10.1011, Curtea de apel a respins capetele de
cerere avand ca obiect recunoasterea dreptului societdtii la
restituirea sumei de X lei - achitata cu titlu de acciza - si, respectiv,
obligarea DGAMC la restituirea efectiva a acestei sume in termen

3 A se vedea filele 55-59 dosar ICCJ.
* Prezentate la filele 58-59 dosar ICCJ.
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de 10 zile de la pronuntarea hotdrarii, ca inadmisibile; ca atare,
instanta nu a dezlegat fondul cererilor deduse judecatii pentru a
putea fi aplicabile prevederile art. 1201 din vechiul Cod civil.

5.3. Exceptia inadmisibilitatii actiunii, invocata de recurente si
respinsd de prima instantd prin incheierea de sedintd de la termenul
de judecata anterior precizat, este nefondatd, in conditiile in care
autoritatea fiscala nu a solutionat cererea de restituire accize nici
dupa 5 ani si 9 luni, cu toate cd a fost obligatd prin hotarare
judecdtoreasca, ramasad irevocabila.

5.4. Solutia pronuntata de prima instanta cu privire la exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive a autoritatii vamale este legala,
tiind datd cu aplicarea corectd a prevederilor OMFP nr. 487/2007.

5.5. In raport de materialul probator administrat in cauza,
judecatorul fondului a retinut in mod corect, pe de o parte, faptul ca
societatea intimata indeplineste conditiile substantiale, prevazute de
art. 192" alin. (2) Cod fiscal, pentru admiterea cererii de restituire
accize dedusa judecdtii, iar pe de alta parte, faptul ca decizia nr. 131
din 12.04.2011 emisa de ANAF — DGSC nu a respectat solutia
pronuntata de instanta suprema.

Intimata a invocat exceptia autoritdtii de lucru judecat fata de
decizia ICCJ nr. 1781 din 24.03.2911 data in dosarul nr.
11563/2/2009.

II. Considerentele Inaltei Curti asupra recursurilor

Analizand sentinta atacatd, prin prisma motivelor formulate in
cele douad cereri de recurs si a apdrarilor cuprinse in notele scrise,
dar si din oficiu, in baza art. 304' C.proc.civ., sub toate aspectele,
Inalta Curte apreciazi ci recursurile sunt fondate, in limitele si
pentru considerentele care vor fi expuse in continuare.

1. Etapele procedurii administrativ-fiscale
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In baza autorizatiei de antrepozit fiscal de productie nr. RO X
din 26.08.2004°, in cursul anului 2006, intimata S.C. ,X” S.R.L. a
produs si a livrat catre S.C. , X X ” S.R.L. diverse sortimente de
tigarete pentru care au fost achitate catre bugetul general consolidat
accizele aferente.

Intimata a sustinut faptul cad un numar de X tigdri si X mii
bucdti tigarete nu au fost vandute, au ramas in stoc la distribuitor si
au devenit improprii consumului, ca urmare a scaderii gradului de
umiditate in raport cu umiditatea standard de consum, prin
scurgerea unui termen de 12 luni de la fabricatie, motiv pentru care
a decis retragerea lor de pe piata.

Conform procesului-verbal de custodie din data de 14.12.2007°,
intimata a preluat de Ia S.C. , X X ” S.R.L. produsele retrase de pe
piatd in scopul depozitarii acestora.

Prin cererea nr. X din 05.12.2007, intimata a solicitat
restituirea sumei de X lei, achitata cu titlu de acciza pentru
produsele retrase din consum, cerere inregistratda la ANAF -
DGAMC sub nr. X din 06.12.2007.”

In vederea rezolvarii acestei cereri s-a procedat la verificarea
stocului de produse retrase de pe piata si la intocmirea procesului-
verbal nr. x din data de 07.03.2008 de cdtre ANAF — DGAMC -
Activitatea de Inspectie Fiscala,’® in care s-a mentionat faptul ca
produsele accizabile sunt improprii consumului.

Prin OMFP nr. 487/2007, competenta efectudrii inspectiei
fiscale a revenit autoritatii vamale. Ca atare, in urma solicitarii
DGAMC, prin adresa nr. X din data de 02.04.2008, a fost efectuata
o inspectie fiscald partiald, in scopul solutiondrii cererii de restituire
accize formulatd de intimata, finalizatd prin incheierea procesului-
verbal nr. X din 23.03.2009 de cdtre ANV - Directia Regionala
pentru Accize si Operatiuni Vamale Bucuresti.”

> Aflata la fila 28 din vol. | CAB.

® Aflat3 la fila 69 din vol. | CAB.

7 Aflat] la filele 44-45 din vol. | CAB.
8 Aflat |a filele 72-76 din vol. | CAB.
% Aflat |a filele 96-99 din vol. | CAB.
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In cuprinsul procesului-verbal anterior nominalizat s-au
retinut urmatoarele aspecte:

- societatea intimatd a primit in antrepozitul fiscal o cantitate de
X pachete de tigari de la S.C. , X X ” S.R.L., iar pentru produsele
accizabile ce fac obiectul cererii de restituire s-au emis facturi de
catre antrepozitul primitor, prin inscrierea cantitdtilor si valorilor in
rosu, in care ”furnizorul” este S.C. ,X” S.R.L., iar cumparatorul este
S.C. . X X”S.R.L,;

-in urma inventarierii produselor accizabile, s-a constatat o
diferentd in minus de x de pachete, iar intreaga cantitate de tigari nu
era marcata;

-nu se poate solicita restituirea de accize pentru produse
accizabile nemarcate eliberate anterior In consum care, 1n
conformitate cu prevederile art. 204 alin. (3) C.fiscal, sunt supuse
marcarii cu timbre.

Intimata a formulat doua contestatii administrativ-fiscale,
respectiv:

- cea Inregistrata la ANV - DRAOV Bucuresti cu nr. X din
22.04.2009, avand ca obiect “anularea procesului-verbal nr. X din
23.03.2009 emis de cdtre ANV - Directia Regionala pentru Accize si
Operatiuni Vamale Bucuresti” (filele 109-117 vol. I CAB);

- cea Inregistratd la ANAF cu nr. X din 06.05.2009 , avand ca
obiect ”“obligarea DGAMC sa solutioneze cererea de restituire accize
nr. X/ 05.12.2007” (filele 102-107 vol. I CAB).

Prin decizia nr. 244 din 06.07.2009, ANAF-DGSC a respins
contestatia intimatei impotriva procesului-verbal nr. X  din
23.03.2009 emis de cdtre ANV - Directia Regionala pentru Accize si
Operatiuni Vamale Bucuresti, ca prematur formulata. (filele 120-124
din vol. I CAB)

La cererea Directiei Generale de Administrare a Marilor
Contribuabili, in perioada august 2008 — februarie 2009, a fost
desfasuratd la sediul intimatei o inspectie fiscald asupra accizelor in
urma careia a fost intocmit raportul de inspectie fiscala nr. X din
25.03.2009 (filele 175-191 vol. I CAB). In baza acestui raport a fost
ulterior emisa decizia de impunere nr. X din 25.03.2009 prin care s-a



16

stabilit in sarcina societadtii intimate obligatii fiscale suplimentare in
suma de X lei, cu titlu de accize aferente tigdrilor returnate,
precum si majordri de intarziere in suma de X lei .

Pentru stabilirea acestor sume, organele de control vamal au
sustinut incdlcarea de catre intimatd a dispozitiilor art. 163 lit. ¢) din
Legea nr. 571/2003 si ale pct. 9 alin. (1) din H.G. nr. 44/2004, in
conditiile In care returnarea produselor accizabile in antrepozitul
fiscal s-a facut fara anuntarea autoritati fiscale competente si in baza
unor facturi fiscale emise de catre antrepozitul fiscal, in care
cantitatile de tigdri si valorile aferente, inclusiv valoarea accizelor
calculate, erau inscrise in rosu (cu minus), la fel si in jurnalul pentru
vanzari. Societatea a dedus din totalul accizelor calculate si datorate
corespunzator livrarilor de tutun in cursul unei luni accizele din
facturile in rosu emise pentru retururile de marfuri.

Organele de control vamal au stabilit ca modul In care a
procedat societatea echivaleaza cu o restituire de accize, operatiune
realizatd cu incdlcarea prevederilor art. 192 alin. (1) si ale art. 192
alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completdrile ulterioare, precum si a Instructiunilor de completare
a declaratiei de accize, aprobate prin O.M.F.P nr.230/2006 pentru
modificarea O.M.F.P nr.281/2004 privind aprobarea modelului si
continutului formularului 100 , Declaratie privind obligatiile de
plata la bugetul general consolidat', cod 14.13.01.01/a, cu
modificdrile si completarile ulterioare.

De asemenea, in sarcina societdtii intimate s-a mai retinut
incalcarea dispozitiilor art. 159, privind corectarea documentelor,
coroborat cu art. 138, privind ajustarea bazei de impozitare, din
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, s-a constatat ca societatea a dedus in mod ilegal
accizele constituite, suma fiind Inregistrata in contabilitate in rosu,
conform articolului contabil 635 "Cheltuieli cu alte impozite, taxe si
varsaminte asimilate” = 4463 "Alte impozite, taxe si varsaminte
asimilate", motiv pentru care organele de control vamal au stabilit
in sarcina contestatoarei accize in suma de X lei.
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Pentru suma de X lei, au fost calculate majordri in suma de X
lei, conform art. 115 alin. (1) si art. 120 alin. (1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, cu completarile si modificarile
ulterioare.

In acelasi raport s-a aritat faptul c&, perioada septembrie 2006 -
septembrie 2007, societatea intimatd a intocmit 8 procese-verbale de
distrugere de produse accizabile (tigarete), provenind din depozitul
de produse finite ale antrepozitului fiscal. In urma acestor
distrugeri tutunul rezultat a fost recuperat si reciclat, iar timbrele au
fost lipite pe foi A4 si indosariate.

Organele de control vamal au stabilit faptul ca societatea nu a
indeplinit conditiile in vigoare, adica nu a instiintat autoritatea
fiscala teritoriala In ceea ce priveste returnarea produselor si
distrugerea acestora, operatiunea nu s-a realizat sub supravegherea
autoritatii fiscale, nu a fost intocmit proces-verbal de inventariere
privind cantitdtile de timbre provenite din aceste distrugeri,
prevazute la art. 166 alin. (4) din Codul fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare si la art. 5 alin. (1) din OMEF nr. 918/2007.

Prin urmare, pentru cantitdtile distruse, organele de control
vamal au calculat in sarcina contestatoarei accize in suma de X lei si
majorari de intarziere in suma de X lei.

La data de 30.04.2009, reclamanta a depus contestatie
impotriva deciziei de impunere anterior nominalizate, contestatie
care a fost respinsa ca neintemeiata de catre ANAF — DGSC, prin
decizia nr. 453 din 15.12.2009.

Prin actiunea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
de Contencios Administrativ si Fiscal, sub nr. 11562/2/2009, reclamanta
S.C. ,X” S.R.L. a chemat in judecata pe paratele Agentia Nationala
de Administrare Fiscala — Autoritatea Nationala a Vamilor -
Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale Bucuresti —
Serviciul Antifrauda Fiscala si Vamala — Inspectie Marfuri Accizate
si Agentia Nationala de Administrare Fiscald - Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, solicitand instantei ca prin hotdrarea ce
0 va pronunta in cauza sa dispuna:
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- In principal, anularea partiala a Raportului de inspectie
fiscala si a Deciziei de impunere;

- exonerarea reclamantei de la plata sumei totale de X lei,
compusa din X lei, reprezentand accize, X lei, reprezentand
majordri de intarziere si X lei, reprezentand penalitdti de
intarziere;

- obligarea ANV la restituirea efectiva, in termen de 10 de zile
de la pronuntarea hotararii, in temeiul art.18 alin. (6) din Legea nr.
554/2004, a sumei achitate de catre reclamanta, In cuantum total de
X lei, actualizata cu rata inflatiei;

- obligarea ANV, in temeiul art. 18 alin.(1) si alin.(5) din Legea
nr. 554/2004, la plata de penalitati catre reclamanta in cuantum de X
lei pentru fiecare zi de intarziere, in situatia neindeplinirii in termen
a obligatiilor stabilite de instanta in urma admiterii primelor doua
capete de cerere;

- obligarea presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, respectiv a conducatorilor ANV, in baza art. 18 alin. (6) si
art. 24 alin. (2) din Legea nr.554/2004, in situatia in care termenul de
10 de zile de executare a hotararii nu este respectat, la plata amenzii
de 20% din salariul minim brut pe economie pe zi de intarziere;

- In subsidiar, obligarea paratei la solutionarea contestatiei
fiscale in termen de 10 de zile de la pronuntarea hotararii, in sensul
admiterii sale;

- obligarea ANV la achitarea efectiva, in termen de 10 de zile
de la pronuntarea hotdrarii, a sumei de X lei, actualizata cu rata
inflatiei;

- obligarea ANAF-DGSC si ANV, la plata de penalitati catre
reclamanta In cuantum de X lei pentru fiecare zi de intarziere in
situatia neindeplinirii in termen a obligatiilor stabilite de instantd in
urma admiterii capetelor de cerere subsidiare;

- obligarea presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, respectiv a conducatorilor ANV, in situatia in care termenul
de 10 de zile de executare a hotdrarii nu este respectat, la plata
amenzii de 20% din salariul minim brut pe economie pe zi de
intarziere, cu cheltuielilor de judecata.
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De asemenea, reclamanta a depus o cerere precizatoare a actiunii
prin care a solicitat:

- anularea deciziei nr. 453/15.12.2009 emisa de ANAF - DGSC;

- anularea partiald a Raportului de inspectie fiscala si a
Deciziei de impunere;

- exonerarea de la plata sumei totale de X lei, compusa din X
lei, reprezentand accize, X lei, reprezentand majorari de intarziere
si X lei, reprezentand penalitati de intarziere;

- obligarea ANV la achitarea efectiva, in termen de 10 de zile
de la pronuntarea hotararii, a sumei achitate de catre reclamanta in
cuantum total de X lei, actualizata cu rata inflatiei;

- obligarea ANV la plata de penalitdti cdtre reclamantd in
cuantum de X lei pentru fiecare zi de intarziere, in situatia
neindeplinirii in termen a obligatiilor stabilite de instanta in urma
admiterii capetelor de cerere de mai sus;

- obligarea presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscald, respectiv a conducdtorilor ANV, in situatia in care termenul
de 10 de zile de executare a hotdrarii nu este respectat, la plata
amenzii de 20% din salariul minim brut pe economie pe zi de
intarziere, cu cheltuieli de judecata.

Avand in vedere solutionarea contestatiei fiscale prin emiterea
deciziei DGSC dupa inregistrarea cererii de chemare in judecata pe
rolul Curtii de Apel Bucuresti, reclamanta a inteles sa renunte la
judecata capetelor subsidiare de cerere.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de Contencios Administrativ §i
Fiscal, prin sentinta nr. X din 09.11.2010, a respins exceptia
inadmisibilitatii cererii de obligare a ANV la plata sumei de X lei,
precum si actiunea reclamantei, astfel cum a fost formulatd si
precizata.

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectin de Contencios
Administrativ si Fiscal, prin decizia nr. 1252 din 07.03.2012, a respins
recursul declarat de S.C. ,X” S.R.L. impotriva sentintei anterior
aratate, ca nefondat.

Prin actiunea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
de Contencios Administrativ si Fiscal, sub nr. 11563/2/2009, reclamanta
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S.C. ,X” S.R.L. a chemat in judecata pe paratele Agentia Nationala
de Administrare Fiscala — Autoritatea Nationala a Vamilor -
Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale Bucuresti —
Serviciul Antifrauda Fiscalad si Vamald — Inspectie Marfuri Accizate
si Agentia Nationald de Administrare Fiscala - Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, solicitand instantei ca prin hotdrarea ce
o va pronunta in cauza:

-In principal, sd constate dreptul societdtii la restituirea sumei
de X lei, achitata cu titlu de acciza;

-sa dispund obligarea paratei Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili la restituirea efectiva, in
termen de 10 de zile de la pronuntarea hotdrarii, a sumei de X lei,
reprezentand accize, suma ce urmeaza a fi actualizata la zi cu rata
inflatiei;

-sa dispund obligarea paratei Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili la plata de penalitati cdtre
societate In cuantum de X lei pentru fiecare zi de intarziere, in
situatia neindeplinirii in termen a obligatiilor stabilite de instanta in
urma admiterii primelor capete de cerere;

-sa dispuna obligarea presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, respectiv a conducatorilor Directiei Generale
de Administrare a Marilor Contribuabili, in situatia in care
termenul de 10 de zile de executare a hotdrarii nu este respectat, la
plata amenzii de 20% din salariul minim brut pe economie pe zi de
intarziere;

-sa dispuna anularea Deciziei nr. 244/06.07.2009 emisa de
Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor prin care a fost
respinsa, ca prematurd, contestatia formulata de societate impotriva
procesului verbal nr. X/23 .03.2009 emis de Agentia Nationald de
Administrare Fiscala - Autoritatea Nationala a Vamilor - Directia
Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale Bucuresti - Serviciul
Antifraudd Fiscald si Vamala - Inspectie Marfuri Accizate si
inregistrata la acest organ fiscal sub nr. X /22.04.2009;

-sa dispund anularea procesului verbal nr. X/23 .03.2009 emis
de Agentia Nationald de Administrare Fiscala - Autoritatea
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Nationala a Vamilor - Directia Regionala pentru Accize si
Operatiuni Vamale Bucuresti - Serviciul Antifrauda Fiscald si
Vamala - Inspectie Marfuri Accizate;

-in subsidiar, sa dispund obligarea Agentia Nationald de
Administrare Fiscala - DGAMC sa solutioneze contestatia fiscala, in
termen de 10 de zile de la pronuntarea hotararii;

- sa dispund obligarea Agentia Nationalda de Administrare
Fiscala - DGAMC la plata de penalitati cdtre societate in cuantum
de X lei pentru fiecare zi de intarziere in situatia neindeplinirii in
termen a obligatiilor stabilite de instantd in urma admiterii
capetelor de cerere subsidiare.

-sa dispund obligarea presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, respectiv a conducatorilor Directiei Generale
de Administrare a Marilor Contribuabili, in situatia in care
termenul de 10 de zile de executare a hotararii nu este respectat, la
plata amenzii de 20% din salariul minim brut pe economie pe zi de
intarziere, cu cheltuieli de judecata.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal, prin sentinta nr. X din 19.10.2010:

- a respins exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de
parata Agentia Nationala de Administrare Fiscala;

-a respins ca inadmisibile capetele 1-4 si 6 din cererea
principald;

- a respins ca neintemeiat capatul 5 din cererea principald;

-a admis cererea subsidiard, astfel cum a fost precizatd, si a
obligat parata ANAF — DGSC sa solutioneze contestatia reclamantei,
inregistrata sub nr. X din 06.05.2009, in termen de 30 de zile de la
pronuntarea sentintei, sub sanctiunea platii unor penalitdti de X
lei/zi de intarziere si a amenzii prevazute de art. 24 din Legea nr.
554/2004;

-a obligat parata ANAF la X lei cheltuieli de judecata cdtre
reclamanta.

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectin de Contencios
Administrativ si Fiscal, prin decizia nr. 1781 din 24.03.2011, a respins
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recursurile declarate de reclamanta S.C. ,X” S.R.L. si de parata
Agentia Nationald de Administrare Fiscald, ca nefondate.

Pentru punerea in executare a acestei hotdrari judecatoresti a
fost emisa de catre ANAF — DGSC decizia nr. 131 din 12.04.2011
prin care s-a stabilit cd este ramasa fara obiect contestatia prin care
intimata solicita obligarea DGAMC la solutionarea cererii de
restituire a accizelor nr. X din 05.12.2007, ca urmare a emiterii
deciziei de impunere nr. X din 25.03.2009 de cdtre ANAF - DRAOV
Bucuresti (filele 169-171 vol. I CAB).

2. Argumentele de fapt si de drept relevante

In cauza de fati, intimata-reclamanti a investit instanta de
contencios administrativ cu actiunea avand ca obiect:

- anularea deciziei nr. 131/12.04.2011 emisd de ANAF-DGSC in
solutionarea contestatiei fiscale inregistrate la acest organ fiscal sub
nr. X/06.05.2009;

- recunoasterea dreptului sdu la restituirea sumei de X lei,
achitata cu titlu de acciza;

- obligarea paratei ANAF-DGSC la restituirea efectiva, in
termen de 10 de zile de la pronuntarea hotararii, a sumei anterior
aratate;

- obligarea paratei ANAF-DGAMC la plata de penalitdti, in
cuantum de X lei pentru fiecare zi de Intarziere, In situatia
neindeplinirii In termen a obligatiilor stabilite de instanta, in urma
admiterii capetelor principale de cerere;

- obligarea presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscald, respectiv a conducatorilor DGAMC, , in situatia in care
termenul de executare a hotdrarii nu este respectat, la plata amenzii
de 20% din salariul minim brut pe economie pe zi de intarziere;

Prima instantd, in raport de motivele prezentate la pct. 1.2 din
decizia de fatd, a admis in parte actiunea reclamantei, astfel cum a fost
precizatd §i, in consecinfi:

-a anulat decizia nr. 131/12.04.2011 emisd de parata ANAF-
DGSC;

- a admis in parte cererea inregistrata la parata ANAF-DGAMC
sub nr. X din 06.12.2007 si a obligat paratele ANAF -DGAMC si
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ANV — DRAOV-SAFV-IMA sd recunoasca dreptul reclamantei la
restituirea sumei de X lei, achitata cu titlu de acciza, si sa 1i restituie,
1n solidar, aceasta suma;

-a omologat raportul de expertiza efectuat de catre expertul X
si a stabilit dreptul acestuia de a incasa efectiv onorariul de X lei,
achitat in contul BLE de catre reclamanta;

- a obligat paratele la X lei, reprezentand cheltuieli de judecats,
catre reclamanta.

Instanta de control judiciar nu poate Impartdsi solutia
pronuntata de judecatorul fondului, in raport de argumentele ce vor
fi dezvoltate in continuare.

In primul rand, Inalta Curte apreciazi ci pentru dezlegarea
problemelor deduse judecdtii se impune prezentarea catorva
consideratii teoretice.

Puterea lucrului judecat este o prezumtie legala, iuris et de iure,
conform art. 1200 pct. 4 si art. 1202 alin. (2) C.civ. si o exceptie de
fond, peremptorie si absoluta, in temeiul art. 166 C.proc.civ.

Ceea ce poate proba prezumtia de lucru judecat ca mijloc de
proba (factum probans) ar fi chestiunea pe care instanta a decis-o
(factum probandum).

Dreptul la actiune este paralizat atunci cand este pornitd o
noud judecatd care are aceleasi elemente (parti, obiect si cauza) cu
cele care au facut obiectul unui proces anterior, transat irevocabil,
prezumandu-se cd ceea ce s-a statuat deja corespunde realitatii
raporturilor juridice dintre parti.

Din acest motiv, in relatia dintre partile procesului (unde se si
pune problema interzicerii celei de-a doua actiuni pe calea exceptiei
lucrului judecat) se poate aprecia cd prezumtia instituita de art. 1200
pct. 4 C.civ. are o valoare absoluta.

Asadar, prezumtia de lucru judecat inseamnd cad ceea ce s-a
rezolvat jurisdictional intr-un prim litigiu va fi opus, fard
posibilitatea dovezii contrare, iIntr-un proces ulterior, care are
legaturd cu chestiunea de drept sau cu raportul juridic deja
solutionat.
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Prezumtia de lucru judecat reprezintd manifestarea pozitiva a
autoritatii de lucru judecat — ceea ce a fost dezlegat jurisdictional nu
mai poate fi combatut - si constituie, alaturi de exceptia lucrului
judecat, instrumentul juridic menit sd serveasca institutiei lucrului
judecat, care are la baza doua reguli fundamentale: a) o actiune nu
poate fi judecata in mod definitiv decat o singura data (bis de eadem
re ne sit actio) si b) o constatare (in sensul de solutie privind
raporturile juridice deduse judecatii) fdcuta printr-o hotdrare
judecatoreasca este prezumatd a exprima adevarul si nu trebuie sa
fie contrazisa de o alta hotdrare (res iudicata pro veritate accipitur).

Potrivit art. 1201 C.civil, “este lucru judecat cand a doua cerere
in judecata are acelasi obiect, este intemeiata pe aceeasi cauza si este
intre aceleasi parti, facute de ele si in contra lor In aceeasi calitate.”

Aceastd tripla identitate de elemente face sa functioneze
exceptia puterii de lucru judecat, care paralizeaza cea de-a doua
actiune introdusa in conditii identice cu una anterioara rezolvata
irevocabil.

In principiu, identitatea de obiect (eadem res) presupune
formularea aceleiasi pretentii, nu numai cu referire la obiectul
material, ci si la dreptul subiectiv care poartd asupra acestuia.

Cauza reprezintd fundamentul (actul sau faptul juridic
material) pe care se sprijind dreptul a carei valorificare se urmareste
prin intermediul actiunii, impreuna cu imprejurdrile de fapt care au
generat promovarea actiunii. Fa nu se confunda cu dreptul
subiectiv civil sau de alta natura a carei valorificare se urmareste
prin demersul judiciar, ea fiind reprezentata de titlul, de izvorul
dreptului respectiv.

Identitatea de parti (eadem condicio personarum), ca element al
puterii de lucru judecat, presupune existenta acelorasi parti in
aceeasi calitate juridicd, pentru ca ceea ce este judecat intre doua
persoane nu poate profita si nici nu poate dauna tertilor (res inter
alios iudicata aliis neque nocere, neque prodesse potest).

In concluzie, retinem ca scopul institutiei juridice analizate se
realizeaza prin intermediul celor doua mijloace diferite in care se
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concretizeaza functia lucrului judecat: prezumtia si exceptia lucrului
judecat.

Dupa cum s-a ardtat anterior, prezumtia opereaza atunci cand
in al doilea proces se pune o problema solutionata printr-o hotarare
anterioara. Ea nu presupune o identitate de actiuni, ci doar de
chestiuni juridice litigioase.

De aceea, prezumtia nu opreste judecata celei de a doua
actiuni, ci doar usureaza sarcina probatiunii, aducand in fata
instantei constatdri ale unor raporturi juridice facute cu ocazia
judecatii anterioare de care trebuie sa se tind seama.

Exceptia lucrului judecat corespunde functiei extinctive
(negative) a lucrului judecat. Ea impiedica o noua judecata in fond
si asigura lipsa de contradictii intre dispozitivele hotararii.

In al doilea rand, Inalta Curte nu poate primi sustinerea facuta
de intimata in sensul ca in cauza de fata au fost aduse in discutie
doua proceduri administrative total distincte, independente,
respectiv: a) procedura de restituire accize (care vizeaza cererea de
restituire formulata de societate la data de 05.12.2007 pentru suma
de X lei); b) procedura generald de inspectie fiscald accize derulata
de organul fiscal (finalizata cu emiterea RIF si a deciziei de
impunere).

Argumentele avute in vedere de instanta de control judiciar
sunt urmatoarele:

Intr-adevir, intimata a formulat doua contestatii administrativ-
fiscale:

- cea Inregistratd la DRAOV Bucuresti cu nr. X din 22.04.2009,
avand ca obiect “anularea procesului-verbal nr. X din 23.03.2009
emis de catre ANV - Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni
Vamale Bucuresti”

- cea inregistrata la ANAF cu nr. X din 06.05.2009 , avand ca
obiect “obligarea DGAMC sa solutioneze cererea de restituire accize
nr. X/ 05.12.2007”.

Insé, desi au fost depuse la autoritati publice distincte si au o
titulatura diferitd, prin promovarea lor autorul a urmadrit aceeasi



26

finalitate juridica, respectiv aceea de solutionare favorabild a cererii
de restituire accize nr. X din 05.12.2007.

In aceeasi ordine de idei, Inalta Curte retine, pe de o parte,
faptul ca pentru rezolvarea cererii de restituire accize nr. X din
05.12.2007 , in urma solicitarii DGAMC, prin adresa nr. X din data
de 02.04.2008, a fost efectuata o inspectie fiscala partiala, finalizata
prin incheierea procesului-verbal nr. X din 23.03.2009 de cdtre ANV
- Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale Bucuresti.

Pe de alta parte, tot la cererea Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili, materializata prin aceeasi
adresd nr. X din data de 02.04.2008, in perioada 11 august 2008 — 28
februarie 2009, a fost desfasuratd la sediul intimatei o inspectie
fiscala asupra accizelor in urma careia a fost intocmit raportul de
inspectie fiscala nr. X din 25.03.2009 (filele 175-191 vol. I CAB).

Relevant pe chestiunea analizata este faptul ca cele doua
inspectii fiscale au fost facute de catre aceeasi echipa de control care
a Intocmit actele anterior nominalizate la doua zile distanta.

Mai mult decat atat, in preambulul RIF nr. X din 25.03.2009 se
arata In mod explicit faptul cd inspectia fiscald a fost solicitata de
DGAMC, “cu adresa nr. X din data de 02.04.2008, in urma cererilor
contribuabilului  nr. X/ 05.12.2007, nr. X/16.01.2008 si nr.
X/13.03.2008.”

Perioada verificata a fost 04.05.2004 — 31.12.2007 si a vizat si
cantitatea de produse retrase din consum si restituite 1In
antrepozitul intimatei, pentru care partea solicita restituirea
accizelor.

Asadar, contrar celor sustinute de catre societatea intimata, in
cadrul RIF nr. X din 25.03.2009 a fost analizata si cererea de
restituire accize nr. X/ 05.12.2007.

In baza acestui raport a fost ulterior emisé decizia de impunere
nr. X din 25.03.2009 prin care s-a stabilit in sarcina societatii intimate
obligatii fiscale suplimentare in sumd de X lei, cu titlu de accize
aferente tigdrilor returnate, precum si majorari de intarziere in
suma de X lei.
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Ca atare, pentru rezolvarea cererii de restituire accize s-a
derulat aceeasi procedura administrativ-fiscala.

De altfel, chiar intimata, in notele scrise depuse la dosar (fila 59
ICCJ), a aratat ca "procedura generald de inspectie fiscald accize a inclus
emiterea deciziei de impunere si a raportului de inspectie fiscald”.

In al treilea rand, Inalta Curte considerd ci prin hotirarea
judecatoreasca pronuntata in dosarul nr. 11562/2/2009 a fost
dezlegata sub toate aspectele chestiunea juridica litigioasa.

Mai precis, este vorba de manifestarea efectului pozitiv al
puterii de lucru judecat si de prezumtia legald conform cdreia
realitatea raportului juridic dintre parti este exprimata de hotdrarea
judecdtoreasca pronuntata de asa manierd incat ea nu poate primi
dovada contrara.

Cu alte cuvinte, in cel de-al doilea proces se opune efectul
pozitiv al lucrului judecat anterior, neputandu-se contesta ceea ce o
instantd a transat deja.

Raportul de drept fiscal supus judecdtii are ca temei refuzul,
considerat de intimata nejustificat, de restituire a sumei de X lej,
achitate cu titlu de accize pentru produse din tutun retrase din
consum.

Insd, dupa cum s-a explicitat in cele de mai sus, in cadrul RIF
nr. X din 25.03.2009 a fost analizata si cererea de restituire accize nr.
X/ 05.12.2007.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal, prin sentinta nr. X din 09.11.2010, a respins exceptia
inadmisibilitatii cererii de obligare a ANV la plata sumei de X lei,
precum si actiunea reclamantei, astfel cum a fost precizata, avand ca
obiect anularea deciziei nr. 453/15.12.2009 emisa de ANAF — DGSC;
anularea partiald a Raportului de inspectie fiscala nr. X din
25.03.2009 si a deciziei de impunere nr. X din 25.03.2009; exonerarea
societatii de la plata sumei totale de X lei, compusa din X lei
reprezentand accize, X lei reprezentand majordri de intarziere si X
lei reprezentand penalitati de intarziere; obligarea ANV la achitarea
efectiva, in termen de 10 de zile de la pronuntarea hotararii, a sumei
achitate de catre reclamanta in cuantum total de X lei, actualizata
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cu rata inflatiei, sub sanctiunea amenzii si a platii penalitatilor de
intarziere.

Inalta Curte de Casafie si Justitie - Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, prin decizia nr. 1252 din 07.03.2012, a respins
recursul declarat de S.C. ,X” S.R.L. impotriva sentintei anterior
aratate, ca nefondat.

In al patrulea rand, instanta de control judiciar apreciazi ca
este nefondata exceptia autoritatii de lucru judecat invocata de
intimatd in raport de decizia nr. 1781 din 24.03.2011 pronuntata de
ICCJ in dosarul nr. 11563/2/2009.

In concret, instanta are in vedere ci nu este indeplinita tripla
identitate de elemente, ceruta de art. 1201 C.civil.

Astfel, obiectul  principal al actiunii  inregistrate  sub
nr.11563/2/2009 a fost "recunoasterea dreptului societdtii la restituirea
sumei de X lei, achitatd cu titlu de acciza.”

Prin decizia nr. 1781 din 24.03.2011, Inalta Curte a obligat
autoritatea parata sa solutioneze contestatia intimatei, inregistrata
sub nr. X din 06.05.2009, in termen de 30 de zile de la pronuntare,
sub sanctiunea pldtii unor penalitdti de Intarziere si a amenzii
prevdzute de art. 24 din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, modificata.

Pentru punerea in executare a acestei hotdrari judecdtoresti a
fost emisd de catre ANAF — DGSC decizia nr. 131 din 12.04.2011
prin care s-a stabilit ca este ramasa fara obiect contestatia prin care
intimata solicita obligarea DGAMC la solutionarea cererii de
restituire a accizelor nr. X din 05.12.2007, ca urmare a emiterii
deciziei de impunere nr. X din 25.03.2009 de catre ANAF — DRAOV
Bucuresti.

Obiectul cauzei de fatd este anularea deciziei nr. 131/12.04.2011
emisd de parata emisda de ANAF-DGSC, precum si recunoasterea
dreptului reclamantei la restituirea sumei de X lei, achitata cu titlu
de acciza.

Pe aspectul analizat, este de observat faptul cd instanta de
control judiciar nu a obligat autoritatea parata sa admita cererea
intimatei de restituire a accizelor nr. X din 05.12.2007, ci doar sa
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pronunte o solutia cu privire la aceasta, ceea ce s-a si realizat, ca
efect al emiterii deciziei nr. 131/12.04.2011.

In raport de cele anterior aratate, din care rezulta ca este
fondat motivul de modificare reglementat de art. 304 pct. 9
C.proc.civ., Inalta Curte apreciazd ca nu se mai impune analizarea
celorlaltor aspecte invocate in memoriile de recurs.

3. Temeiul legal al solutiei adoptate in recurs

Pe cale de consecint3, Inalta Curte, in temeiul art. 312 alin. (1) -
(3) C.proc.civ., coroborat cu art. 20 si art. 28 din Legea nr. 554/2004,
modificatd, va respinge exceptia autoritdtii de lucru judecat
invocata de intimata S.C. ,X” S.R.L., va admite recursurile, va
modifica sentinta si incheierea atacate, in sensul ca va respinge
actiunea reclamantei, astfel cum a fost precizata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge exceptia autoritatii de lucru judecat invocatd de
intimata S.C. X S.R.L.

Admite recursurile declarate de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala impotriva Incheierii din 13 februarie 2012 si a
sentintei civile nr. X din 18 octombrie 2012 ale Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal si de
Autoritatea Nationala a Vamilor — Directia Regionald pentru Accize
si Operatiuni Vamale Bucuresti (in prezent Directia Generald
Regionald a Finantelor Publice Bucuresti) impotriva sentintei civile
nr. X din 18 octombrie 2012 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal.

Modifica sentinta si incheierea atacate, in sensul ca respinge
actiunea reclamantei S.C. X S.R.L., astfel cum a fost precizata.

[revocabila.

Pronuntata in sedinta publica, astdzi, 13 martie 2014.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
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MAGISTRAT ASISTENT,
X
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