ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIAnr.43 Dosar nr. . X.

Sedinta publica de la 14 ianuarie.X.15

Presedinte: - judecator
- judecator

- judecator

)X

- magistrat-asistent

S-a luat in examinare cererea de revizuire formulata de S.C. .X. S.R.L.
impotriva Deciziei nr..X. din 13 martie 2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
— Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal.

La apelul nominal se prezinta revizuenta S.C. .X. S.R.L., prin avocat .X.,
lipsind intimatele Agentia Nationald de Administrare Fiscala — Directia
Generald de Administrare a Marilor Contribuabili, Agentia Nationald de
Administrare Fiscala — Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor si
Directia Generald Regionald a Finantelor Publice .X..

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se prezintd referatul cauzei de catre magistratul-asistent care aratd ca
cererea de revizuire este legal timbrata, precum si faptul cd la data de 24
noiembrie 2014 s-a comunicat intimatelor cite un exemplar al cererii de
completare a motivelor de revizuire depuse de revizuenta la termenul de
judecata anterior.

Nemaifiind chestiuni prealabile de discutat, Inalta Curte constati cauza in
stare de judecatd si acordd cuvantul reprezentantului revizuentei pentru a pune
concluzii asupra cererii de revizuire.

Avand cuvantul, reprezentantul revizuentei S.C. .X. S.R.L pune concluzii
de admitere a cererii de revizuire, in temeiul dispozitiilor art. 322 pct. 7 din
Codul de procedurd civila, cu consecinta anularii Deciziei nr. .X./13.03.2014
pronuntatda de [nalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, avand in vedere ca aceasta este potrivnicd Deciziei
nr..X./24.03.2011 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal.

In sustinerea cererii de revizuire, apreciazi ca instanta de recurs care a
pronuntat Decizia nr..X./13.03.2014, a retinut in mod gresit faptul ca cererea de
restituire a accizelor a fost solutionatd prin Raportul de inspectie fiscald
.X./2009, intrucat prin Decizia nr. .X./24.03.2011 s-a retinut ca cererea de
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restituire nu a fost niciodata solutionata, precum si faptul ca nici nu putea fi
solutionata printr-un Raport de inspectie fiscala.

Un alt aspect pentru care sustine cd cele doud decizii sunt potrivnice,
constd in faptul ca Decizia nr..X./24.03.2011 a fost pronuntatd de acelasi
complet de judecata al instantei supreme care a solutionat dosarul avand ca
obiect anularea Raportului de inspectie fiscalda .X./2009 si a Deciziei de
impunere nr.X/2009.

Totodata, arata ca in decizia care formeaza obiectul cererii de revizuire,
instanta de recurs nu face nicio referire la autoritatea de lucru judecat dintre
dosarul nr..X./2009 si dosarul nr..X./2/2011, retindnd 1nsa o pretinsd autoritate
de lucru judecat intre prezenta cauza si cea avand ca obiect actiunea de anulare a
Raportului de inspectie fiscala si a Deciziei de impunere.

Astfel, instanta de recurs ce a pronuntat Decizia nr..X./13.03.2014 a
retinut, contrar dispozitiillor Deciziei nr..X./24.03.2011 ce fusese pronuntatd
anterior, ca s-a fi solutionat cererea de restituire.

In concluzie, solicita admiterea cererii de revizuire, astfel cum a fost
formulata, cu cheltuieli de judecati, depunand la dosar concluzii scrise,
inscrisuri in sustinerea cererii de revizuire si documente justificative ale
cheltuielilor de judecata solicitate.

Inalta Curte, in raport de dispozitiile art. 150 si art. 256 din Codul de
procedura civild, declara dezbaterile publice Inchise si retine cauza spre
solutionare.

INALTA CURTE

Asupra cererii de revizuire de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Obiectul cererii de revizuire

Prin Decizia nr. .X. din 13 martie.X.14 pronuntati de Inalta Curte de

Casatie si Justitie a respins exceptia autoritatii de lucru judecat invocata de
intimata S.C. .X. S.R.L si, in consecintd, a admis recursurile declarate de
Agentia Nationala de Administrare Fiscala impotriva Incheierii din X februarie
2012 st a sentintei civile nr. .X. din 18 octombrie 2012 ale Curtii de Apel .X. -
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal si de Autoritatea Nationald a
Vamilor — Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. (in
prezent Directia Generald Regionala a Finantelor Publice .X.) Tmpotriva
sentintei civile nr. .X. din 18 octombrie.X.12 a Curtii de Apel .X. — Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal, a modificat sentinta si Incheierea
atacata, in sensul ca a respins actiunea reclamantei S.C. .X. S.R.L., astfel cum a
fost precizata.



In argumentele prezentare instanta de control judiciar a retinut ci, este
nefondata exceptia autoritatii de lucru judecat invocata de intimatd in raport de
decizia nr. .X. din 24.03.2011 pronuntata de ICCJ in dosarul nr. .X./2009.

In concret, instanta are in vedere ci nu este indepliniti tripla identitate de
elemente, ceruta de art. 1201 C.civil.

Astfel, obiectul principal al actiunii inregistrate sub nr.. X./2009 a fost
“recunoasterea dreptului societatii la restituirea sumei de .X. lei, achitata cu
titlu de acciza.”

Prin decizia nr. .X. din 24.03.2011, Inalta Curte a obligat autoritatea
paratda sa solutioneze contestatia intimatei, inregistratd sub nr. .X. din
06.05.2009, in termen de 30 de zile de la pronuntare, sub sanctiunea platii unor
penalitati de intarziere si a amenzii prevazute de art. 24 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, modificata.

Pentru punerea in executare a acestei hotarari judecatoresti a fost emisa de
catre ANAF — DGSC decizia nr. X din 12.04.2011 prin care s-a stabilit ca este
ramasa fard obiect contestatia prin care intimata solicita obligarea DGAMC la
solutionarea cererii de restituire a accizelor nr..X. din 05.12.2007, ca urmare a
emiterii deciziei de impunere nr..X. din 25.03.2009 de catre ANAF — DRAOV
Bucuresti.

Obiectul cauzei de fata este anularea deciziei nr. 131/12.04.2011 emisa de
parata emisa de ANAF-DGSC, precum si recunoasterea dreptului reclamantei la
restituirea sumei de .X. lei, achitata cu titlu de acciza.

Pe aspectul analizat, retine instanta faptul ca instanta de control judiciar nu
a obligat autoritatea paratd sa admita cererea intimatei de restituire a accizelor
nr..X. din 05.12.2007, ci doar sa pronunte o solutia cu privire la aceasta, ceea ce
s-a si realizat, ca efect al emiterii deciziei nr. 131/12.04.2011.

S-a retinut in continuate ca perioada verificatd a fost 04.05.2004 —
31.12.2007 si a vizat si cantitatea de produse retrase din consum si restituite n
antrepozitul intimatei, pentru care partea solicita restituirea accizelor.

Asadar, contrar celor sustinute de catre societatea intimata, in cadrul RIF
nr. .X. din 25.03.2009 a fost analizatd si cererea de restituire accize nr. .X./
05.12.2007.

In baza acestui raport a fost ulterior emisa decizia de impunere nr..X. din
25.03.2009 prin care s-a stabilit in sarcina societdtii intimate obligatii fiscale
suplimentare in suma de .X. lei, cu titlu de accize aferente tigarilor returnate,
precum si majorari de intarziere in suma de .X. lei .

Ca atare, retine instanta pentru rezolvarea cererii de restituire accize s-a
derulat aceeasi procedura administrativ-fiscala.

De altfel, chiar intimata, in notele scrise depuse la dosar (fila 59 1CCJ), a
aratat ca “procedura gemerala de inspectie fiscala accize a inclus emiterea
deciziei de impunere §i a raportului de inspectie fiscala”.

Inalta Curte a mai retinut cd prin hotirarea judecitoreascd pronuntati in
dosarul nr. .X./2/2009 a fost dezlegata sub toate aspectele chestiunea juridica
litigioasa.



Mai precis, este vorba de manifestarea efectului pozitiv al puterii de lucru
judecat si de prezumtia legald conform careia realitatea raportului juridic dintre
parti este exprimatad de hotararea judecatoreasca pronuntatd de asa maniera incat
ea nu poate primi dovada contrara.

Cu alte cuvinte, in cel de-al doilea proces se opune efectul pozitiv al
lucrului judecat anterior, neputandu-se contesta ceea ce o instanta a transat deja.

Raportul de drept fiscal supus judecitii are ca temei refuzul, considerat de
intimata nejustificat, de restituire a sumei de .X. lei, achitate cu titlu de accize
pentru produse din tutun retrase din consum.

Motivele si temeiul legal al cererii de revizuire

Impotriva acestei hotirari a formulat cerere de revizuire S.C. .X. SR.L.,
invocand ca temei de drept dispozitiile art. 322 pct. 7 Cod procedura civila.

In argumentele prezentate in sustinerea admisibilitatii cererii de revizuire,
revizuenta, in esenta, a aratat ca:

Referitor la modificarea de catre instanta suprema a incheierii de sedinta
din data de 13.02.2013, apreciem ca prin Decizia ICCJ trebuie sa fi fost admisa
exceptia autoritatii de lucru judecat invocata de autoritétile fiscale si vamale prin
care acestea au sustinut cd existd lucru judecat intre hotararea pronuntata in
dosarul avand ca obiect anularea Raportului de inspectie fiscala, respectiv a
Deciziei de impunere si cauza ce face obiectul dosarului nr. .X./2/2011 privind
Cererea de restituire accize.

Aratd revizuenta ca o astfel de solutie este contrara fiind astfel
indepinuite conditiile art. 322 alin. 1 pct. 7 Cod procedura civila de la 1865,
Decizia ICCJ fiind contrard Deciziei nr. .X. pronuntate tot de instanta suprema
in aceeasi cauza, intre aceleasi persoane, avand aceeasi calitate.

Asadar in aceastd decizie pronuntata in exact aceeasi cauza si intre exact
aceleasi partl instanta suprema retine ca ,,examinarea continutului actelor
respective releva insd inexistenta unei identitati de obiect §i de temeiuri de fapt
si de drept" (pag. 16 din Decizia ICCJ ).

Astfel, presupusele acte administrativ fiscale prin care autoritatile fiscale
pretindeau ca ar fi solutionat Cererea de restituire, respectiv Raportul de
inspectie fiscald si Decizia de impunere vizeaza cu totul alte cereri formulate de
Societate, ce nu fac obiectul prezentei cauze si care nu au niciun fel de legatura
cu Cererea de restituire. F

Concluzioneaza in sensul cd fatda de aceste imprejurari si raportat la
conditiille prevazute de art. 322 alin. 1 pct. 7 din vechiul Cod civil solicitdim
instantei supreme sd admita prezenta cerere de revizuire si, rejudecand cauza, sa
schimbe in tot Decizia ICCJ, in sensul admiterii cererii de chemare in judecata,
astfel cum a fost formulatda, pentru toate argumentele prezentate pe larg in
cererea de chemare 1n judecatd si in cadrul intdmpindrii la recurs depuse in
dosarul nr. .X./2/2011.

In drept revizuenta a invocat dispozitiile art. 322 alin. 1 pct. 7 Cod
procedura civila.



La data de 5 noiembrie.X.15 revizuenta a depus o completare a
motivelor de revizuire, prin care a precizat cd argumentele expuse de instanta in
motivarea Deciziei nr. .X./13.03.2014 (,Decizia ICCJ") si in ce consta
contrarietatea hotararilor pronuntate.

In acest sens a ardtat cd prin Decizia ICCJ instanta supremi a admis
recursurile declarate de ANAF si ANV impotriva incheierii din 13 februarie
2012 si a sentintei civile nr. .X. din 18 octombrie.X.12 ale Curtii de Apel .X., a
modificat in tot Sentinta s1 incheierea atacata, in sensul ca a respins actiunea .X.,
astfel cum a fost precizata.mai sustine cd instanta de contro judiciara retinut ca
exceptia autoritatii de lucru judecat invocatd de organele fiscale si vamale prin
intAmpinarile depuse in fata Curtii de Apel .X. -respinsd de prima instanta de
judecata prin incheierea de sedinta din data de 13 februarie.X.12 - si reiterata in
recursurile formulate, este intemeiata, Tnsa privita ca putere a lucrului judecat.

Exceptia invocata de organele fiscale si vamale viza pretinsa autoritate de
lucru judecat pe de o parte, prezenta cauza ce face obiectul dosarului nr.
.X./2/2011 (care are ca obiect anularea Deciziei de solutionare a contestatiei nr.
131/2011 emisa de DGSC, prin care a fost respinsa cerea de restituire accize ca
ramasa fara obiect si restituirea accizelor) si pe de alta parte, cauza solutionata
prin Decizia nr. .X./24.03.2011 pronuntati in dosarul nr. .X., prin care
instanta suprema a decis ca cererea de restituire accize nu a fost niciodata
solutionatd §i prin urmare a obligat organele administrative la solutionarea
acesteia, constatand Tn acelasi timp ca este inadmisibila solicitarea societatii ca
instanta sd dispund direct judecarea pe fond a cauzei, si respectiv daca
Societatea are sau nu dreptul la restituire, in lipsa unei decizii de solutionare a
organului administrativ.

Argumentatia adusa de organele fiscale si vamale in sustinerea exceptiei
autoritatii de lucru judecat a fost fundamentatd pe faptul ca in acest din urma
Dosar de obligare nr. .X./2009, Societatea a solicitat, pe langa obligarea la
solutionarea Contestatiei fiscale -si restituirea accizelor, prima instanta si ICCJ
respingand acest capat de cerere ca inadmisibil (in fapt prematur) avand in
vedere ca nu se putea analiza solicitarea de restituire in lipsa unei decizii de
solutionare a Cererii s1 respectiv Contestatiei fiscale formulate in aceasta
privinta.

Aratd ca instanta a confundat in mod grav sustinerile organelor fiscale si
vamale si a motivat existenta puterii de lucru judecat sustinand o cu totul alta
exceptie, respectiv ca, in realitate, ar exista putere de lucru judecat intre prezenta
cauza ce face obiectul dosarului nr. .X./2/2011, si cauza ce face obiectul
dosarului nr. .X./2/2000, avand ca obiect anularea Raportului de inspectie fiscald
nr. .X./25.03.2009, prin care organele fiscale sustin in Decizia de solutionare a
contestatiei ca ar fi solutionat Cererea de restituire accize.

Prin urmare , subliniaza ca aceastd eroare grava in care s-a aflat instanta
de judecata la momentul analizei exceptiei autoritdtii de lucru judecat invocata de
organele fiscale si vamale a condus la pronuntarea unor hotarari contradictorii,
decizia ICCJ din prezenta cauza care sustine ca Cererea de restituire a fost
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solutionata prin Raportul de inspectie fiscala .X./2009), fiind contrara deciziei
ICCJ nr. .X./2011 — care retine ca Cererea de restituire nu a fost niciodata
solutionata si nici nu putea printr-un Raport de inspectie fiscala, obligand
organele administrative la
solutionarea
acesteia.

Apararile formulate in cauza

Intimatele Agentia Nationala de Administrare Fiscald — Directia Generala
de Administrare a Marilor Contribuabili, Agentia Nationala de Administrare
Fiscald — Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor si Directia Generala
Regionald a Finantelor Publice .X. nu au inteles sa formuleze intampinare
potrivit art. 326 alin. (2) Cod procedura civila.

Considerentele Inaltei Curti asupra cererii de revizuire

Revizuirea este o cale extraordinard de atac, de retractare, care se poate
exercita numai impotriva hotararilor definitive, in cazurile si conditiile expres
stabilite de lege.

Potrivit art. 322 pct. 7 Cod procedura civila revizuirea unei hotardri
ramase definitiva in instanta de apel sau prin neapelare, precum §i a unei
hotardri data de o instanta de recurs atunci cand evoca fondul, se poate cere
[...] daca exista hotardri definitive potrivnice date de instante de acelasi grad
sau de grade deosebite, in una sau aceeagsi pricind, intre aceleagsi persoane,
avand aceeasi calitate. Aceste dispozitii se aplica si in cazul cand hotararile
potrivnice sunt date de instante de recurs”.

Astfel, posibilitatea de a se cere revizuirea in temeiul art.322 pct.7 Cod
procedura civila este supusa intre altele, conditiei ca hotararile potrivnice sa
confind elemente caracteristice existentei lucrului judecat, iar ratiunea
reglementarii izvoraste din necesitatea de a se inldtura nelegalitatea comisa ca
urmare a solutionarii aceleiasi cauze prin doud hotarari, In mod diferit, cu
nesocotirea autoritatii lucrului judecat, precum si a dificultdtii create prin
imposibilitatea executarii simultane a hotararilor pronuntate Tn aceeasi pricina.

Totodata, posibilitatea de a cere revizuirea pentru contrarietate de
hotardri este conditionata de imprejurarea ca, in cadrul celui de al doilea
proces, sa nu se fi invocat prima hotardre sau, chiar daca aceasta a fost
invocata, instanta sa fi omis solutionarea exceptiei puterii lucrului judecat.

In cauza, Inalta Curte constati ci pe calea revizuirii reglementati de
art.322 pct.7 C.proc.civ., se poate solicita, In conditiile reglementate de textul
respectiv, desfiintarea unei hotarari judecatoresti pentru faptul ca este contrara
unei alte hotarari judecatoresti.

In considerarea acestor dispozitii, din ansamblul probator al cauzei,
rezultd fard echivoc cd in cel de-al doilea proces s-a pus in discutie exceptia
autoritatii de lucru judecat a Deciziei nr. 1708 din 24 martie. X. 11, pronuntatd

de Inalta Curte de Casatie si Justitie-Sectia contencios administrativ si fiscal, in
dosarul nr. . X./20009.




Aceasta, cu atat mai mult, rezultd din apararile pe care revizuenta a
inteles sa le formuleze prin concluziile scrise depuse la dosarul nr. .X./2/2011
precum si din dispozitivul Deciziei nr. .X. din 13 martie.X.14 prin care instanta
de control judiciar a decis ,respinge exceptia autoritdtii de lucru judecat
invocata de intimata S.C. .X. S.R.L.”

Asadar, se observd ca pentru admisibilitatea unei cereri de revizuire
fondata pe acest motiv este necesar, intre altele, ca hotararile contradictorii sa
fie pronuntate in procese distincte, dar identice sub aspectul partilor, obiectului
si cauzei cererii de chemare in judecata, iar in cel de-al doilea proces sa nu se
fi invocat exceptia autorititii de lucru judecat a hotardrii date in primul
proces, sau chiar daca s-a invocat, instanta s-o fi lasat nesolutionata.

In caz contrar, revizuirea nu poate fi primita, aceste cerinte ale legii fiind
imperative.

In prezentul proces revizuienta a invocat contrarietatea dintre Decizia
nr..X./13.03.2014 si Decizia nr..X./24.03.2011, ambele pronuntate de Inalta
curte, apreciind cd s-ar afla intrunite exigentele pretinse de art. 322 pct. 7
C.pr.civ.

Aceasta apreciere a revizuientei este Tnsd eronatd, caci in considerentele
Deciziei nr..X./13.03.2014 instanta a statuat (.26 dosar nr(.X./2/2011 al Inaltei
Curti) ca ,este nefondatd exceptia autoritdtii de lucru judecat invocatd de
intimatd in raport de decizia nr. .X. din 24.03.2011 pronuntatda de ICCJ in
dosarul nr. .X./2009”.,In concret, instanta are n vedere cd nu este indeplinitd
tripla identitate de elemente, ceruta de art. 1201 C.civil”.

Raportat la a acest aspect, asa cum s-a retinut si in decizia atacatd cu

prezenta cerere de revizuire,obiectul principal al actiunii inregistrate sub
nr..X./2009 a fost “recunoasterea dreptului societitii la restituirea sumei
de .X. lei, achitatd cu titlu de accizd.

De asemenea, obiectul cauzei de fata este anularea deciziei nr.
131/12.04.2011 emisd de parata emisa de ANAF-DGSC, precum si
recunoasterea dreptului reclamantei la restituirea sumei de .X. lei,
achitata cu titlu de acciza.

Asadar, nu sunt intrunite conditiile prevazute de art. 322 pct.7 Cod
procedura civild, intrucat prin sintagma ,,una §i aceeasi pricina" se intelege
intrunirea conditiilor triplei identitati, de obiect, de cauza si de parti, cu privire la
cele doua cereri de chemare in judecata, astfel incat solutionarea celei de a doua
sd aduca atingere puterii de lucru judecat a celei dintai.

In aceste circumstante ale procesului este de considerat ca prin Decizia

nr..X./13.03.2014  pronuntati de Inalta Curte s-a stabilit deja ci nu existd
autoritate de lucru judecat in decizia nr. .X. din 24.03.2011 pronuntatd de ICCJ
in dosarul nr. .X./2009”.

Ca un ultim aspect, in realitate, cererea de revizuire contine critici aduse
deciziei din recurs (nr. .X. din 13 martie. X.14 a Inaltei Curti), aratindu-se ci ea
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se bazeaza pe o interpretare si aplicare eronatd a datelor din dosar , precum si a
dezlegarilor date prin decizia a carei revizuire s-a solicitat.

Rezulta ca, in afara cadrului procesual creat prin promovarea cererii de
revizuire, sunt aduse judecdtii elemente strdine care nu pot face obiect de
analiza, constituindu-se fie intr-o criticd de nelegalitate impotriva unei hotarari
irevocabile a instantei de recurs, fie intr-o insiruire a actelor jurisdictionale sau
procedurale anterioare.

In consecintd, potrivit considerentelor expuse, se constati ci prin
intermediul cdii extraordinare de atac formulate, revizuenta a tins la punerea in
discutie a autoritatii de lucru judecat a unei hotarari irevocabile desi nu subzista
cerintele procedurale reglementate expres de art. 322 pct. 7 C. proc. civ., asa
incat revizuirea va fi respinsa.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iIN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge cererea de revizuire formulatd de S.C. .X. S.R.L. impotriva
Deciziei nr..X. din 13 martie.X.14 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
de Contencios Administrativ si Fiscal.

Irevocabila.
Pronuntata, in sedinta publica, astazi 14 ianuarie.X.15.
XXXXX
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