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S-a luat in examinare contestatia in anulare formulata de SC
XSRL impotriva Deciziei nr.X 2014 a Inaltei Curtii de Casatie si
Justitie — Sectia contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal fdcut in sedinta publica, se prezinta
contestatoarea SC X SRL, reprezentat de avocat X, cu delegatie la
dosar, lipsind intimatii Agentia Nationala de Administrare Fiscala-
X

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se prezintd referatul cauzei, dupd care se depune dovada
achitarii taxei judiciare de timbru si timbrul judiciar si dovada
cheltuielilor de judecata.

Inalta Curte, constatand ci nu mai sunt chestiuni prealabile de
discutat, acorda cuvantul partilor prezente in raport cu contestatia
formulata

Reprezentanta contestatoarei solicitda admiterea contestatiei,
anularea deciziei atacate si rejudecarea cauzei cu consecinta
respingerii recursurilor formulate de organele fiscale si vamale.

Considerd cd sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 318
Cod procedura civild referitoare la existenta unei greseli materiale
avand in vedere ca instanta a omis sa analizeze anumite inscrisuri



existente la dosarul cauzei, respectiv Decizia nr. 244/2009 emisa de
X prin care s-a respins ca prematurd contestatia formulatd de
societate si Decizia nr. X.2011 a Inaltei Curti de Casatiei si Justitie.

Arata cd exista dispozitii contradictorii, in doud hotdarari
pronuntate de acelasi complet avand in vedere cd prin Decizia nr.
X/2011 s-a retinut ca restituirea sumei de X lei nu a fost niciodata
solutionata printr-un raport de inspectie fiscald (nr. X/2009), iar prin
Decizia nr. X/2014 s-a retinut ca a fost rezolvata problema restituirii
prin acelasi raport de inspectie fiscala.

De asemenea, arata ca in mod eronat s-a retinut o autoritate de
lucru judecat intre prezenta cauza si cea avand ca obiect actiunea de
anulare a Raportului de inspectie fiscala si Decizia de impunere prin
care se sustine ca s-ar fi solutionat cererea de restituire.

A mai solicitat a se constata cd nu poate fi vorba despre o
eroare de judecata, de apreciere a probelor, intrucat instanta a tras
concluzia din alte inscrisuri, necoroborate cu decizia pronuntata, ca
urmare a omisiunii savarsite.

Solicita cheltuieli de judecata si conforma dovezii depuse la
acest termen.

Inalta Curte, in temeiul dispozitiilor art.150 Cod procedura
civila, retine cauza spre solutionare.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fata;
Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:
Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel .X. -
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, reclamanta S.C. ,X”
SR.L. a chemat in judecata pe paratele Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili (in continuare , X"),  Agentia Nationald de
Administrare Fiscald - X) si Agentia Nationala de Administrare
Fiscala - X\ Marfuri Accizate (denumita in continuare ,X"),



solicitand instantei ca prin hotdrarea ce o va pronunta in cauza sa

dispuna:

1.1) anularea deciziei nr. 131/2011 (,,Decizia X) emisa de
ANAF X in solutionarea contestatiei fiscale inregistrate la acest
organ fiscal sub nr. X.2009;

1.2) recunoasterea dreptului reclamantei la restituirea sumei
de X lei, achitata cu titlu de acciza;

1.3) obligarea paratei X la restituirea efectiva, in termen de 10
de zile de la pronuntarea hotdrarii, a sumei anterior ardtate;

- obligarea paratei X la plata de penalitdti catre reclamanta, in
cuantum de X lei pentru fiecare zi de intarziere, in situatia
neindeplinirii in termen a obligatiilor stabilite de instantd, In urma
admiterii capetelor de cerere 1.1 - 1.3;

1.4) obligarea presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, respectiv a conducatorilor X, , in situatia in
care termenul de executare a hotdrarii nu este respectat, la plata
amenzii de X din salariul minim brut pe economie pe zi de
intarziere;

1.5) obligarea paratelor la plata cheltuielilor de judecata.

Ulterior, reclamanta a depus la dosar cerere precizatoare la

actiunea introductiva de instanta prin care a diminuat cuantumul

pretentiilor solicitate initial cu titlu de acciza la suma de X lei.



Curtea de Apel .X. — Sectia de Contencios Administrativ si

Fiscal, prin sentinta nr. X.2012 a admis In parte actiunea

reclamantei, astfel cum a fost precizata; a anulat decizia nr.
X2011 emisd de parata emisa de X; a admis in parte cererea

inregistrata la parata XC sub nr. X.2007 si a obligat paratele ANAF —

DX si X sa recunoasca dreptul reclamantei la restituirea sumei de X

lei, achitata cu titlu de acciza, si sa 1i restituie, in solidar, aceasta
suma; a omologat raportul de expertiza efectuat de cdtre
expertul X si a stabilit dreptul acestuia de a incasa efectiv onorariul

de 5.000 lei, achitat in contul BLE de catre reclamantd; a obligat
paratele la X lei, reprezentand cheltuieli de judecatd, catre
reclamantd; a respins celelalte cereri ca neintemeiate.

Hotdrdrea atacatd.

Prin Decizia nr.1308 din 13 martie 2014 a Inaltei Curtii de
Casatie si Justitie — Sectia contencios administrativ si fiscal a fost
respinsd exceptia autoritdtii de lucru judecat invocata de intimata
S.C. XS.R.L.

S-au admis recursurile declarate de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala impotriva Incheierii din 13 X 2012 si a sentintei



civile nr. Xdin 18 X 2012 ale Curtii de Apel .X. - Sectia a VIlI-a
contencios administrativ si fiscal si de Autoritatea Nationala a X —
Directia Regionald X (in prezent X) impotriva sentintei civile nr.
Xdin 18 octombrie 2012 a Curtii de Apel .X. — Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal.

A fost modificata sentinta si incheierea atacate, in sensul ca s-a
respins actiunea reclamantei S.C. X S.RL. astfel cum a fost
precizata.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, s-a retinut ca scopul

institutiei autoritdtii de lucru judecat se realizeaza prin intermediul

celor doua mijloace diferite in care se concretizeaza: prezumtia si

exceptia lucrului judecat.

Astfel, s-a aratat ca prezumtia opereaza atunci cand in al

doilea proces se pune o problemd solutionata printr-o hotarare

anterioard. Ea nu presupune o identitate de actiuni, ci doar de



chestiuni juridice litigioase, astfel ca prezumtia nu opreste judecata

celei de a doua actiuni, ci doar usureaza sarcina probatiunii,

aducand in fata instantei constatari ale unor raporturi juridice

facute cu ocazia judecatii anterioare de care trebuie sa se tind seama.

S-a retinut cd exceptia lucrului judecat corespunde functiei

extinctive (negative) a lucrului judecat, impiedicand o nouad

judecata in fond si asigurand lipsa de contradictii intre dispozitivele

hotararii.

Nu a fost primita sustinerea facuta de intimata in sensul ca in

cauza dedusa judecdtii au fost aduse in discutie doua proceduri



administrative total distincte, independente, respectiv: a) procedura
de restituire accize (care vizeaza cererea de restituire formulata de
societate la data de X.2007 pentru suma de X lei); b) procedura

generala de inspectie fiscald accize derulata de organul fiscal

(finalizata cu emiterea RIF si a deciziei de impunere).

Desi s-a retinut ca intimata a formulat doua contestatii
administrativ-fiscale nr. X din X2009 si nr. X din X.2009 si desi au

fost depuse la autoritati publice distincte si au o titulatura diferits,

prin promovarea lor autorul a urmarit aceeasi finalitate juridica,

respectiv aceea de solutionare favorabild a cererii de restituire
accize nr. X7 din X.2007.
In aceeasi ordine de idei, s-a retinut faptul ca pentru

rezolvarea cererii de restituire accize nr. X dinX.2007 , In urma



solicitdrii X, prin adresa nr.X din data de 02.04.2008, a fost efectuata

o inspectie fiscald partiald, finalizata prin incheierea procesului-

verbal nr. Xdin 23.03.2009 de catre X - Directia Regionala pentru

Accize si Operatiuni Vamale X

Pe de alta parte, cd tot la cererea Directiei Generale de Xij,

materializata prin aceeasi adresd nr.X din data de X2008, in

perioada 11 X 2008 — 28 X 2009, a fost destasurata la sediul intimatei

o inspectie fiscald asupra accizelor in urma cdreia a fost intocmit

raportul de inspectie fiscala nr. X din 25.03.2009 (filele 175-191 vol. I

CAB).



S-a apreciat ca fiind relevantd imprejurearea cd cele doud

inspectii fiscale au fost facute de catre aceeasi echipa de control care

a intocmit actele anterior nominalizate la doua zile distanta si,

contrar celor sustinute de catre societatea intimata, in cadrul RIF nr.

X din 25.03.2009 a fost analizata si cererea de restituire accize nr. X/

05.12.2007.
S-a retinut ca In baza acestui raport a fost ulterior emisa
decizia de impunere nr. X din 25.03.2009 prin care s-a stabilit in

sarcina societdtii intimate obligatii fiscale suplimentare in suma de

X lei, cu titlu de accize aferente figdrilor returnate, precum si

majorari de intarziere in suma de X lei .
In concluzie, s-a constatat cd pentru rezolvarea cererii de

restituire accize s-a derulat aceeasi procedura administrativ-fiscala.
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In al treilea rand, Inalta Curte a considerat ci prin hotirarea
judecatoreasca pronuntata in dosarul nr. X/2/2009 a fost dezlegata
sub toate aspectele chestiunea juridica litigioasa, fiind vorba de

manifestarea efectului pozitiv al puterii de lucru judecat si de

prezumtia legald conform cdreia realitatea raportului juridic dintre

parti este exprimatad de hotdrarea judecdtoreasca pronuntata de asa

maniera Incat ea nu poate primi dovada contrara.
A retinut instanta de recurs ca raportul de drept fiscal supus

judecatii are ca temei refuzul, considerat de intimata nejustificat, de

restituire a sumei de X lei, achitate cu titlu de accize pentru produse
din tutun retrase din consum, insa, pe explicatiile precizate, s-a

constatat ca in cadrul RIF nr. X din 25.03.2009 a fost analizata si

cererea de restituire accize nr. X/ 05.12.2007.
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Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de Contencios Administrativ

si Fiscal, prin sentinta nr.X din 09.X.2010, a respins exceptia

inadmisibilitatii cererii de obligare a X la plata sumei de X lei,

precum si actiunea reclamantei, astfel cum a fost precizatd, avand ca

obiect anularea deciziei nr. X.2009 emisa de X; anularea partiald a
Raportului de inspectie fiscald nr. Xdin 25.03.2009 si a deciziei de

impunere nr. Xdin 25.03.2009; exonerarea societdtii de la plata

sumei totale de X lei, compusa din X lei reprezentand accize, X lei
reprezentand majorari de intarziere si X lei reprezentand penalitati
de intarziere; obligarea X la achitarea efectiva, in termen de 10 de
zile de la pronuntarea hotdrarii, a sumei achitate de catre
reclamanta in cuantum total de Xlei, actualizata cu rata inflatiei, sub

sanctiunea amenzii si a platii penalitdtilor de intarziere.
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Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de Contencios

Administrativ si Fiscal, prin decizia nr. X din 07.03.2012, a respins

recursul declarat de S.C. ,X” S.R.L. impotriva sentintei anterior

aratate, ca nefondat.

S-a apreciat ca este nefondatda exceptia autoritdtii de lucru

judecat invocatad de intimatd in raport de decizia nr. X din 24.03.2011

pronuntatd de ICCJ in dosarul nr. X/2009, nefiind indeplinita tripla

identitate de elemente, ceruta de art. 1201 C.civil.

Astfel, s-a retinut ca obiectul principal al actiunii inregistrate

sub nr.X/2/2009 a fost ,recunoasterea dreptului societatii la

restituirea sumei de X lei, achitata cu titlu de acciza.”
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Prin decizia nr. Xdin 24.03.2011, Inalta Curte a obligat

autoritatea paratd sa solutioneze contestatia intimatei, Inregistrata

sub nr. Xdin 06.05.2009, in termen de 30 de zile de la pronuntare,

sub sanctiunea pldtii unor penalitdti de intarziere si a amenzii

prevazute de art. 24 din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, modificata, in executarea acesteia fiind emisa de catre
ANAF — X decizia nr. X din 12.04.2011 prin care s-a stabilit ca este

ramasa fara obiect contestatia prin care intimata solicita obligarea X

la solutionarea cererii de restituire a accizelor nr. X din 05.12.2007,
ca urmare a emiterii deciziei de impunere nr. X din 25.03.2009 de
catre ANAF — X Bucuresti.

In raport de obiectul prezentei cauze, anularea deciziei nr.

X12.04.2011 emisa de parata emisa de ANAF X, precum si
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recunoasterea dreptului reclamantei la restituirea sumei de X lei,

achitata cu titlu de acciza, s-a observat faptul cad instanta de control
judiciar nu a obligat autoritatea parata sa admita cererea intimatei

de restituire a accizelor nr. X din 05.12.2007, ci doar sa pronunte o

solutia cu privire la aceasta, ceea ce s-a si realizat, ca efect al emiterii

deciziei nr. X/12.04.2011.

impotriva deciziei nr.X/13.03.2014 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal a formulat
contestatie in anulare reclamanta SC X SRL criticand-o prin prisma
dispozitiilor art.318 Cod procedurd civild respectiv a faptului ca
hotararea instantei de recurs prin care pe fond a fost respinsa
actiunea reclamantei, ca nefondatd, este rezultatul unei greseli
materiale.

In motivarea contestatiei formulate contestatoarea -
reclamanta aratd ca in cauza sunt indeplinite conditiile prevdzute de
art.318 Cod procedura civila. Aceasta deoarece solutia de admitere a
recursurilor declarate de autoritatile fiscale si de respingere pe fond
a actiunii reclamantei este rezultatul unei greseli materiale in ceea ce
priveste aprecierea privind solutionarea cererii de restituire care
face obiectul prezentei cauzei.

Contestatoarea — reclamanta arata ca din eroare instanta de
recurs a apreciat ca cererea de restituire a fost solutionata prin
raportul de inspectie fiscala nr.X/25.03.2009 si prin Decizia de
impunere nr.X/25.03.2009 in conditiile In care printr-o decizie
administrativa  ulterioara nr.X din 6.07.2009 contestatia
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administrativa a fost apreciata ca prematur formulata si respinsa ca
atare.

Se arata ca instanta de recurs din eroare nu a tinut cont de
Decizia Inalta Curte de Casatie si Justitie nr.X/24.03.2011 prin care
autoritatea fiscald, emitenta a raportului de inspectie fiscala
nr.X.2009, a fost obligata sa solutioneze pe fond cererea de restituire
a sumei de X lei.

Contestatoarea arata ca in hotararea contestata instanta de
recurs a apreciat din eroare ca cererea de restituire a fost solutionata
prin raportul de inspectie fiscalda nr.X/2009, eroare esentiald, care a
determinat solutia de admitere a recursurilor formulate de
autoritdtile parate si de respingere a actiunii reclamantei.

Solutia de respingere a actiunii reclamantei este rezultatul
omisiunilor si a concluziilor in care s-a afalt instanta de recurs cand
a apreciat ca cererea de restituire care face obiectul dosarului a fost
solutionata in cadrul RIF nr.X2009 in baza caruia a fost emisa
decizia de impunere X.2009 prin care s-a stabilit in sarcina
reclamantei obligatii fiscale suplimentare in suma de 4X lei cu titlu
de accize aferente sigdrilor returnate, precum si majordrilor de
intarziere in suma deX lei.

Se solicita admiterea contestatiei In anulare astfel cum a fost
formulata Curtea analizand contestatia in anulare formulata o
apreciaza pentru urmatoarele considerente ca nefondata.

Contestatia in anulare a fost inaintatd pe dispozitiile art.318
pct.1 Cod procedura civild in sensul in care solutia pronuntata de
instanta de recurs prin hotdrarea contestatd este rezultatul unei
greseli materiale.

Prin Decizia nr.X.2014 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal ca inastanta de
recurs s-a dispus urmatoarele:

S-a respins exceptia autoritatii de lucru judecat invocata de

intimata-reclamanta si au fost admise recursurilor declarate de
autoritdtile parate in sensul cd actiunea reclamantei-contestatoare

astfel cum a fost precizata a fost respinsa. Curtea apreciaza ca in
cauza nu sunt indeplinite conditiile avute in vedere de ipoteza
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prevazuta de art.318(1) teza I din Codul de procedurd civila in
sensul existentei unei erori materiale evidente, in legatura cu
aspectele formale ale judecatii in recurs a cauzei.

Toate aspectele invocate de catre contestatoare ca fiind erori
materiale nu pot fi calificate astfel deoarece cauza nu a fost
solutionata ca urmare a admiterii vreunei exceptii de natura
procedurald ci a fost solutionata pe fond, prin aprecierea actiunii ca
nefondatd si respingerea acesteia.

Verificarea aspectelor invocate de cdtre contestatoare privind
pretinsele erori materiale ale instantei de recurs presupune in cocret
o reexaminare a fondului si o reapreciere a probelor, fapt ce nu
poate fi realizat deoarece s-ar aduce atingere principiului res
iudicata fapt ce ar presupune judecarea din nou a recursurilor
formulate.

Curtea apreciaza cd cele invocate ca fiind greseli materiale
sdvarsite de instanta de recurs, respectiv solutionarea cererii de
restituire a accizelor nr.X din 5.12.2007 ca urmare a emiterii deciziei
de impunere nr.Xdin 25.03.2009 si neluarea in considerare a Deciziei
nr.X24.03.2011 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie
reprezinta aspecte ce tin de judecata cauzei pe fond avand ca obiect
stabilirea situatiei de fapt si aprecierea probelor administrate.

Curtea constata ca instanta de recurs a analizat obiectul cauzei
avand ca obiect cererea de restituire a sumei de X lei si a apreciat ca
aceastd cerere a fost solutionatd prin raportul de inpectie fiscala
nr.Xdin 25.03.2009 si prin deczia de impunere nr.X.2009, acte asupra
cdrora s-a dispus prin sentinta civila nr.X/9.XI.2010, irevocabila prin
Decizia nrX.03.2012. consideratiile instantei de recurs reprezinta
aspecte de fond care reprezinta judecata ansati a prezentei cauze,
neputandu-se retine cd aspectele invocate, in cadrul contestatiei in
anulare reprezinta erori materiale in sensul dispozitiilor art.318(1)
teza I Cod procedura civila.

Instanta de recurs s-a pronuntat in decizia contestatd avand in
vedere decizia nr.X din 24.03.2011 prin care instanbta de control
judiciar nu a obligat autoritatea paratd sd admitd cererea
contestatoarei de restituire a accizelor nr.Xdin 5.12.2007 ci doar sa
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pronunte o solutie administrativd, fapt realizat ca efect al emiterii
deciziei nrX/12.04.2011.

Fata de cele expuse mai sus, Curtea apreciaza ca in cauza nu
sunt indeplinite conditiile prevdzute de art.318 Cod procedura
civila, astfel ca urmeaza a fi respinsa contestatia in anulare
formulata, ca nefondata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge contestatia In anulare formulatd de SC X SRL
impotriva Deciziei nr.1X 13 martie 2014 a Inaltei Curtii de Casatie si
Justitie — Sectia contencios administrativ si fiscal, ca nefondata.

Irevocabila.
Pronuntata in sedinta publicd, astazi 5 mai 2015
JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X X X

MAGISTRAT ASISTENT,
X

Red.LM.P
Tehnored. RM.C./4 ex.
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