Ministerul Finantelor Publice N

1 Agentia Nationald de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice a
Jjudetului Suceava

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIANR. 83
din 03.09.2012__

privind solutionarea contestatiei formulata de
intreprinderea familiala X
din localitatea X, judetul Suceava,
C.F. RO X inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Suceava sub nr. X din 25.07.2012

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata
de Activitatea de inspectie fiscala Suceava prin adresa nr. ..... din 24.07.2012,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr.
..... din 25.07.2012, cu privire la contestatia formulata de I.F. X din localitatea X,
judetul Suceava.

I.F. X formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. X din
29.06.2012, emisa de A.LF. Suceava, cu privire la suma de X lei, reprezentand:

> Xlei TVA;
» X lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA.

Contestatia a fost depusd in termenul prevazut de art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca 1n spetad sunt Intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 209
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurda fiscala,
republicatd, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita
sd se pronunte asupra contestatiei.

I. LF. X contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. X/29.06.2012, emisa de
A.LF. Suceava, cu privire la suma de lei X lei, reprezentind TVA in suma de X
lei si dobanzi aferente TVA in sumai de X lei.
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Prin contestatia formulata petentul sustine ca, in perioada august 2009 — aprilie
2012, Intreprinderea familiala X a investit, pentru buna desfisurare a activitatii, in
grajduri si magazii de depozitare.

Contestatorul sustine ca, potrivit contractului de comodat nr. X/20.02.2007,
incheiat intre X si Intreprinderea familialdi X, cu drept de folosintd in interesul
intreprinderii, comodatorul se obliga conform art. 4 lit. ¢ ,,sa suporte, de la data
preludrii bunului, cheltuielile necesare folosintei acestuia, neavand dreptul sa ceara
restituirea acestora de la comodant™.

Petentul precizeaza ca, pentru a fi deductibild taxa aferenta achizitiilor
efectuate in scopul amenajarii, este necesar ca imobilul sa fie utilizat Tn scopul
realizarii de operatiuni impozabile, conform art. 145 alin. 2 lit. a din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, si sa detind o facturd emisa in conformitate cu
prevederile art. 155 din acelasi act normativ.

Contestatorul ~ sustine de asemenea cd, dacd prin amenajare se
modernizeaza/transforma imobilul, iar modernizarea/transformarea imbraca forma
unui imobil modernizat, atunci utilizatorul este obligat sa respecte perioada de
ajustare de 20 de ani.

In sustinerea contestatiei petentul precizeaza ci, dacd imobilul este restituit
proprietarului Tnainte de expirarea perioadei de 20 de ani, atunci se considera ca
bunul de capital si-a Incetat existenta in cadrul activitatii economice a persoanei
impozabile, conform art. 149 alin. 4 lit. d din Codul fiscal si pct. 54 alin. 3 din
Normele metodologice, iar persoana impozabild care a efectuat modernizarea este
obligatd sa ajusteze taxa dedusa initial, Tn conformitate cu prevederile art. 149 alin. 5
lit. ¢ din Codul fiscal, acest rationament aplicindu-se in ambele cazuri, contract de
inchiriere si comodat.

I1. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. X din 29.06.2012, emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscalid Suceava, s-a stabilit in sarcina Intreprinderii familiale X o taxa
pe valoare adiaugatd suplimentard in suma de X lei si dobanzi/majorari de
intarziere aferente TVA in suma de X lei.

In urma inspectiei fiscale desfasurate la Intreprinderea familiald X avand ca
obiectiv verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si
exactitatii Tndeplinirii obligatiilor de catre contribuabil, respectarii legislatiei fiscale si
contabile, s-a constatat ca, in perioada supusa verificdrii, din analiza TVA-ului
deductibil si colectat a rezultat ca intreprinderea familiald a Tnregistrat eronat ca TVA
deductibil suma de X lei.

Din verificarile efectuate asupra documentelor fiscale organele de inspectie au
constatat faptul ca I.LF. X a Tnregistrat in evidenta fiscala, respectiv 1n registrul jurnal
de cumparari, facturi prin care a dedus TVA eronat Tn suma de X lei, avand o baza
impozabild in suma de X lei.
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Organele de inspectie precizeazd ca, facturile inregistrate reprezinta
contravaloarea achizitionarii unor materiale de constructie fara a fi justificate
destinatia lor.

De asemenea, s-a constat faptul ca autorizatia de construire este emisd pe X si
nu pe Intreprinderea familiala X, iar facturile inregistrate nu sunt inregistrate in
registrul inventar ca fiind inventariate, ca mijloace fixe care apartin patrimoniului
unitatii.

Pentru suma de X lei reprezentind TVA de platd stabilit suplimentar s-au
calculat dobanzi si penalitati in sumd de X lei, pentru perioada 01.02.2009-
28.06.2012.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile petentului, in raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificata, s-au retinut urmatoarele:

Referitor la suma de X lei reprezentand TVA stabilitd suplimentar in
suma de X lei si dobanzi aferente TVA in suma de X lei, Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Suceava este Investiti si analizeze daca
intreprinderea familiali are dreptul la deducerea taxei pe valoare adaugata
aferentad materialelor de constructii achizitionate in perioada 01.02.2009-
30.04.2012, in conditiile in care contestatorul nu justifica destinatia bunurilor.

in fapt, in perioada 01.02.2009 — 30.04.2012, I.F. X a achizitionat diverse
materiale de constructii, In sumd de X lei, pentru care a dedus taxa pe valoare
adaugatd in suma de X lei.

Organele de inspectie fiscala nu au admis la deducere aceastd sumad pe
motiv cd persoana impozabild nu justificd destinatia bunurilor respective, iar
autorizatia de construire este emisa pe numele X si nu pe numele I.F. X

Contestatarul sustine cd, in perioada 01.02.2009-30.04.2012, a investit in
grajduri si magazii de depozitare si cd detine Contractul de comodat nr.
X/20.02.2007, incheiat intre X si IF. X cu drept de folosintda 1n interesul
intreprinderii familiale.

in drept, sunt incidente prevederile art. 145 alin. 1 si 2 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aplicabile Tn perioada verificatd, unde se prevede ca:

»Art. 145
Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.
(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmétoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;”.
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Din prevederile mentionate, se retine ca persoana impozabild are dreptul sa
deduca taxa pe valoarea addugatda numai daca bunurile sunt destinate a fi utilizate 1n
folosul operatiunilor sale taxabile.

In ceea ce priveste conditiile de exercitare a dreptului de deducere, la art.
146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se prevede ca:

»Art. 146

Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul siu de citre o persoania impozabila, si detina o factura
emisa in conformitate cu prevederile art. 155;.

Din aceste prevederi se retine cd una din conditiile de exercitare a dreptului
de deducere este aceea ca taxa datorata sau achitata sa fie aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul persoanei impozabile.

Conform acestor prevederi, pentru a deduce TVA adadugata, intreprinderea
familiala are obligatia sd3 demonstreze ca materiale de constructii au fost achizitionate
in beneficiul sdu.

Din documentele existente la dosarul cauzei, se retin urmatoarele:

- la verificarea efectuata nu au fost justificate destinatia materialelor de
constructie;

- asa cum rezultd din actul de control intocmit, Autorizatia de construire este
emisi pe numele X si nu pe Intreprinderea familiald X;

- s-a constatat faptul cd materialele de constructie nu sunt evidentiate in
registrul inventar ca mijloace fixe care apartin patrimoniului unitatii.

- la Obiectul contractului de comodat nr. X/20.02.2007 incheiat intre X in
calitate de comodant si I.F. X 1n calitate de comodatar, se specifica ,,cedarea de catre
comodant, cu titlu gratuit, a dreptului de folosinta a terenului-grajd si magazie in
constructie”.

Rezulta ca imobilele respective apartin familiei X, intreprinderea familiala
avand doar dreptul de folosinta a acestora.

De asemenea, la art. 4 din contract, se precizeaza ca drepturile si obligatiile
comodatarului sunt urmatoarele:

- sa 1 se asigure de cdtre comodant folosinta bunului pe toatad durata
contractului;

- sa ceara restituirea sumelor platite de acesta pentru conservarea bunului;
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- sa se Tngrijeasca de bunul imprumutat tocmai ca proprietarul acestuia;

- sa foloseasca lucrul potrivit destinatiei sale;

- sa suporte, de la data preluarii bunului, cheltuielile necesare folosintei
acestuia, neavand dreptul sa ceara restituirea acestora de la comodant;

- sa restituie bunul Tmprumutat la implinirea termenului stipulat in prezentul
contract.

La verificarea efectuata s-a constatat faptul ca intreprinderea familiald nu
justifica destinatia materialelor de constructie, neavand evidentiate in registrul
inventar mijloace fixe care apartin patrimoniului unitatii.

De asemenea, contestatorul nu demonstreaza cu documente ca a efectuat
investitii de natura mijloacelor fixe la bunurile ce fac obiectul contratului de comodat
sau orice alte lucrari de reparatie, modernizari etc..

Pentru a avea dreptul la deducerea taxei pe valoarea adaugatd contribuabilul
trebuie sa justifice cu documente ca bunurile au fost achizitionate pentru a fi utilizate
in interesul direct al activitatii sale.

Contestatorul sustine ca materialele de constructie au fost utilizate pentru
investitiile efectuate in grajdurile si magaziile de depozitare, luate de Intreprinderea
familiala X Tn comodat de la persoana fizica X, dar nu depune documente din care sa
rezulte lucrarile ce au fost efectuate cu materialele de constructie achizitionate.

Faptul ca persoana impozabild a achizitionat in perioada 01.02.2009 —
30.04.2012 diverse materiale de constructii si cd detine un contract de comodat
incheiat intre Intreprinderea familiala X si persoana fizicd X nu este suficient pentru
a avea dreptul de deducerea taxei pe valoare adaugata, acesta avand obligatia sa
demonstreze cu documente ca bunurile au fost utilizate in interesul direct al activitatii
intreprinderii familiale, precum si realitatea executdrii lucrarilor in interesul afacerii,
respectiv lucrarile ce au fost efectuate, cantitatile de materiale utilizate etc..

Totodatd, faptul ca persoana impozabild detine Contractul de comodat nr.
X/20.02.2007, ce are ca obiect cedarea dreptului de folosintd a bunurilor, nu este
suficient pentru a justifica destinatia materialelor de constructie.

» Conform prevederilor art.65 alin. 1 din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata,

ART. 65

‘“Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oriciror cereri adresate organului fiscal.

[...]”.
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Din aceste prevederi legale rezulta ca, contribuabilul are sarcina de a dovedi
actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate
organului fiscal.

Avand in vedere ci Intreprinderea familiali X nu justifici cu documente
destinatia materialelor de constructie in sumd de X lei, rezultd cd Tn mod legal
organele de inspectie nu au admis la deducere taxa pe valoare adaugata aferenta in
suma de X lei.

Deoarece contestatia a fost respinsd pentru TVA in suma de X lei, care a
generat accesoriile, iar prin contestatie nu se prezinta alte argumente privind modul
de calcul al acestora, contribuabilul datoreaza si accesoriile in suma de X lei,
reprezentand masurd accesorie, conform principiului de drept "accesorium sequitur
principale'' (accesoriul urmeazd principalul).

Prin urmare, accesoriile in suma de X lei, reprezentand dobanzi/majorari de
intarziere aferente TVA in suma de X lei, reprezintd masura accesorie in raport cu
debitul.

Avand in vedere cd nu se contestd modul de calcul al acestora, iar pentru TVA
in suma de X lei, care le-a generat, cererea a fost respinsd, urmeaza a se respinge
contestatia si pentru accesoriile in suma de X lei aferente TVA.

Pentru considerentele ardtate in continutul deciziei, in temeiul prevederilor
legale invocate si In baza art. 216 alin. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicatd, cu modificarile §i completarile
ulterioare, se:

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulati de I.F X impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. X din 29.06.2012, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
incheiat la data de 29.06.2012, inregistrat sub nr. X din 29.06.2012, privind suma de
X lei reprezentand:

> Xlei TVA
> X lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni de la
data comunicarii, conform procedurii legale.
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