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DECIZIA nr.-/2009

privind solutionarea contestatiei formulate de
SC X SA,
cu sediul in --, str.--, nr.--, jud. Covasna,
inregistrata la D.G.F.P. Covasna sub nr.--/2009.

Directia Generala a Finantelor Publice Covasna a fost sesizatd de Directia
Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale Brasov, prin adresa nr. --/2009,
inregistrata la D.G.F.P. Covasna sub nr. --/2009, asupra contestatiei formulate de SC X
SA, inregistrata la organul fiscal teritorial sub nr. --/2009.

Obiectul contestatiei il constituie Decizia pentru regularizarea situatiei nr.--/2009
si Procesul verbal de control nr.--/2009, in suma totala de ?? lei, reprezentand :

- 7?7 lei, aferent taxelor vamale

- 77 lei aferent dobéanzilor, majorarilor si penalitatilor de intarziere aferent taxelor
vamale

- 77 lei aferent TVA

- 77 lei aferent dobéanzilor, majorarilor si penalitatilor de intarziere aferent TVA

- 77 lei aferent accizelor, majorarilor gi penalitatilor de intarziere aferent acestora.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin. 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 alin. (1) si
alin. (3), art. 206 si art. 209 alin. (1) lit. a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, D.G.F.P. Covasna este investita, prin Compartimentul
solutionare a contestatiilor, s solutioneze pe fond contestatia.

l. Prin contestatia formulata de SC X SA se cere anularea Deciziei pentru
regularizarea situatiei nr.--/2009 si a Procesului verbal de control nr.--/2009, in suma
totala de ?? lei, reprezentand :

- 77 lei, aferent taxelor vamale

- 77 lei aferent dobéanzilor, majorarilor si penalitatilor de intarziere aferent taxelor
vamale

- 77 lei aferent TVA

- 77 lei aferent dobéanzilor, majorarilor si penalitatilor de intarziere aferent TVA

- 77 lei aferent accizelor, majorarilor si penalitatilor de intarziere aferent acestora.

Contestatoarea 1n sustinerea contestatiei arata ca in perioada 2005 au fost
verificate declaratiile vamale avand acelasi obiect de catre Directia Regionala pentru
Accize si Operatiuni Vamale Bragov - Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni
Vamale Covasna, fiind regularizate cu procese verbale toate neregulile constatate.
Dovada acestui control se face cu adresa nr. --/2008 emisa de Directia Judeteana
pentru Accize si Operatiuni Vamale Covasna. Declaratiile vamale reverificate conform
adresei in cauza au vizat camere video Sony incadrate eronat la acelasi cod
8525.40.11. Fiind vorba despre un control, o reverificare, aceste declaratii vamale au
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numere si date aleatorii, din perioada 2000-2004 (--,--,--,--/2000; --,--,--,--,--,--,--,--,--, --
/2001; --,--,--,--/2002; --/2004). Acestea nu puteau fi extrase decéat ca urmare a verificarii
tuturor declaratiilor din acea perioada. Autoritatile vamale refuza insa furnizarea unui
proces verbal de control sau orice alt document care atesta delegarea in vederea
verificarii declaratiilor.

Neacceptand declaratia contestatoarei privind un control anterior cu aceeasi
tema, ignorand argumentele sustinute de contestatoare, organele de control apartinand
Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale Brasov - Serviciul Antifrauda
Vamala si Fiscala, a reverificat 91 de operatiuni de import pe care S.C. X S.A. le-a
efectuat intre anii 2003 - 2006 si care au avut ca obiect produse electronice cu
incadrarea tarifara 8525.40.11

Pe de alta parte se arata ca nu este posibil ca in cadrul unui reverificari sa fie
controlate si sa se gaseasca numai declaratii ce contin incadrari gresite fara a fi
necesara o verificare a tuturor declaratiilor. Prin urmare, in perioada 2005 autoritatile
vamale au efectuat un control asupra tuturor declaratiilor vamale, semnalénd erori doar
cu privire la declaratile cuprinse in adresa --/2008, acceptand, recunoscand si
confirménd toate celelalte declaratii. In ciuda evidentei, Autoritatea vamala a refuzat
furnizarea unui proces verbal de control sau orice alt document care atesta delegarea in
vederea verificarii declaratiilor in perioada 2005.

Il. Organele de control din cadrul Directia Regionala de Accize si Operatiuni
Vamale Bragov, au constatat urmatoarele:

Asupra tuturor declaratiilor vamale de import (-- DVI), inregistrate in perioada
2003-2006, nu s-au efectuat doud controale pentru reverificarea pozitiei tarifare
8525.40.11, unul efectuat in 2005 de catre fostul Biroul Vamal Sfantu Gheorghe (in
prezent Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Covasna) si altul in
perioada 2008-2008 de catre organul ierarhic superior, respectiv Directia Regionala de
Accize si Operatiuni Vamale Brasov. In acest sens, se retine ca contestatoarea a
interpretat gresit continutul adresei nr.--/2008 emisa de Directia Judeteana pentru
Accize si Operatiuni Vamale Covasna. Din aceasta adresa rezulta urmatoarele: in
perioada 2005-2005 s-a procedat la reverificarea urmatoarelor declaratii vamale: nr.--, --
, --, -- din 2000, nr.--, --, --, --, --, --, --, --, --,-- din 2001, nr.--, --, --, -- din 2002, si nr.-- din
2004 si s-a constatat ca, camerele video din gama CCD au fost incadrate eronat la
pozitia tarifara 8525.40.11, motiv pentru care s-au incheiat actele constatatoare nr.--,--,--
/2005, prin care s-a stabilit drepturi vamale de import si penalitati. Enumerarea cuprinsa
in adresa Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Covasna este expresa
si limitativa, in sensul ca numai declaratiile vamale de import precizate au facut obiectul
controlului pentru care s-au incheiat actele constatatoare.

lll. Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei, constatarile
organelor vamale, sustinerile petentei si prevederile legale in vigoare se retin
urmatoarele:

In fapt, se retine ca asupra tuturor declaratilor vamale de import (-- DVI),
inregistrate In perioada 2003-2006, nu s-au efectuat doua controale pentru reverificarea
pozitiei tarifare 8525.40.11, unul efectuat in 2005 de catre fostul Biroul Vamal Sfantu
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Gheorghe (in prezent Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Covasna)
si altul in perioada 2008-2008 de catre organul ierarhic superior, respectiv Directia
Regionala de Accize si Operatiuni Vamale Brasov. In acest sens, se retine ca
contestatoarea a interpretat gresit continutul adresei nr.--/2008 emisa de Directia
Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Covasna. Din aceasta adresa rezulta
urmatoarele: in perioada 2005-2005 s-a procedat la reverificarea urmatoarelor declaratii
vamale: nr.--, --, --, -- din 2000, nr.--, --, --, --, --, --, --, --, --,-- din 2001, nr.--, --, --, -- din
2002, si nr.-- din 2004 si s-a constatat ca, camerele video din gama CCD au fost
incadrate eronat la pozitia tarifara 8525.40.11, motiv pentru care s-au incheiat actele
constatatoare nr.--,--,--/2005, prin care s-a stabilit drepturi vamale de import si penalitati.
Enumerarea cuprinsa in adresa Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale
Covasna este expresa si limitativa, in sensul ca numai declaratile vamale de import
precizate au facut obiectul controlului pentru care s-au incheiat actele constatatoare.

In drept sunt aplicabile art.100, alin.1 - 6 din Legea nr. 86/2006 privind Codul
vamal al Romaniei, actualizata, din care citam:

“CAP. VI
Controlul ulterior al declaratiilor

Art. 100

(1) Autoritatea vamala are dreptul ca, din oficiu sau la solicitarea declarantului,
intr-o perioadd de 5 ani de la acordarea liberului de vama, s& modifice declaratia
vamala.

(2) In cadrul termenului prevazut la alin. (1), autoritatea vamala verifica orice
documente, registre si evidente referitoare la mérfurile vamuite sau la operatiunile
comerciale ulterioare in legaturd cu aceste marfuri. Controlul se poate face la sediul
declarantului, al oricérei alte persoane interesate direct sau indirect din punct de vedere
profesional in operatiunile mentionate sau al oricdrei alte persoane care se afla in
posesia acestor acte ori detine informatii in legétura cu acestea. De asemenea, poate fi
facut si controlul fizic al marfurilor, daca acestea mai exista.

(3) Cand dupa reverificarea declaratiei sau dupé controlul ulterior rezultd ca
dispozitile care reglementeazé regimul vamal respectiv au fost aplicate pe baza unor
informatii inexacte sau incomplete, autoritatea vamala ia méasuri pentru regularizarea
situatiei, tindnd seamé de noile elemente de care dispune.

(4) Autoritatea vamala stabileste modelul documentului necesar pentru
regularizarea situatiei, precum si instructiunile de completare a acestuia.

(5) In cazul in care se constata ca a luat nastere o datorie vamala sau ca au fost
sume platite in plus, autoritatea vamala ia masuri pentru incasarea diferentelor in minus
sau rambursarea sumelor platite in plus, cu respectarea dispozitiilor legale.

(6) In cadrul controlului ulterior al declaratiilor, autoritatea vamaléd stabileste
potrivit alin. (3) si diferentele in plus sau in minus privind alte taxe si impozite datorate
statului in cadrul operatiunilor vamale, ludnd mésuri pentru incasarea diferentelor in
minus constatate. Diferentele in plus privind aceste taxe si impozite se restituie potrivit
normelor legale care le reglementeaza.”
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coloborat cu art.78 din Regulamentul Consiliului CEE nr.2913/1992 din 12
octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar, citam :

“C. Controlul ulterior al declaratiilor

Articolul 78

1. Autoritatile vamale, din proprie initiativd sau la cererea declarantului, pot
modifica declaratia dupa acordarea liberului de vama.

2. Autoritatile vamale, dupé acordarea liberului de vamé si pentru a se convinge
de exactitatea datelor cuprinse in declaratie, pot controla documentele comerciale si
datele legate de operatiunile de import sau export, in privinta marfurilor in cauza sau de
operatiunile comerciale ulterioare in legétura cu aceste marfuri. Asemenea inspectii pot
fi efectuate la sediul declarantului, al oricarei alte persoane interesate direct sau indirect
din punct de vedere profesional in operatiunile mentionate sau al oricarei alte persoane
in posesia documentului si a datelor mentionate in scopuri comerciale. Acele autoritati
pot verifica, de asemenea, marfurile, cand este inca posibil ca ele sa fie produse.

3. Atunci cand revizuirea unei declaratii sau un control ulterior indica faptul cé
dispozitile ce reglementeaza regimul vamal respectiv au fost aplicate pe baza unor
informatii incomplete sau incorecte, autoritatile vamale, in conformitate cu orice dispozitii
prevéazute, trebuie sa ia masurile necesare pentru reglementarea situatiei, tindnd seama
de orice informatii noi de care dispun. ”

Pentru considerentele de mai sus, si in temeiul dispozitiilor art. 205, art. 206, art.
210, art. 213 si art. 216 alin. 1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala,
republicata:

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC X SA, cu sediul in --, str.--, nr.--, jud.
Covasna, impotriva Decizia pentru regularizarea situatiei nr.--/2009 si Procesul verbal
de control nr.--/2009, in suma totala de ?? lei, ca nedntemeiata.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul Covasna.

DIRECTOR COORDONATOR,
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