DECIZIA NR. 86/2020
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L., din mun. X, jud. C
inregistrata la D.G.R.F.P. B sub nr. 1297/17.01.2020

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice B a fost sesizata de catre A.J.F.P. C,
prin adresa nr. 140/16.01.2020, inregistrata la D.G.R.F.P. B sub nr. 1297/17.01.2020, asupra
contestatiei formulate de S.C. X S.R.L., C.U.l. ROX, inmatriculata la O.R.C. C sub nr.
JX9/2015, avand domiciliul fiscal in mun. X, str. CJ, nr. 24, jud. C.

Contestatia, inregistrata la A.J.F.P. C sub nr. 36730/09.12.2019, a fost formulata
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/25.10.2019, emisa
in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/25.10.2019 si are ca obiect
suma totala de T lei, din care M lei impozit pe veniturile microintreprinderii si X1 lei TVA.

Conform documentelor la dosar, contestatia a fost depusa in termenul de 45 de zile
prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, stabilit raportat la data comunicarii Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/25.10.2019, respectiv data de 04.11.2019,
conform confirmarii de primire anexate in copie la dosarul contestatiei si data depunerii
contestatiei la A.J.F.P. C, respectiv 09.12.2019.

Contestatia este formulata prin administrator, dl JO si este semnata in original.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270
alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice B, prin organele specializate, este legal
investita sa solutioneze contestatia formulata de S.C. X S.R.L. din mun. X, jud. C, prin
administrator.

I. Prin contestatia formulata, S.C. X S.R.L. din mun. X, jud. C, se indreapta impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/25.10.2019,
emisa de catre A.J.F.P. C- Activitatea de Inspectie Fiscala, solicitand anularea acestui act
administrativ fiscal pentru obligatiile stabilite suplimentar in suma totala de T lei, din
care M lei impozit pe veniturile microintreprinderii si X1 lei TVA, aducand in sustinere
urmatoarele motivatii:

1) In prezentarea situatiei de fapt, societatea precizeaza c& organul de control fiscal, a
constatat ca societatea detine stocuri de produse finite si lucrari in curs executie, in valoare
totala de X2 lei, care nu s-au regasit faptic, cu ocazia efectuarii controlului, nici la sediul
societatii si nici la punctul de lucru.

Acest aspect a fost asimilat de catre organele de control cu o operatiune de livrare de
bunuri, pentru intreaga valoare constatata lipsa, fapt ce a generat un impozit pe veniturile
microintreprinderii suplimentar in suma de M lei si TVA suplimentara in suma de X1 lei.

2) Ca si explicatie de fapt si considerente de drept, in raport de aceste constatari,
contestatara reia cele sustinute in Punctul de vedere, formulat cu ocazia discutiei finale,
respectiv:

a. Bunurile si lucrarile de amenajare in valoare de X3 lei, constituie bunuri proprii ale
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societatii, cu care aceasta a constituit aport de participare la Contractul de asociere in
participatiune incheiat la data de 05.04.2017, cu contractantii SP S.R.L. Bucuresti si OT S.R.L.
Bucuresti, in vederea exploatarii obiectivului ,Restaurant medieval” situat in B, str. Selari nr.
10-12, detinut de catre SPJ S.R.L. B, care urma sa administreze si sa exploateze aceasta
entitate comerciala.

b. Bunurile si lucrarile aflate in posesia asocierii in paticipatiune, administrata si
exploatata de catre SPJ S.R.L. Bucuresti, nu sunt livrari de bunuri si nici nu pot fi asimilate unei
asemenea operatiuni, deoarece sunt bunuri patrimoniale proprii, aduse ca aport in asociere.

c. Asociatia Tn participatiune nu are personalitate juridica, prin urmare nici patrimoniu
propriu, constituit din aportul asociatilor, ci aporturile raman proprietatea celor care le-au adus
spre utilizare in participatiune.

d. Societatea afirma ca depune Contractul de asociere in participatiune cat si situatiile
financiare care compun aceasta suma, astfel cum au fost continute in evidentele contabile ale
societatii, verificate de organul fiscal.

3) Contestatara considera ca organul fiscal nu a administrat dovezi contrarii, care sa
sustina operatiunea de livrare de bunuri, astfel dupa cum impun dispozitiile art. 73 alin. (2) din
Codul de procedura fiscala si ca nu exista niciun inscris sau alt element probatoriu, care sa
poata fi administrat de organul fiscal si din care sa reiasa ca in realitate s-au efectuat vanzari
de produse si lucrari, aceasta considerand ca in aceste conditii constatarile cu privire la
vanzarea de bunuri, sunt lovite de nulitate.

4) Ca ultim aspect, societatea sustine ca nu poate fi impozitatd o operatiune care nu a
avut loc si care nu poate fi probata cu documente justificative, in sensul prevazut de lege, si ca
nu se poate concluziona ca s-au efectuat alte operatiuni sau acte de instrainare a marfurilor,
decat cele mentionate in evidentele contabile.

In incheiere, societatea considera c& organul de control fiscal a aplicat eronat dispozitiile
legale privitoare la operatiunile asimilate vanzarii de bunuri si ca a impus la plata o serie de
sume care nu sunt legal stabilite sau determinate si nici nu pot fi probate ca fiind operatiuni
reale.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-X/25.10.2019, organele de inspectie fiscaléa din cadrul A.J.F.P. C- Activitatea de
Inspectie Fiscala, au stabilit in sarcina S.C. X S.R.L. obligatii de plata suplimentare in
suma totala de T lei, din care M lei impozit pe veniturile microintreprinderii si X1 lei TVA.

De asemenea, urmare a inspectiei efectuate, a fost emisa Decizia privind
nemodificarea bazei de impunere nr. F-Z/25.10.2019.

Perioada verificata a fost 01.04.2016-31.01.2017 pentru impozitul pe profit, 20.03.2015-
30.06.2019 pentru impozitul pe veniturile microintreprinderii i pentru impozitul pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice, si 30.03.2015- 30.06.2019 pentru TVA.

Inspectia s-a desfagurat in perioada 26.08.2019-21.10.2019 si nu a fost suspendata.

Conform celor inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/25.10.2019, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
F-X/25.10.2019 contestate, S.C. X S.R.L. are ca obiect principal de activitate declarat ,Comert
cu ridicata al mobilei, covoarelor gi a articolelor de iluminat” - cod CAEN 4647 .

Organele de control precizeaza ca in data de 30.09.2019 s-au deplasat la punctul de
lucru declarat al societatii verificate pentru efectuarea inventarierii mijloacelor fixe, a materiei
prime, produselor finite si produselor in curs de executie, fiind intocmit in acest sens Procesul
verbal nr. 3877/02.10.2019, prilej cu care au constatat ca la acesta locatie nu se afla produsele
finite evidentiate in balanta de verificare intocmita la data de 30.06.2019, in valoare de X3 lei,
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respectiv produsele in curs de executie in valoare de X4 lei.

Avand in vedere faptul ca bunurile evidentiate in balanta de verificare in valoare totala
de X2 lei (X3 lei produse finite+ X4 lei produsele in curs de executie+ X5 lei marfuri aflate la
terti), nu exista faptic nici la punctul de lucru si nici la sediul social al societatii, iar societatea nu
a prezentat niciun document care sa justifice lipsa acestora, organele de control au asimilat
bunurile lipsa unor livrarii efectuate cu plata, fiind stabilitd o diferenta suplimentara de plata
pentru impozitul pe veniturile microintreprinderii in suma de M lei, determinata in conformitate
cu prevederile art. 49 si ale art. 53 din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Totodata, urmare a inspectiei, pentru aceste bunuri, in baza prevederilor art. 270 alin. (4)
lit. a) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, a fost stabilita o diferenta de TVA de plata in
suma de X1 lei.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative invocate de contestatoare gsi organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

lll.1. Referitor la baza impozabila suplimentara in suma de X3 lei

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de control au asimilat
unor livrari efectuate cu plata lipsa din inventar a produselor finite in suma totala de X3
lei, in conditiile in care motivatiile petentei nu sunt in masura sa conduca la o alta
situatie de fapt fiscala si nu sunt sustinute de documente.

in fapt, pentru constatarea starii de fapt fiscale, organele de control au efectuat in data
de 30.09.2019 o cercetare la fata locului la punctul de lucru declarat al societatii verificate, prilej
cu care au efectuat inventarierea mijloacelor fixe, a materiei prime, produselor finite si
produselor in curs de executie, fiind intocmit in acest sens Procesul verbal nr. 3877 din
02.10.2019. Urmare a inventarierii, inspectorii fiscali au constatat ca la acesta locatie nu se afla
produsele finite evidentiate in balanta de verificare intocmita la data de 30.06.2019, in valoare
de X3 lei, reprezentand, conform celor sustinute de catre inspectorii fiscali, piese de mobilier
executate conform activitatii desfasurate de societate.

Avand in vedere faptul ca bunurile evidentiate in balanta de verificare pe contul de
Produse finite, in suma de X3 lei nu exista faptic nici la punctul de lucru si nici la sediul social al
societatii, organele de control au asimilat lipsa acestora unor livrarii de bunuri efectuata cu
plata, fiind stabilitd o diferenta suplimentara de plata pentru impozitul pe veniturile
microintreprinderii in suma de M1 lei, determinata in conformitate cu prevederile art. 49 si ale
art. 53 din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, urmare a inspectiei, pentru aceste bunuri, in baza prevederilor art. 270 alin. (4)
din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, a fost stabilita o diferenta de TVA de plata in suma de
X6 lei.

In motivarea contestatiei societatea precizeaza ca bunurile si lucrarile de amenajare in
valoare de X3 lei constituie bunuri proprii ale societatii, cu care aceasta a constituit aport de
participare la Contractul de asociere in participatiune incheiat la data de 05.04.2017, cu
contractantii SP S.R.L. Bucuresti si OT S.R.L. Bucuresti, in vederea exploatarii obiectivului
,Restaurant medieval” situat in B, str. Selari nr. 10-12, detinut de catre SPJ S.R.L. B, care urma
sa administreze si sa exploateze aceasta entitate comerciala.

Referitor la SPJ S.R.L., organul de solutionare retine ca nu este parte din contractul de
asociere in participatiune. in fapt, in contractul de asociere in participatiune fara numar, din
data de 05.04.2017, partile contractante sunt S.C. SP S.R.L. CUIX reprezentanta legal prin
administratorii JO si BA, S.C. OT S.R.L. CUIX reprezentanta legal prin administrator BA si S.C.
X S.R.L. reprezentanta legal prin administrator JO. In contract, la societatea OT S.R.L. este
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mentionata cu mijloacele electronice de calcul ca persoana semnatara dl SN, in calitate de
asociat, in baza unei procuri notariale, dupa care cu mana este trecuta d-na BA, in calitate de
administrator, persoana care si semneaza acest contract.

Obiectul contractului de asociere in participatiune il constituie colaborarea partilor, de la
data de 05.04.2017 pana la data de 19.10.2025, in scopul exploatarii in comun a imobilului
situat in B, sector 3, str. Selari nr. 12, precum si a terenului din str. Selari nr. 10, in baza
contractului de inchiriere din data de 05.04.2017 incheiat intre NA si SPJ S.R.L.. Sediul
asociatiei va fi in str. Selari nr. 12.

Petenta sustine ca bunurile si lucrarile aflate in posesia asocierii in paticipatiune,
administrata si exploatata de catre SPJ S.R.L. Bucuresti (in fapt in contract SP S.R.L. a fost
desemnata administrator), nu sunt livrari de bunuri si nici nu pot fi asimilate unei asemenea
operatiuni, deoarece sunt bunuri patrimoniale proprii, aduse ca aport in asociere, dar nu
prezinta niciun document din care sa reiasa predarea- primirea acestor bunuri, din ce se
compun, momentul livrarii, cum s-a efectuat transportul. De altfel, contractul de asociere in
participatiune prevede ca X S.R.L. va aduce ca aport ,servicii de proiectare precum gi alte
servicii necesare finalizarii investitiei, produse, lucrari de constructii conform proiectului
stabilit de comun acord avand partea de participare la Asociatie in cota de 5%”. Totodata din
contract reiese ca OT S.R.L. va aduce ca aport ,Mobilier, (...)", prevederile fiind sumare si
nepermitand identificarea propriu zisa a aportului fiecareia dintre parti.

intr-adevar, asa cum precizeaza petenta, asociatia in participatiune nu are personalitate
juridica, prin urmare nici patrimoniu propriu, iar aporturile raman proprietatea celor care le-au
adus spre utilizare in participatiune, dar asa cum am retinut anterior, societatea nu a prezentat
niciun document din care sa reiasa ca acest contract a produs efecte, care este proiectul
stabilit de comun acord de parti, nu se mentioneaza in concret activitatile propuse, cum ar fi
spre exemplu, amenajarea unui spatiu comercial sau achizifionarea unor bunuri si in
revanzarea acestora etc., in ce a constat efectiv aportul sau la asociere si valoarea acestuia,
ca s-a efectuat predarea-primirea aportului catre administratorul asocierii, nu a fost prezentat
niciun document din care sa rezulte ca asocierea a avut ca finalitate desfasurarea vreunei
activitati si ca au fost intocmite deconturi pentru operatiuni in participatie, ca i-au fost
repartizate si a inregistrat venituri din aceasta asociere, respectiv ca produsele finite in speta
au participat la desfagurarea de operatiuni impozabile/taxabile.

in drept, pe linie de impozit pe veniturile microintreprinderii, sunt incidente prevederile
art. 49 din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si cu
Normele metodologice date in aplicare, aprobate prin HG 1/2016, conform carora:

,art. 49 Aria de cuprindere a impozitului
Impozitul stabilit prin prezentul titlu, denumit impozit pe veniturile microintreprinderilor, se aplica
asupra bazei impozabile determinate potrivit art. 53.

art. 53 Baza impozabila

(1) Baza impozabilda a impozitului pe veniturile microintreprinderilor o constituie veniturile din
orice sursa, din care se scad:

a) veniturile aferente costurilor stocurilor de produse;

b) veniturile aferente costurilor serviciilor in curs de executie;

c¢) veniturile din productia de imobilizari corporale si necorporale;

d) veniturile din subventii;

e) veniturile din provizioane, ajustari pentru depreciere sau pentru pierdere de valoare, care au
fost cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil sau au fost constituite in perioada in
care persoana juridicad roméana era supusa impozitului pe veniturile microintreprinderilor;

e™) veniturile din ajustéri pentru pierderi agteptate aferente activelor financiare constituite de
persoanele juridice romane care desfasoara activitati in domeniul bancar, in domeniile
asigurarilor gi reasigurarilor, al pietei de capital, care au fost cheltuieli nedeductibile la calculul
profitului impozabil sau au fost constituite in perioada in care persoana juridica roména era
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supuséa impozitului pe veniturile microintreprinderilor;

f) veniturile rezultate din restituirea sau anularea unor dobanzi si/sau penalitéti de intarziere,
care au fost cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil;

g) veniturile realizate din despagubiri, de la societatile de asigurare/reasigurare, pentru
pagubele produse bunurilor de natura stocurilor sau a activelor corporale proprii;

h) veniturile din diferente de curs valutar;

i) veniturile financiare aferente creantelor si datoriilor cu decontare in functie de cursul unei
valute, rezultate din evaluarea sau decontarea acestora;

J) valoarea reducerilor comerciale acordate ulterior facturarii, inregistrate in contul "709", potrivit
reglementarilor contabile aplicabile;

k) veniturile aferente titlurilor de plata obtinute de persoanele indreptatite, potrivit legii, titulari
initiali aflati in evidenta Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor sau mogtenitorii
legali ai acestora;

I) despagubirile primite in baza hotaréarilor Curtii Europene a Drepturilor Omului;

m) veniturile obtinute dintr-un stat strdin cu care Romania are incheiatd conventie de evitare a
dublei impuneri, daca acestea au fost impozitate in statul strain.”

Pe linie de TVA, produc efecte prevederile art. 321 din Legea 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si cu Normele metodologice date in aplicare,
aprobate prin HG 1/2016, care dispun ca:

art. 321 Evidenta operatiunilor

(1) Persoanele impozabile stabilite in Romania trebuie sé tind evidente corecte si complete ale
tuturor operatiunilor efectuate in desfasurarea activitatii lor economice.

(2) Persoanele obligate la plata taxei pentru orice operatiune sau care se identifica drept
persoane inregistrate in scopuri de TVA, conform prezentului titlu, in scopul desfagurérii
oricarei operatiuni, trebuie sa tind evidente pentru orice operatiune reglementaté de prezentul
titlu.

(3) Persoanele impozabile si persoanele juridice neimpozabile trebuie séa {ina evidente corecte
si complete ale tuturor achizitiilor intracomunitare.

(4) Evidentele prevéazute la alin. (1) - (3) trebuie infocmite si pastrate astfel incéat sa cuprinda
informatiile, documentele si conturile, inclusiv registrul nontransferurilor si registrul bunurilor
primite din alt stat membru, in conformitate cu prevederile din normele metodologice.

(5) In cazul asociatiilor in participatiune care nu constituie o persoand impozabild, drepturile si
obligatiile legale privind taxa revin asociatului care contabilizeaza veniturile si cheltuielile,
potrivit contractului incheiat intre parti.

HG 1/2016 Norme de aplicare

102. (1) In aplicarea prevederilor art. 269 alin. (11) si art. 321 alin. (5) din Codul fiscal,
asocierilor in participatiune sau altor asocieri tratate drept asocieri in participatiune, denumite
in continuare asocieri, li se aplica prevederile de la alin. (3) - (16), dacad sunt indeplinite
urmatoarele conditii:

a) veniturile si _cheltuielile asocierii _sunt contabilizate de asociatul administrator si _sunt
repartizate pe baza de decont fiecarui asociat corespunzator cotei de participare in asociere,
conform prevederilor art. 321 alin. (5) din Codul fiscal:

b) persoana desemnata prin contractul incheiat intre parti s reprezinte asocierea, denumita in
continuare asociatul administrator, este persoana care emite facturi in nume propriu catre terti
pentru livrarile de bunuri si prestarile de servicii realizate de asociere;

c) scopul asocierii este livrarea de bunuri/prestarea de servicii catre terti. Aceasta conditie se
considera indeplinitd inclusiv_in situatia in care, pe langa livrarea de bunuri/prestarea de
servicii catre terti se efectueaza si livrari/prestari infre membrii asociati conform alin. (6).

(2) In sensul alin. (1) participatiile la o asociere pot consta in bunuri, servicii sau in bani.

(3) Bunurile care sunt puse la dispozitia asocierii de cdtre membrii sai fard platd, ca aport la
asociere in limita cotei de participare stabilite prin contract, nu constituie livrare de bunuri
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cu plata in sensul art. 270 din Codul fiscal.

(4) Serviciile care sunt prestate de membrii unei asocieri corespunzand partii ce i-a fost
repartizata fiecaruia dintre ei in acel contract, care sunt menite sa duca la obtinerea unui
rezultat comun, nu constituie servicii efectuate cu plata in sensul art. 268 coroborat cu art. 271
din Codul fiscal. Faptul ca aceste operatiuni sunt desfagurate de asociatul administrator este
irelevant in acest sens.

(5) Repartizarea pe baza de decont a veniturilor asocierii, in limita cotei de participare stabilite
prin contract, de cétre asociatul administrator cdtre membrii asocierii nu este considerata ca
fiind platd pentru bunurile/serviciile prevazute la alin. (3) si (4). Repartizarea cheltuielilor
asocierii de cétre asociatul administrator, pe bazd de decont, in limita cotei de participare
stabilite prin contract, nu reprezinta operatiuni in sfera de aplicare a TVA.

(6) Atunci cand efectuarea mai multor operatiuni decéat partea ce a fost repartizata prin contract
unui membru al asocierii implica plata de céatre ceilalti membri a operatiunilor ce depéagesc
aceasta parte, acele operatiuni constituie livrari de bunuri sau prestari de servicii efectuate cu
plata, in sensul art. 268 coroborat cu art. 270 si 271 din Codul fiscal. In acest caz, baza
impozabild este suma primitd de membrul respectiv al asocierii drept contravaloare a
operatiunilor ce depasesc partea prevazuta pentru el in contractul de asociere.

(7) Aportul la asociere nu este considerat avans la o livrare/prestare, in masura in care sunt
respectate prevederile prezentelor norme referitoare la asocierile in participatiune, respectiv in
situatia in care nu au loc livrari de bunuri/prestari de servicii EXCLUSIVE intre membrii
asociati.

(8) Membrii asocierii transmit pe bazd de decont céatre asociatul administrator cheltuielile
aferente bunurilor si serviciilor prevazute la alin. (3) si (4), cu exceptia situatiei in care partile
opteaza pentru taxarea operatiunilor respective, conform alin. (10).

(11) Pe parcursul derularii contractului de asociere, drepturile si obligatiile legale privind taxa
pe valoarea adaugata prevazute de titlul VIl al Codului fiscal revin asociatului administrator,
care cuprinde in propriul decont de taxa inclusiv achizitiile de bunuri/servicii, precum si livrarile
de bunuri/prestarile de servicii aferente asocierii. Prin drepturi gi obligatii legale se intelege,
printre altele, dreptul de a exercita deducerea taxei pentru achizitiile efectuate pentru realizarea
scopului asocierii, conform prevederilor art. 297 - 301 din Codul fiscal, obligatia de a emite
facturi céatre beneficiari si de a colecta taxa in cazul operatiunilor taxabile care rezultd din
asociere, dreptul/obligatia de ajustare a taxei conform prevederilor art. 304, in cazul propriilor
bunuri, si 305 din Codul fiscal, atat pentru bunurile de capital proprii, cat si de cele care au fost
aduse ca aport la asociere de membrii asocierii, si care sunt utilizate in scopul asocierii.

(12) Asociatii care au pus la dispozitia asocierii bunuri de capital conform alin. (3), ca aport la
asociere, isi pastreaza dreptul de deducere si nu vor efectua ajustari pe perioada functionarii
asocierii, intrucat aceasta obligatie, dacéa intervin evenimentele prevéazute de lege care
genereaza ajustarea, sunt efectuate de asociatul administrator in conformitate cu prevederile
alin. (13) lit. ¢). In cazul bunurilor de capital se face o mentiune referitoare la perioada in care
bunurile au fost puse la dispozitia asocierii, perioada in care membrii asociati nu fac ajustari.

Se retine deci ca legiutorul a prevazut expres ca nu constituie livrare de bunuri cu plata
in sensul art. 270 si art. 271 din Codul fiscal bunurile/serviciile care sunt puse la dispozitia
asocierii de catre membrii sai fara plata, ca aport la asociere, in limita cotei de participare
stabilite prin contract, iar in speta petenta nu a demonstrat ca este indeplinita aceasta
conditie si nici ca bunurile in suma de X3 lei au constituit aport la asociere. Se mai
impune a se retine si faptul ca, desi cota de participare a S.C. X S.R.L. la asociere este de
doar 5%, aceasta sustine ca aportul sau a constat in bunuri/servicii in suma de X3 lei,
suma care este considerabila Tn raport cu cota detinuta.

Societatea afirma ca depune Contractul de asociere in participatiune cat si situatiile
financiare care compun aceasta suma, astfel cum au fost continute in evidentele contabile ale
societatii, verificate de organul fiscal, dar in fapt la dosarul contestatiei nu se regaseste nicio
situatie financiara, niciun ,DECONT PENTRU OPERATIUNI iN PARTICIPATIE (Cod 14-4-14)
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intocmit conform O.M.F.P. nr. 2634 din 5 noiembrie 2015 privind documentele financiar-
contabile si niciun document din care sa reiasa din ce se compune suma de X3 lei.

Totodata se retine ca in conformitate cu Actul aditional nr. FN/27.02.2019 partile au
convenit sa inceteze contractul de asociere in participatiune si ca bunurile aduse in asociere
vor reveni asociatilor conform aportului fiecaruia, dar pana la data efectuarii inventarierii,
14.08.2019, societatea nu a putut face dovada ca bunurile au fost restituite si ca exista fizic in
patrimoniul sau.

In punctul de vedere formulat urmare a discutiei finale, inregistrat la A.J.F.P. C sub nr.
397/22.10.2019, societatea afirma ca nu a putut intra in posesia aportului adus la asociere si ca
refuzul restituirii face obiectul Plangerii penale inregistrate la Parchetul de pe langa Judecatoria
sector 4 B sub nr. 1214/P/20.02.2019. Societatea anexeaza o adresa prin care institutia
sesizata precizeaza ca dosarul a fost trimis Sectiei 14 Politie, in vederea efectuarii de cercetari
dar din acest document reiese ca cel care a facut sesizarea este persoana fizica TOr, din mun.
X, nu societatea in cauza, si nu se precizeaza obiectul cercetarii. De asemenea, se retine ca
Actul aditional prin care se rezolutioneaza contractul de asociere in participatiune si se dispune
returnarea bunurilor aduse ca aport este datat ulterior sesizarii respectiv in 27.02.2019, astfel
ca documentele prezentate si sustinerile petentei nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
cauzei.

Totodata, avand in vedere faptul ca d-na JO este administrator atat la S.C. SP S.R.L.,
societatea care administreaza asocierea cat si la X S.R.L., aceasta este in fapt persoana
responsabila pentru indeplinirea obligatiei de restituire.

Organele de control au solicitat administratorului societatii sa precizeze in scris daca
pentru produsele finite, produsele in curs de executie si marfurile aflate la terti sunt intocmite
fise de magazie, procese verbale de custodie sau alte documente in acest sens, iar in
raspunsul la nota explicativa acesta a afirmat ca ,produsele finite sunt predate pe baza
contractului de asociere la SPJ si SP in B str. Selar 10-12.”

Ori, in conditiile n care in contract nu se identifica bunurile pe care societatea avea
obligatia sa le aduca drept aport sau nu se face trimitere la o anexa in care sa fie prezentate
bunurile si valoarea acestora, acest document nu poate sa ateste predarea efectiva a bunurilor.

In speta este esential a se retine ca societatea verificata este afiliatd cu societatea S.C.
SP S.R.L., care este administrator al asocierii si care participa la rezultatele financiare ale
asocierii cu cota de 90%, afilierea fiind data de faptul ca d-na JO CNPX are calitatea de asociat
unic si administrator la S.C. X S.R.L. precum si calitatea de administrator si asociat cu cota de
40% la SP S.R.L..

Astfel, este impetuos necasar ca societatea sa probeze atat faptul ca bunurile in suma
de X3 lei au constituit aport la asociere, cat si ca acest aport este in limita cotei de
participare stabilite prin contract.

in drept, in speta devin incidente prevederile art. 270 alin. (4) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care dispun urmatoarele:

Jart. 270 Livrarea de bunuri
(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de bunuri ca $i un
proprietar.

[-]

(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata urmatoarele operatiuni:

a) preluarea de catre o persoand impozabild a bunurilor mobile achizitionate sau produse de
catre aceasta pentru a fi utilizate in scopuri care nu au legatura cu activitatea economica
desfagurata, daca taxa aferenta bunurilor respective sau partilor lor componente a fost deduséa
total sau partial;

b) preluarea de céatre o persoana impozabild a bunurilor mobile achizitionate sau produse de
cdatre aceasta pentru a fi puse la dispozitia altor persoane in mod gratuit, daca taxa aferenta
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bunurilor respective sau partilor lor componente a fost dedusa total sau partial.”

In sustinerea contestatiei, reprezentantul societatii invoca prevederile art. 73 alin. (2) din
Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora:

,art. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

[.]

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale emise pe baza de probe
sau constatari proprii.”

si afirma ca organul fiscal nu a administrat dovezi contrarii, care sa sustina operatiunea de
livrare de bunuri asa cum impun aceste prevederi legale. Dar aceasta afirmatie se constata ca
neadevarata in conditile in care organele de control au procedat la inventarierea bunurilor
evidentiate de petenta in documentele financiar contabile care au stat la baza declaratiilor sale
depuse la organul fiscal si au constatat ca pentru produse fiinite in valoare totala de X3 lei, care
nu se regasesc fizic la sediile S.C. X S.R.L., societatea nu poate prezenta niciun document de
predare-primire i nu justifica participarea lor la obtinerea de venituri impozabile/in sfera TVA.

Societatea ignora prevederile alin. (1) din acelasi articol, care dispun ca sarcina probei Ti
revine, respectiv:
sart. 73 (1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricéror cereri adresate organului fiscal.”,

singurul document prezentat pentru a justifica lipsa produselor finite in suma totala de X3 lei
fiind Contractul de asociere in participatiune anterior amintit, care, asa cum am precizat
anterior nu poate justifica predarea efectiva a bunurilor si incadrarea in cota de participare.

De altfel, conform facturii 159/29.10.2019, emisa urmare a inspectiei fiscale, societatea
verificata a facturat .produse finite si lucrari de amenajare” in suma de X3 lei, cu TVA X6 lei,
pentru S.C. SPJ S.R.L. CUIX (societate afiliata cu S.C. X S.R.L. deoarece d-na JO detine atat
functia de administrator cat si 40% din partile sociale), societate care nu a facut parte din
contractul de asociere in participatiune, astfel confirmandu-se ca bunurile/serviciile au fost puse
la _dispozitia altei societati comerciale, fara plata, si nu au fost aduse ca aport in asociere cum
sustine petenta, societatea aflandu-se sub incidenta prevederilor art. 270 alin. (4) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, antecitat.

Se retine ca in conformitate cu contractul de asociere in participatiune, SP S.R.L. a fost
administratorul asocierii pentru care aportul consta in subinchiriere, management, la obiectul
asocierii precizandu-se ,in baza contractului de inchiriere din data de 05.04.2017 incheiat intre
NA si SPJ S.R.L.".

Astfel, avand in vedere constatarile de mai sus, in temeiul prevederilor legale incidente

in speta, in conformitate cu dispozitiile art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform caruia “Prin decizie
contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa”, coroborate cu prevederile
pct. 11.1 lit. @) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala potrivit caruia:
»,11.1.Contestatia poate fi respinsa ca:
a) neintemeiatd, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de naturd sd modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere F-X/25.10.2019, pentru TVA in suma de X6 lei si pentru impozitul pe
veniturile microintreprinderii in suma de M1 lei.

lll.2. Referitor la impozitul pe veniturile microintreprinderii in suma de M2 lei si la
TVA in suma de X7 lei

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de control au asimilat
unor livrari efectuate cu plata produse in curs de executie in suma totala de X4 lei si

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

8 www.anaf.ro



marfuri aflate la terti in suma de X5 lei, in conditiile in care din documentele la dosar nu
reiese care este situatia de fapt fiscala.

in fapt, pentru constatarea starii de fapt fiscale, organele de control au efectuat in data
de 30.09.2019 o cercetare la fata locului la punctul de lucru declarat al societatii verificate, prilej
cu care au efectuat inventarierea mijloacelor fixe, a materiei prime, produselor finite si
produselor in curs de executie, fiind intocmit in acest sens Procesul verbal nr. 3877/
02.10.2019. Inspectorii fiscali precizeaza ca urmare a inventarierii nu au putut fi identificate
faptic produse in curs de executie in suma totala de X4 lei si marfuri aflate la terti in suma de
X5 lei, evidentiate in balanta de verificare intocmita la data de 30.06.2019.

Drept urmare, organele de control au asimilat lipsa acestora, unor livrarii de bunuri
efectuata cu plata, fiind stabilitd o baza impozabila suplimentara pentru impozitul pe veniturile
microintreprinderii in suma de X8 lei si o diferenta de impozit pe veniturile microintreprinderii in
suma de M2 lei, determinata in conformitate cu prevederile art. 49 si ale art. 53 din Legea
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. Totodata, urmare a
inspectiei, pentru aceste bunuri, a fost stabilita o baza impozabila suplimentara pentru TVA in
suma de X9 lei, pentru care, in baza prevederilor art. 270 alin. (4) din Legea 227/2015 privind
Codul fiscal, a fost stabilita o diferenta de TVA de plata in suma de X7 lei.

In motivarea contestatiei, petenta afirma ca organul fiscal nu a administrat dovezi
contrarii, care sa sustina operatiunea de livrare de bunuri, astfel dupa cum impun dispozitiile
art. 73 alin. (2) din Codul de procedura fiscala si ca nu exista niciun inscris sau alt element
probatoriu, care sa poata fi administrat de organul fiscal si din care sa reiasa ca in realitate s-
au efectuat vanzari de produse si lucrari, aceasta considerand ca in aceste conditii constatarile
cu privire la vanzarea de bunuri, sunt lovite de nulitate.

In speta, deoarece in punctul de vedere exprimat de societate, referitor la suma de X4 lei
reprezentand produse in curs de executie, se precizeaza ca ,acestea au fost livrate cétre
diferiti clienti interni, conform ct. 472, inclusiv la export suma de X10 lei ca si elemente de usi si
ferestre pentru constructii, urmand a fi facturate catre beneficiar, la momentul predarii efective
a constructiei catre proprietar, care va achita ulterior si pretul, dupa deducerea avansurilor deja
achitate”, iar in fisa de cont, la data de 30.06.2019 societatea are in sold venituri in avans, cont
472, in suma totala de X11 lei, intre clientii regasindu-se societati pentru care s-au evidentiat
produse in curs de executie, cu adresa nr. 1297/ 06.02.2020 au fost solicitate de la organele
emitente explicatii suplimentare.

Prin aceeasi adresa, avand in vedere faptul ca in Procesul verbal nr. 3877/02.10.2019
intocmit ca urmare a inventarieriise precizeaza ca ,la punctul de lucru al societétii au fost gasite
urmatoarele bunuri: (...) furnir stejar (degradat), lemn din demolari 2 m.c. (degradat), scaun
medieval (schelet) 6 buc., tigla veche si caramidéa din demolari, (...) cherestea 2 m.c.”, ca in
Lista de inventariere la 30.06.2019 pentru materialele aflate in custodie se regasesc bunuri
identice, precum si faptul ca petenta sustine ca materialele in custodie au fost identificate la
punctul de lucru, organul de solutionare a solicitat explicatii suplimentare si cu privire la aceste
aspecte.

in adresa de raspuns, inregistratd la DGRFP B sub nr. 4375/18.02.2020, cu privire la
produsele in curs de executie, organele de inspeciie fiscala precizeaza ca ,au fost emise
facturi catre clienti la finalizarea lucrarilor dar acestea nu au fost stornate din avansurile
incasate (...) in contul 472 au mai fost inregistrate avansuri de la clienti, incasate pentru
diverse lucréri, iar concomitent au fost efectuate inregistrari reprezentand cheltuieli in avans
pentru lucrérile pe care societatea nu le putea executa, acestea fiind executate de alfi furnizori,
sold cont 471 in suma de X12 lei’.

De asemenea organele de control precizeaza ca bunurile ,,denumite generic in custodie
sunt depreciate si au fost scoase din gestiune dar nu a fost efectuatd inregistrarea in
contabilitate”.
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Dar din informatiile si explicatiile suplimentare furnizate si din documentele la dosar nu
reiese care este situatia de fapt fiscalad cu privire la aceste capete de cerere, organul de
solutionare constatand ca inspectorii fiscali fac afirmatii contradictorii, respectiv:

1) Cu privire la marfurile aflate la terti in suma de X5 lei, evidentiate in balanta de
verificare intocmita la data de 30.06.2019 in contul 351-Materii si materiale aflate la terti (care
conform Listei de inventariere la 30.06.2019 pentru Materialele aflate in custodie, se compun
din caramida veche, cherestea, cuie, furnir stejar, lemn vechi, OSB, PFL, picior nivelare, scaun
medieval, tigha veche), echipa de control afirma pe de o parte ca ,nu a identificat niciun fel de
marfuri nici la punctul de lucru gi nici la terti, in acest sens a fost infocmit Procesul-verbal nr.
3877/01.10.2019, astfel suma de X5 lei reprezinta livrari de bunuri efectuate cu plata. De
asemenea societatea in cauza nu a putut face nicio dovada, respectiv nu a prezentat niciun
act/contract de custodie,” iar in Procesul verbal nr. 3877/01.10.2019 precizeaza la pag. 2 ca
,CU ocazia inventarierii efectuate la punctul de lucru al societétii au fost gasite urmé&toarele
bunuri: (...) furnir stejar (degradat), lemn din demolari 2 m.c. (degradat), scaun medieval
(schelet) 6 buc., tigla veche gi caramidéa din demoléri, (...) cherestea 2 m.c.”. Cu adresa nr.
4375/18.02.2020, avand in vedere sesizarea organului de solutionare ca in Lista de
inventariere la 30.06.2019 pentru materialele aflate in custodie se regasesc bunuri identice cu
cele identificate la punctul de lucru, organele de inspectie precizeaza ca ,bunurile constatate
lipsa din gestiune cu ocazia inventarierii nu se regasesc in componenta marfurilor aflate la terti
sau produselor in curs de executie. Aceste marfuri cum au fost denumite generic in custodie
sunt depreciate si au fost scoase din gestiune dar nu a fost efectuatd inregistrarea in
contabilitate”.

Avand in vedere faptul ca din informatiile la dosar nu reiese care este situatia de fapt
fiscala cu privire la suma de X5 lei, precum si faptul ca aceasta nu a majorat baza pentru TVA
colectata, ci doar baza impozabila pentru impozitul pe veniturile microintreprinderii, prin
prezenta decizie urmeaza a se desfiinta Decizia de impunere nr. F-X/25.10.2019 pentru
impozitul pe veniturile microintreprinderii in suma de M3 lei (X5x1%).

2) Cu privire la produsele in curs de executie in suma de X4 lei evidentiate in
balanta de verificare intocmita la data de 30.06.2019 in contul 331, se retine ca suma de X13
lei reprezinta rulajul curent al lunii iunie 2016, valoarea fiind transferata din contul 351-Marfuri
aflate la terti, iar suma de X14 lei reprezinta sold la 01.01.2019.

Referitor la aceste active, societatea sustine ca au fost livrate catre clienti interni si la
export ca si elemente de usi si ferestre pentru constructii, urmand a fi facturate catre beneficiar,
la momentul predarii efective a constructiei catre proprietar. De asemena petenta precizeaza
ca pentru aceste produse au fost achitate avansuri de catre beneficiari, acestea fiind
evidentiate in contul 472-Venituri in avans.

Conform fisei de cont, la data de 30.06.2019 societatea are in sold venituri in avans
(cont 472), in suma totala de X11 lei, intre clientii regasindu-se societati pentru care s-au
evidentiat produse Tn curs de executie. De exemplu: societatea are evidentiate produse in curs
de executie pentru clientul TH in suma de X15 lei si avans incasat de la acest client in suma de
X16 lei; pentru clientul M are evidentiate produse in curs de executie in suma de X17 lei si
avans incasat in suma de X18 lei.

Referitor la avansuri, organele de inspecitie fiscala precizeaza ca ,au fost emise facturi
cétre clienti la finalizarea lucréarilor dar acestea nu au fost stornate din avansurile incasate {(...)”
dar din informatijile furnizate si din documentele la dosar nu se poate stabili daca avansurile au
fost in legatura cu produsele in curs de executie in discutie sau au fost aferente altor lucrari,
daca produsele in curs de executie ramase in sold la finalizarea lucrarilor exced valoarea
facturata sau societatea a omis sa descarce din gesiune lucrarile finalizate, daca pentru
lucrarile in curs de executie au fost incheiate contracte si daca au fost respectate clauzele
contractuale privind avansurile si facturarea lucrarilor etc.

Totodata, conform explicatiilor organelor de control societatea a incasat in cursul anului
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2019 sume reprezentand proiecte amenaijari spatii interioare, desing, etc. de la DF (in suma de
X19 lei), EH (in suma de X20 lei) si de la L (in suma de X21 lei), acestea fiind inregistrate in
contul 331 produse in curs de executie. Se mai mentioneaza ca deoarece aceste sume
reprezinta proiecte, neputand fi inventariate ca bunuri, in timpul inspecitiei fiscale acestea au
fost scazute din valoarea produselor in curs de executie si nu au fost cuprinse in baza de
impozitare a TVA ca diferenta de plata, respectiv ca proiectele nu au fost finalizate pana la
sfarsitul perioadei verificate. Ori in conditiile in care proiectele nu au fost finalizate echipa de
control nu explica de ce era necesar ca societatea sa inregistreze veniturile aferente si de ce
acestea au fost cuprinse in baza impozabila pentru impozitul pe veniturile microntreprinderii.

Inspectorii fiscali precizeaza ca nu au fost puse la dispozitie in timpul inspectiei contracte
de servicii incheiate cu clientii, dar din documentele la dosar nu reiese ca ar fi solicitat aceste
contracte sau ca societatea ar fi precizat ca nu are incheiate contracte.

Drept urmare, avand in vedere faptul ca din informatiile la dosar nu reiese care este
situatia de fapt fiscala cu privire la produsele in curs de executie in suma de X4 lei, fiind
necesara efectuarea de constatari complete, precum si faptul ca baza pentru TVA colectata a
fost majorata doar cu suma de X9 lei, prin prezenta decizie urmeaza a se desfiinta Decizia de
impunere nr. F-X/25.10.2019 pentru impozitul pe veniturile microintreprinderii in suma de
M4 lei (X4x1%) si pentru TVA in suma de X7 lei (X9x19%).

Date fiind cele prezentate anterior, in speta devin incidente prevederile art. 6, art. 7 alin.
(3), art. 113 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, care prevad ca:
, art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere
(1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce i
revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevéazute de lege si
s& adopte solutia intemeiata pe prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra
tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul luérii unei decizii.

art. 7 Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscal

[...]

(3)Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, sd obtina i sa
utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a situaiei
fiscale a contribuabilului/platitorului. In analiza efectuata, organul fiscal este obligat sa identifice
Si 8@ ia in considerare toate circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte. (...)

art. 113 Obiectul inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscalé reprezinta activitatea ce are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor in legédturd cu stabilirea
obligatiilor fiscale de catre contribuabil/platitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale i
contabile, verificarea sau stabilirea, dupé caz, a bazelor de impozitare gi a situatiilor de fapt
aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.

(2) In scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald procedeaz la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului/platitorului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din evidenta contabila si
fiscala a contribuabilului/platitorului;

c) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii declaratiilor fiscale cu
informatiile proprii sau din alte surse si, dupa caz, a descoperirii de elemente noi relevante
pentru aplicarea legislatiei fiscale;

d) verificarea, constatarea gi investigarea fiscala a actelor si faptelor rezultand din activitatea
contribuabilului/platitorului  supus inspectiei sau altor persoane privind legalitatea si
conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor prevazute
de legislatia fiscala si contabila;

e) solicitarea de informatii de la terti;
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f) verificarea locurilor unde se realizeaza activitati generatoare de venituri impozabile ori unde
se afla bunurile impozabile;

g) solicitarea de explicatii scrise de la reprezentantul legal al contribuabilului/platitorului sau
imputernicitul acestuia ori de la persoanele prevazute la art. 124 alin. (1), dupé caz, ori de cate
ori acestea sunt necesare in timpul inspectiei fiscale, pentru clarificarea si definitivarea
constatarilor;

h) informarea reprezentantului legal al contribuabilului/platitorului sau a imputernicitului
acestuia, dupéa caz, cu privire la constatarile inspectiei fiscale, precum gi discutarea acestora;

i) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau in minus, dupéa caz,
fata de obligatia fiscalé principaléa declarata de cétre contribuabil/platitor si/sau stabilita, dupéa
caz, de organul fiscal;(...)”

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca organele de inspectie fiscala,
pentru stabilirea starii de fapt, trebuie sa analizeze toate actele si faptele ce rezulta din
activitatea contribuabilului, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in
vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale. Astfel, inspectia
fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt
relevante pentru impunere si va stabili corect baza de impunere, respectiv diferentele datorate
in plus sau in minus, dupa caz, fata de obligatia fiscala principala declarata de catre
contribuabil/platitor si/sau stabilita, dupa caz, de organul fiscal.

De asemenea, organele de inspectiie fiscala trebuie sa depuna toate diligentele pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului si in acest scop sa-si exercite rolul sau
activ, fiind indreptatite sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele pe care le
considera utile in functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege.

Organul de solutionare refine ca stabilirea tratamentului fiscal al operatiunii doar prin
raportarea sumara la unele elemente ale situatiei de fapt si de drept nu este suficienta si nici nu
poate inlocui examinarea situatiei concrete a contribuabilului supus inspectiiei si prezentarea
detaliata a acestei situatii in cuprinsul raportului de inspectie fiscala, ca document scris ce
trebuie sa cuprinda constatarile inspecitiei fiscale din punct de vedere faptic si legal si care sta
la baza emiterii deciziei de impunere, ca anexa a acesteia.

Avand in vedere cele anterior mentionate, deoarece precizarile organelor de inspectie
fiscala din cuprinsul raportului de inspectiie fiscala si din adresa nr. inregistrata la DGRFP B sub
nr. 4375/18.02.2020 sunt contradictorii si nu pot contura starea de fapt fiscala, astfel incat
organul de solutionare a contestatiei nu poate verifica motivele de fapt si de drept care au stat
la baza emiterii deciziei de impunere atacate in ceea ce priveste produsele in curs de executie
si produsele in custodie, se va face aplicarea prevederilor art. 279 alin. (3) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, conform caruia:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta, total sau partial, actul administrativ atacat in situatia in care,
din documentele existente la dosar si in urma demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent,
nu se poate stabili situatia de fapt in cauza supuséa solutionérii prin raportare la temeiurile de
drept invocate de organul competent si de contestator. In acest caz, organul fiscal competent
urmeaza sa incheie un nou act administrativ fiscal care trebuie s& aiba in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare a contestatiei. Pentru un tip de creanta fiscala si pentru o
perioada supusa impozitarii, desfiintarea actului administrativ fiscal se poate pronunta o
singura data.”

coroborat cu prevederile pct.11.4 OPANAF nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care
prevede ca “11.4. Prin decizie se poate desfiinfa total sau partial actul administrativ fiscal
atacat. [....]”, se va desfiinta partial decizia de impunere contestata, pentru impozitul pe
veniturile microintreprinderii in suma de M2 lei si pentru TVA in suma de X7 lei.
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In spet& devin incidente si prevederile art. 279 alin. (4) din Legea 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, care dispune ca:
“(4) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 60 de zile de la data comunicarii
deciziei in cazul contribuabililor mari gi mijlocii si in termen de 30 zile in cazul celorlalfi
contribuabili, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict aceeagi perioada si acelasi
obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat solutia de desfiintare.”

Cu privire la refacerea inspectiei fiscale, organele de control vor avea in vedere
prevederile art. 129 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, conform carora:
“art. 129 Refacerea inspectiei fiscale
(1) In situatia in care, ca urmare a deciziei de solutionare emise potrivit art. 279 se desfiinteazé
total sau partial actul administrativ-fiscal atacat, emis in procedura de inspectie fiscala, organul
de inspectie fiscala reface inspectia fiscald, cu respectarea dispozitiilor art. 276 alin. (3).

(2) Refacerea inspectiei fiscale trebuie sa& respecte strict perioadele fiscale, precum si
considerentele deciziei de solutionare a contestatiei care au condus la desfiintare, astfel cum
acestea sunt mentionate in decizie.

(3) Refacerea inspectiei fiscale si emiterea noului act administrativ-fiscal sunt posibile chiar
daca pentru perioadele si obligatiile fiscale vizate de refacere s-a anulat rezerva verificarii
ulterioare potrivit art. 94 alin. (3).

(4) Refacerea inspectiei fiscale se realizeaza de cétre o alta echipa de inspectie fiscala decat
cea care a incheiat actul desfiintat.”

precum si pe cele ale pct. 11.5 din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor de
aplicare a titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, unde legiuitorul
a statuat ca:

“11.5. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor deciziei de
Solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului obligatii fiscale mai mari decat cele din
actul desfiintat, acesta putand fi contestat potrivit legii. ”

Drept urmare, organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa decat cea care a intocmit
actul administrativ contestat, va proceda la o noua verificare a aspectelor privind valorile
produselor in curs de executie si a marfurilor aflate in custodie inregistrate in evidenta
contabila in perioada verificata, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si retinerile din
prezenta decizie si va efectua o analiza detaliatd a operatiunilor inregistrate de societate
mentionand in cuprinsul raportului de inspectie aspectele cu influenta fiscald constatate, prin
prezentarea tuturor elementelor edificatoare ale spetei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 268, art.
269, art. 270, art. 272 alin. (1) si (2), art. 273, art. 276 alin. (1) si ale art. 279 alin. (1), (3) si (4)
din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, se

DECIDE:

1) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/25.10.2019, emisa de
AJ.F.P. C- Activitatea de Inspectie Fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
F-X/25.10.2019, pentru TVA in suma de X6 lei si pentru impozitul pe veniturile
microintreprinderii in suma de M1 lei.

2) Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-
X/25.10.2019, emisa de A.J.F.P. C- Activitatea de Inspectie Fiscala in baza Raportului de
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inspectie fiscala nr. F-X/25.10.2019, pentru TVA in suma de X7 lei si pentru impozitul pe
veniturile microintreprinderii in suma de M2 lei, urménd ca organul fiscal competent sa
procedeze la refacerea inspectiei fiscale pentru acelasi tip de obligatie fiscala si aceeasi
perioada, tinand cont de prevederile legale aplicabile in speta precum si de cele precizate in
prezenta decizie.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul C in termen de 6 luni de la comunicare,
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
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