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DECIZIA nr. 300/2014
privind solutionarea contestatiilor depuse de
S.C. .X. S.A. din .X.
inregistrate la Directia generala de solutionare a contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.920454/26.03.2014 si nr.920929/30.06.2014

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia
generala .X. prin adresa nr..X./2014, inregistrata la Directia generala de
solutionare a contestatiilor sub nr.X/26.03.2014, si prin adresa nr..X./2014,
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor sub X/
30.06.2014, asupra contestatiilor formulate de S.C. .X. S.A., cu sediul in
localitatea .X., soseaua .X. nr.X., judetul .X., inregistrata la Registrul
Comertului .X. sub nrJ.X. avand Cod Unic de Inregistrare .X.,
reprezentata prin avocat .X., cu sediul profesional la S.C.A. .X., din
localitatea .X., strada .X. nr..X., judetul .X., conform imputernicirii avocatiale
seria .X. nr..X., anexata in original la dosarul contestatiilor.

Contestatia, inregistrata la Directia generala .X. sub
nr..X./2014, a fost formulatd Tmpotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr..X./2013 (denumita in continuare ,Decizia de impunere
nr..X./2013”) emisa de Directia generala .X. in baza Raportului de inspectie
fiscala nr..X./2013, prin care, urmare solutionarii deconturilor cu sume
negative de taxa pe valoarea adaugata cu optiune de rambursare, s-a
aprobat la rambursare taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si s-a
stabilit suplimentar si respins la rambursare taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei, precum gi obligatii fiscale accesorii in suma de .X. lei,
respectiv dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de
intarziere in suma de .X. lei.
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Contestatia, Tinregistratd la Directia generalda .X. sub
nr..X./2014, a fost formulata impotriva Deciziei referitoare la obligatiile de
plata accesorii aferente obligatiilor fiscale nr..X./2014, prin care au fost
calculate dobanzi si penalitati de intarziere in suma de .X. lei aferente taxei
pe valoarea adaugata.

S.C. .X. S.A. figureaza la pozitia nr..X. din Anexa .X. - ,Lista
marilor contribuabili care vor fi administrati de DGAMC incepénd cu data
de .X./2014”, aprobata prin Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr..X./2013.

Contestatia, inregistratda la Directia generala .X. sub
nr..X./2014, a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit in raport de
data comunicarii titlului de creanta contestat, respectiv .X./2014, potrivit
confirmarii de primire .X., anexata in copie la dosarul cauzei, si de data
expedierii contestatiei prin posta, respectiv .X./2014, potrivit Notei de
transport .X. aplicata pe plicul anexat in original la dosarul cauzei.

Contestatia, inregistratda la Directia generala .X. sub
nr..X./2014, a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit in raport de
data comunicarii titlului de creanta contestat, respectiv .X./2014, potrivit
confirmarii de primire .X., anexata in copie la dosarul cauzei, si de data
expedierii contestatiei prin posta, respectiv .X./2014, potrivit Notei de
transport .X. aplicata pe plicul anexat in original la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de
art.205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si avand in vedere prevederile
stipulate la pct.9.5 din OPANAF nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala este investita sa se pronunte asupra contestatiilor conexate
formulate de S.C. .X. S.A.

I. S.C. .X. S.A. solicita anularea pe motive de nelegalitate si
netemeinicie a Deciziei de impunere nr..X./2013, impreuna cu toate
actele ce au stat la baza emiterii acesteia, precizand urmatoarele:
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Preliminar, contestatara afirma ca actele contestate, asa cum
au fost comunicate sunt repetitive, confuze si pe alocuri trunchiate, fiind
incalcate astfel prevederile stipulate la art.109 si art.86 alin.(1) raportate la
art.87 din Codul de procedura fiscala, precizédnd ca a formulat contestatia
raportat la ce a putut deduce din aceste acte.

A. in ceea ce priveste diminuarea nejustificata a taxei pe
valoarea adaugata colectata — clienti de retail, in suma totala de .X. lei
(.X. lei + .X. lei) si accesorii aferente

Societatea atageaza in probatiune, in Anexa nr.1 la contestatie,
toate facturile pentru care prin actele atacate s-a considerat ca taxa pe
valoarea adaugata colectata a fost diminuata nejustificat, precizand ca in
aceste facturi, la rubrica ,Denumirea produselor sau a serviciilor’, este
inscrisa mentiunea ,risturn”, ceea ce corespunde contractelor incheiate.

Societatea sustine ca din actele atacate nu rezulta motivele
pentru care organele de inspectie fiscala au considerat ca prin aceste
facturi s-ar fi facturat in fapt alte servicii.

Totodata, societatea ataseaza la Anexa nr.1 Acordul pentru
implementarea procedurii de emitere a facturii in numele si in contul
furnizorului .X. SA, pentru reducerile comerciale primite de la furnizor
ulterior livrarii produselor, semnat cu .X., precizand ca potrivit acestui acord
incepand cu data de .X./2010 partile au inteles sa implementeze aceasta
procedura in conformitate cu prevederile art.155 alin.(8) lit.b) din Codul
fiscal si pct.72 alin.(8) din Normele metodologice de aplicare a Codului
Fiscal, respectiv in functie de perioada incidenta operatiunilor art.155
alin.(17) si pct.73.

Astfel, societatea sustine ca facturile in cauza indeplinesc toate
conditile legale mentionate in actele atacate, iar facturarea s-a efectuat
corect, motiv pentru care solicita anularea actelor contestate in ceea ce
priveste taxa pe valoarea adaugata in suma totala de .X. lei si accesorii
aferente.

B. in ceea ce priveste deficientele cu privire la taxa pe
valoarea adaugata deductibila — servicii fara justificarea prestarii, in
suma totala de .X. lei (.X. lei + .X. lei) si accesorii aferente

B.1. in principal, societatea solicitd, in temeiul art.46 din Codul
de procedura fiscala, nulitatea partiala a deciziei de impunere atacata cu
privire la taxa pe valoarea adaugata aferenta serviciilor retailerilor in suma
de .X. lei (perioada .X./2012 - .X./2012) si accesorii aferente, intrucat titlul
de creanta nu cuprinde la pct.lll.1.6.2. nici motivele de fapt si nici suma
taxei pe valoarea adaugata refuzata la deducere, asa cum prevede
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imperativ art.87 si art.43 alin.(2) din Codul de procedura fiscala, coroborat
cu prevederile din Anexa 2 la OPANAF nr.1021/2013.

B.2. Pe fond, societatea solicita anularea actelor contestate in
ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma totala de .X. lei (.X.
lei+.X. lei) si accesorii aferente, pentru urmatoarele motive:

Contestatara depune in probatiune, la Anexa 2 la contestatie,
procesele-verbale de receptie a serviciilor incheiate cu societatile de retail,
precizand totodata ca serviciile in cauza sunt convenite contractual, fiind
facturate de catre societatile de retail si se impart in 4 mari categorii:

a) servicii de publicitate;

b) servicii de marketing/mercantizare;

c) servicii de transport de la depozitul central la locatiile

magaziilor;

d) servicii de raportare administrativ-financiara.

B.2.1. Societatea sustine ca, in cauza, pentru acordarea
dreptului de deducere a TVA sunt indeplinite atat conditiile de fond céat si
cele de forma, prevazute la art.145 alin.(2) lit.a) si art.146 alin.(1) lit.a) din
Codul fiscal, astfel:

- facturarea de catre societatile de retail a prestarilor respective
s-a facut in baza contractelor incheiate cu acestea, facturile sunt corect
intocmite, nefiind semnalate deficiente in acest sens, prin urmare conditiile
de forma sunt indeplinite;

- in ceea ce privegte conditile de fond (achizitile sa fie
destinate in folosul operatiunilor taxabile), din raportul de inspectie fiscala
si din anexele 25 la Decizia de impunere nr..X./2013 rezulta ca serviciile
sunt aferente/accesorii, pentru fiecare societate de retail in parte, unor
contracte de vanzare-cumparare de zahar; obiectul de activitate al
societatii este fabricarea si vanzarea de zahar, asa ca incheierea acestor
contracte cu societatile de retail pentru vanzarea de zahar corespunde atat
economic cat si juridic obiectului de activitate al societatii. in acest context,
contractual si faptic, achizitia de servicii accesorii de la societatile de retail,
constand 1in publicitate, marketing/mercantizare, logistica etc. este
justificatd economic si in directa legatura cu operatiunile taxabile ale
societétii, respectiv vanzarea de zahar. In acest sens, contestatara prezinta
o situatie a valorii vanzarilor de zahar defalcata pe ani (2011 si 2012) si pe
societate de retail (. X., .X., .X., .X,, .X,, .X.).

Totodata, societatea precizeaza ca activitatea marilor societati
de retail din Romania, respectiv contractele care se incheie cu acestea,
precum si practicile comerciale atat din perspectiva acestor societati cat si

4/35



din cea a clientilor au facut obiectul unei investigati a Consiliului
Concurentei din Romania, materializata prin Raportul din .X./2009 (Anexa
4), din concluziile caruia rezulta ca ,in majoritatea cazurilor, taxele sunt
plétite de furnizori in schimbul serviciilor pe care comerciantii le oferé” -
denumite generic taxele de raft — iar aceste taxe de raft nu numai ca sunt
considerate legale, ci si oportune din punct de vedere comercial si
economic, fiind in beneficiul ambelor parti, si reprezintd in realitate o
impartire a diverselor riscuri intre vanzator/client si cumparator/retailer.

B.2.2. De asemenea, societatea sustine ca este nelegala
impunerea obligatiei de a proba realitatea operatiunilor efectuate, in
conditiile lipsei comunicarii ori, cel putin, mentionarii in actele de control
atacate a acelor elemente obiective pe care se intemeiaza convingerea
organului de control ca subzista indicii care sa confere un caracter fictiv
operatiunilor in cauza.

in acest sens, contestatara invoca jurisprudenta CEJ, care
face parte din acquis-ul comunitar pe care Romania, in calitate de membru
al Uniunii Europene, are obligatia sa il respecte, si anume cauzele
conexate C-80/11 si C-142/11, cauza C-324/11 Gabor Toth, cauza C-
274/10 Comisia Europeana impotriva Ungariei, cauza C-368/09 ,Pannon
Gép Centrum Kft’, cauza C-62/93 BP Soupergaz, cauza C-392/09
Uszodaépitd, cauza C-107/10 Enel Maritsa lztok 3 etc.

Totodata, contestatara afirma ca atat in decizia de impunere
cat si raportul de inspectie fiscala se mentioneaza ca partea de ,Constatari”
ar fi prezentatd la sectiunea Ill.3, insd aceasta sectiune lipseste cu
desavarsire.

Societatea precizeaza ca societatile de retail cu care a
contractat serviciile in cauza au un bun renume pe plan national si este de
notorietate ca desfasoara in mod continuu actiuni de marketing, publicitate,
mercantizare etc. in scopul cresterii vanzarilor atat in beneficiul propriu cat
si al clientilor/furnizorilor lor, sustindnd astfel ca aprecierea organelor de
control potrivit careia serviciile nu s-ar fi prestat efectiv este nejustificata.

B.2.3. Mai mult, societatea afiirma ca este nelegala
conditionarea acordarii dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
de justificarea prestarilor prin prisma prevederilor stipulate la Titlul Il —
Impozitul pe profit din Codul fiscal, respectiv prevederile pct.48 din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, sens in care invoca adresa
nr..X./2010 (Anexa 5) emisa de Directia generala .X..

Suplimentar, societatea sustine ca incadrarea serviciilor
furnizate de catre retaileri, astfel cum au fost ele definite prin contracte si
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facturate, la pct.48 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal,
contravine si naturii prestatiilor, aceste tipuri de servicii ar fi trebuit sa fie
incadrate in dispozitile art.21 din Codul fiscal. Astfel, pur exemplificativ,
societatea precizeaza ca in ceea ce priveste cheltuielile de publicitate,
acestea sunt considerate de drept cheltuieli efectuate in scopul realizarii
de venituri si implicit cheltuieli deductibile, potrivit art.21 alin.(2) lit.d) din
Codul fiscal, iar cheltuielile de marketing/mercantizare, conform art.21
alin.(2) lit.i) din acelasi act normativ.

B.2.4. Totodata, societatea sustine ca justificarea refuzului
dreptului de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor
servicii prin prisma art.6 si art.67 alin.(1) din Codul de procedura fiscala si a
art.11 alin.(1) din Codul fiscal este nelegala si netemeinica intrucat:

- organele de inspectie fiscala s-au marginit in a face afirmatii
fara sa prezinte acele circumstante edificatoare pe care le-au constatat
urmare verificarilor efectuate si din care sa rezulte ca solutia adoptata,
respectiv ca serviciile sunt fictive, este corecta, sens in care invoca
prevederile stipulate la art.7 alin.(2) si alin.(3) din Codul de procedura
fiscala;

- potrivit art.6 din Codul de procedura fiscala, dreptul de
apreciere al organelor de inspectie fiscala permite acestora adoptarea unei
solutii legale, insa aceasta solutie trebuie sa fie intemeiata pe constatari
complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza, or in actele
atacate nu sunt cuprinse niciun fel de constatari in ceea ce priveste taxa pe
valoarea adaugats;

- in cauza nu s-a realizat o estimare rezonabila a bazei de
impunere, folosind orice proba si mijloc de proba prevazut de lege, ori de
cate ori acesta nu poate determina situatia fiscala corectd, agsa cum
prevede art.67 alin.(1) din Codul de procedura fiscala; au fost incalcate
regulile sarcinii probei aplicabile organului fiscal conform art.65 alin.(2) din
acelasi act normativ; echipa de inspectie fiscala trebuia sa faca aplicarea
prevederilor art.64 din Codul de procedura fiscala;

- referitor la aplicarea art.11 alin.(1) din Codul fiscal, prin
raportare la contracte si facturi, este evident ca scopul tranzactiei a fost
acela de a creste veniturile impozabile rezultate din activitatea sa specifica
constand in vanzarea de zahar; reincadrarea tranzactiilor nu s-a facut de
catre organele de inspectie fiscala pe baza criteriilor continute la pct.22 si
pct.24 din Normele metodologice de aplicare a art.11 alin.(1) din Codul
fiscal, coroborate cu art.65 alin.(3) din Codul de procedura fiscala; in fapt,
organele de inspectie fiscala nu au reincadrat forma tranzactiei, ci au
considerat-o ca fiind inexistenta.
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Astfel, societatea solicita anularea actelor contestate in ceea ce
priveste taxa pe valoarea adaugata in suma totala de .X. lei (.X. lei +.X. lei)
si accesorii aferente.

C. in ceea ce priveste deficientele cu privire la taxa pe
valoarea adaugata deductibila — servicii de audit pentru raportarile de
grup, in suma totala de .X. lei si accesorii aferente

Societatea sustine ca, pe fond, constatarile organelor de
inspectie fiscala cu privire la faptul ca servicile de audit ar fi fost
comandate de catre compania-mama sunt complet nefondate intrucat, atat
din Scrisoarea de angajament a .X. din .X./2007 (Anexa 6) cat si din
facturile emise, rezulta incontestabil ca serviciile de audit ale raportarilor de
grup catre compania-mama nu se faceau la comanda acesteia, ci potrivit
instructiunilor/ reglementarilor contabile ale acesteia.

Totodata, societatea sustine ca aprecierea organelor de
inspectie fiscala potrivit careia aceste servicii au fost in fapt prestate la
comanda si exclusiv in beneficiul companiei-mama, nefiind necesare S.C.
X. S.A., reprezinta o incalcare a principiului libertati de gestiune a
agentului economic, societatea fiind cea care stabileste daca utilizarea
acestui serviciu 1i este sau nu necesara.

Mai mult, societatea sustine ca actele atacate nu contin niciun
element obiectiv rezultat din verificarile organelor de inspectie fiscala cu
privire la faptul ca prin utilizarea acestor servicii a realizat sau nu operatiuni
taxabile.

Astfel, contestatara precizeaza ca este parte a grupului .X.,
respectiv. .X. gi ca efectueaza diverse tranzactii — achiziti de bunuri
(materie prima, echipamente etc.), achiziti de servicii (procesare a
zaharului brut, finantare, licenta de folosire a marcii .X. etc.) - cu societatile
din grup, tranzactii indispensabile in vederea desfagurarii activitatii
economice si implicit a desfagurarii de operatiuni taxabile, in lipsa acestora
neputandu-si continua activitatea sau aceasta ar fi ingreunata considerabil.
Pentru a avea acces la tranzactile cu societatile din grup si implicit la
beneficiile ce decurg din acestea, trebuie sa indeplineasca anumite cerinte,
respectiv achizitionarea serviciilor de auditare necesare consolidarii la nivel
de grup, in conformitate cu instructiunile/reglementarile contabile ale
grupului. Prin urmare, prin contractarea acestor cheltuieli, societatea Tgsi
putea desfagura in conditii optime activitatea si realiza operatiuni taxabile,
conditia prevazuta de art.145 alin.(2) din Codul fiscal fiind astfel indeplinita.
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Totodata, contestatara sustine ca a indeplinit si conditile de
forma prevazute la art.146 alin.(1) lit.b) din Codul fiscal, respectiv detine
facturi emise in conformitate cu prevederile art.155 din Codul fiscal.

Astfel, societatea solicita anularea actelor contestate in ceea ce
priveste taxa pe valoarea adaugata in suma totala de .X. lei si accesorii
aferente.

D. Cu privire la calculul penalitatilor aferente taxei pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei pentru care s-a refuzat acordarea
dreptului de deducere (calcul efectuat pentru perioada .X./2012-
X./12012)

Societatea sustine ca, asa cum rezulta din Anexa 15, in mod
eronat organele de inspectie fiscala au aplicat procentajul de 15% pentru
intreaga suma de .X. lei, intrucat aceasta se compune din taxa pe valoarea
adaugata neacceptata la deducere aferenta lunilor .X., .X. si .X., fiecare cu
scadenta in ziua de 25 ale lunii urmatoare. Astfel, potrivit art.120*1 din
Codul de procedura fiscala, penalitatea de 15% se aplica numai asupra
taxei pe valoarea adaugata aferenta lunii .X., motiv pentru care societatea
solicita anularea in parte a actelor atacate in ceea ce priveste cuantumul
penalitatilor de intarziere cu recalcularea acestora.

In temeiul art.120 alin.(3) din Codul de procedura fiscald,
societatea solicita anularea corespunzatoare a actelor contestate in ceea
ce priveste accesoriile conform solutiei cu privire la sumele reprezentand
taxa pe valoarea adaugata refuzata la deducere.

Totodata, S.C. .X. S.A. solicita anularea pe motive de
nelegalitate si netemeinicie a Deciziei referitoare la obligatiile de plata
accesorii aferente obligatiilor fiscale nr..X./2014, impreuna cu anexele
la aceasta, precizand ca, in fapt, baza de calcul a accesoriilor in suma de
X. lei, stabilite pentru perioada .X./2013 - .X./2013, o reprezinta taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei stabilita suplimentar si respinsa la
rambursare prin Decizia de impunere nr..X./2013 emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr..X./2013, decizie de impunere contestata si pentru
care s-a solicitat anularea pentru motivele expuse mai sus. In acest sens,
contestatara invoca prevederile stipulate la art.47 alin.(2) din Codul de
procedura fiscala.

In plus, contestatara precizeaza ca in data de .X./2014 a achitat
cu ordinul de plata nr..X. taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, cu
toate ca beneficia la acea data de report de suma negativa de taxa pe
valoare adaugata fara optiune de rambursare in baza decontului din data
de .X./2013 (.X. lei), mentionand ca aceasta plata a fost intemeiata strict pe
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ratiuni economice si nu reprezinta o recunoastere a justetii si legalitatii
acestui debit stabilit suplimentar in sarcina sa.

Il. Urmare inspectiei fiscale partiale privind taxa pe
valoarea adaugata efectuata la S.C. .X. S.A,, care a vizat perioada
X./2012 - .X./2012 si a avut drept obiectiv solutionarea cu control
anticipat a deconturilor cu suma negativa de taxa pe valoarea
adaugata cu optiune de rambursare nr..X./2012 si nr..X./2012, organele
de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale .X. au intocmit
Raportul de inspectie fiscala nr..X./2013, care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr..X./2013 contestata.

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata colectata aferenta
perioadei verificate:

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in jurnalele de
vanzari aferente perioadei .X./2012-.X./2012, respectiv .X./2012-.X./2012,
au fost inregistrate cu semnul minus o serie de facturi, la rubrica ,Client”
fiind Tnscrisa societatea .X., precum si faptul ca aceste numere de facturi
nu apar in plaja de numere alocate societétii. in anexa nr.9 sunt prezentate
centralizat aceste operatiuni, iar in anexa nr.10 sunt prezentate in copie,
spre exemplificare, facturile nr..X./2012 si nr..X./2012.

Urmare analizarii documentelor, organele de inspectie fiscala
au constatat ca acestea reprezinta facturi intocmite de catre clienti in
numele furnizorului conform prevederilor art.155 alin.(8) lit.b) din Legea
nr.571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
(desi acestea nu sunt inregistrate conform pct.72 alin.(8) lit.g) din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004).

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca, in fapt,
prin aceste facturi emise catre S.C. .X. S.A. retailerii factureaza diverse
servicii reprezentand ,marketing”, ,card avantaj’, ,avantaje clienti” etc. La
solicitarea organelor de inspectie fiscala, reprezentantii societatii au
precizat ca aceste sume reprezinta servicii efectuate de catre retaileri in
locatiile proprii de vanzare si sunt facturate in baza contractelor de retail.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
inregistrarea in jurnalele de vanzari cu semnul minus a acestor facturi nu
reprezintda o ajustare a bazei de impunere pentru produsele facturate,
conform prevederilor art.138 din Legea nr.571/ 2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, ci o diminuare a valorii totale de
incasat de la clienti si implicit o diminuare a taxei pe valoarea adaugata
colectata inregistrata la data facturarii produselor livrate.
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Organele de inspectie fiscalda precizeazd ca, intrucat
operatiunile reprezinta in fapt o serie de servicii (pretins) prestate de catre
clientii de retail, ar fi trebuit emise facturi pe care S.C. .X. S.A. trebuia sa le
inregistreze in jurnalele de cumparari, majorand astfel taxa pe valoarea
adaugata deductibila.

Astfel, organele de inspectie fiscala au procedat la reintregirea
taxei pe valoarea adaugata colectata cu suma de .X. lei, pentru perioada
X./2012-.X./2012 si cu suma de .X. lei, pentru perioada .X./2012-.X./2012.

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata deductibila aferenta
perioadei verificate:

a) Organele de inspectie fiscala au identificat in jurnalul de
cumparari o serie de facturi de servicii de la principalii clienti de retail. in
fapt, in baza contractelor de retail si a anexelor la aceste contracte, acesti
furnizori (.X., .X., .X,, .X,, .X,, .X,, .X,, .X.) au facturat catre S.C. .X. S.A.
mai multe servicii, bonusuri si alte reduceri comerciale.

Pe langa facturile emise pentru reduceri comerciale si bonusuri
acordate in functie de volumul vanzarilor, servicii de publicitate ,in foldere”,
constand in publicarea de catre retaileri in pliantele si cataloagele proprii a
unor imagini si texte de reclama, organele de inspectie fiscala au constatat
ca o parte din serviciile facturate de clientii de retail, acceptate de catre
S.C. .X. S.A. in baza contractelor semnate de parti, reprezinta ,bonus
marketing”, ,bonus logistic’, ,servicii de mercantizare si administrare”,
,Servicii marketing”, ,servicii raportare administrativ-financiara”, ,servicii
implementare produse magazine noi”, ,aniversare/ evenimente”, ,actiuni

speciale”, ,card avantaj”.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in fapt, aceste
servicii reprezinta cheltuieli de desfacere ale retailerilor si nu sunt aferente
operatiunilor taxabile ale S.C. .X. S.A.

intrucat reprezentantii societatii, la solicitarea echipei de
inspectie fiscala, nu au putut prezenta niciun fel de documente care sa
ateste ca servicille facturate au fost efectiv prestate (nu s-a probat
realitatea operatiunilor facturate) si ca acestea sunt aferente operatiunilor
taxabile ale S.C. .X. S.A., organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a Tincalcat prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele constatate, precum si prevederile pct.48
din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Codului fiscal, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
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completarile ulterioare, art.6 si art.67 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile
si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au procedat la
diminuarea taxei pe valoarea adaugata deductibila cu suma de .X. lei,
pentru perioada .X./2012-.X./2012 (anexele nr.11 si nr.12) si cu suma de
X. lei, pentru perioada .X./2012-.X./2012.

b) in perioada .X./2012-.X./2012, societatea si-a exercitat
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in cuantum de .X. lei in
baza facturii nr..X./2012 emisa de .X. reprezentadnd onorarii $i cheltuieli
administrative pentru auditarea raportarilor de grup ,in conformitate cu
instructiunile Grupului .X.".

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste servicii au
fost comandate de compania-mama si nu sunt aferente operatiunilor
taxabile ale S.C. .X. S.A.

Totodata, organele de inspectie fiscala, avand in vedere
prevederile art4-art.8 din O.M.F.P. nr.94/2001 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile armonizate cu Directiva a 1V-a a Comunitatilor
Economice Europene si cu Standardele Internationale de Contabilitate,
pct.3 Cap.1 din O.M.F. nr.772/2000 de aprobare a Normelor privind
consolidarea conturilor, precum si prevederile O.M.F.P. nr.3055/2009
pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene, au constatat ca S.C. .X. S.A. avea obligatia sa auditeze situatiile
financiare anuale doar conform reglementarilor nationale in domeniu,
intocmirea situatiilor financiare consolidate fiind obligatia societatii mama.

Astfel, in temeiul art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/ 2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscald au constatat ca societatea nu poate justifica necesitatea
efectuarii cheltuielilor privind auditul situatiilor financiare in conformitate cu
standardele de contabilitate ale altor tari in scopul activitatii proprii, fapt
pentru care au procedat la diminuarea taxei pe valoarea adaugata
deductibila cu suma de .X. lei (anexele nr.13).

Pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in
perioada .X./2012-.X./2012, organele de inspectie fiscala au procedat la
calcularea de majorari/dobanzi de intérziere in suma de .X. si penalitati de
intarziere in suma de .X. lei, in conformitate cu prevederile art.119, art.120
si art.120M din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
(anexa nr.15).
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Totodata, Directia generala .X. a emis Decizia referitoare la
obligatiile de platd accesorii aferente obligatiilor fiscale nr..X./2014, prin
care au fost calculate dobanzi si penalitati de intarziere in suma de .X. lei
aferente taxei pe valoarea adaugata, in temeiul art.88 lit.c) si art.119 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Accesoriile au fost
calculate pentru perioada .X./2013-.X./2013.

lll. Ludand in considerare constatarile organelor de
inspectie fiscala, motivele prezentate de societate, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de
contestatara si organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

A. Referitor la exceptia invocata de catre societate privind
nulitatea partiala a Deciziei de impunere nr..X./2013 emisa de Directia
generala .X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./2013, respectiv in
ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata aferenta serviciilor retailerilor
in suma de .X. lei (perioada .X./2012-.X./2012) si accesorii aferente, in
temeiul prevederilor art.46 din Codul de procedura fiscala, motivata de
faptul ca titlul de creanta nu cuprinde la pct.ll1.1.6.2. nici motivele de fapt si
nici suma taxei pe valoarea adaugata refuzata la deducere, asa cum
prevede imperativ art.87 si art.43 alin.(2) din Codul de procedura fiscala,
coroborat cu prevederile din Anexa 2 la OPANAF nr.1021/2013, se retin
urmatoarele:

Potrivit art.46 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal,
referitoare la numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a
organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, a
obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a
organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea
acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu.”

in conformitate cu aceste prevederi legale, nulitatea actului
administrativ fiscal este atrasa de lipsa unuia dintre elementele actului
administrativ fiscal referitoare la numele, prenumele si calitatea persoanei
imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea
contribuabilului, a obiectului actului administrativ . sau a semnaturii
persoanei imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art.43
alin.(3) din Codul de procedura fiscala, care stipuleaza ca ,actul
administrativ fiscal emis [...] prin intermediul unui centru de imprimare
masiva este valabil gi in cazul in care nu poartd semnétura persoanelor
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imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii, si stampila organului
emitent, daca indeplineste cerintele legale aplicabile in materie.”

Totodata, se retine ca elementele precizate la art.43 alin.(2)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, formeaza continutul
actului administrativ fiscal, fara ca textul de lege sa contina vreo mentiune
cu privire la obligativitatea sau continutul propriu-zis al fiecarui element in
parte.

Asa cum este dezvoltata in doctrina juridica teoria nulitatii
actelor juridice "vom folosi notiunea de nulitate absoluta pentru a evoca
nulitatea care intervine atunci cdnd este incalcata o conditie de
legalitate de mare importanta, ce se stabileste in concret in functie de
dispozitile normelor juridice care contureaza regimul juridic al actului
administrativ in discutie, iar notiunea de anulabilitate pentru a desemna
nulitatea care intervine pentru nerespectarea unei conditii de legalitate de
mai mic& importantd" (Antonie lorgovan, Tratat de drept administrativ, vol.
[I, Editura All Beck, Bucuresti, 2002, p. 75).

Astfel, legiuitorul a inteles sa precizeze in mod expres acele
elemente din continutul actelor administrative fiscale a caror lipsa
este sanctionata cu nulitatea absoluta a actelor, ele find enumerate la
art.46 din Codul de procedura fiscala. Prin urmare, numai pentru lipsa
numelui, prenumelui gi calitatii persoanei imputernicite a organului fiscal,
numelui si prenumelui ori denumirii contribuabilului, a obiectului actului
administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal,
actul administrativ fiscal este lovit de nulitate absolutd, vatamarea
contribuabilului fiind prezumata, iar constatarea nulitatii putand fi efectuata
chiar si din oficiu, fara a fi necesara cererea contribuabilului.

Cat priveste lipsa ori inscrierea eronata a celorlalte elemente
din continutul actului administrativ fiscal, precum si nerespectarea unor
reguli privind conditile procedurale legate de emiterea actului nu este
sanctionata cu nulitatea absoluta, ci pot determina anulabilitatea actului,
asa cum s-a aratat si in literatura de specialitate (D. Dascalu, C, Alexandru,
Explicatiile teoretice si practice ale Codului de procedura fiscala, Editura
Rosetti, Bucuresti, 2005, p. 129-130).

Astfel, avand in vedere prevederile legale mai sus citate
raportate la argumentele contestatarului cu privire la nulitatea partiala a
Deciziei de impunere nr..X./2013, respectiv faptul ca titlul de creanta nu
cuprinde la pct.lll.1.6.2. motivele de fapt si suma taxei pe valoarea
adaugata refuzata la deducere, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila
a contestatiei, neconstituind motive de nulitate a actului administrativ fiscal.
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Totodata, se retine c& In acelasi sens este si Decizia inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr..X./2008, prin care instanta suprema a retinut
ca argumentele cu privire la nulitatea actului atacat nu sunt intemeiate
atata timp cat se refera la elemente pentru care legea nu prevede
sanctiunea nulitatii actului incheiat.

Mai mult, potrivit prevederilor art.109 alin.(1), alin.(2) si alin.(3)
lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare, in forma in
vigoare la data efectuarii inspectiei fiscale:

“(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-
un raport de inspectie fiscala, in care se prezintad constatérile inspectiei
fiscale din punct de vedere faptic si legal.

(2) Raportul de inspectie fiscald se intocmeste la finalizarea
inspectiei fiscale si cuprinde toate constatarile in legaturé cu perioadele i
obligatiile fiscale verificate [...]

(3) Raportul de inspectie fiscala stéa la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente de obligatii fiscale
aferente perioadelor verificate;”

Se retine ca Decizia de impunere nr..X./2013 contestata in
cauza si pentru care s-a solicitat constatarea nulitatii partiale reprezinta
titlul de creanta emis in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./2013, act
administrativ in care au fost consemnate constatarile organelor de
inspectie fiscala, atat din punct de vedere faptic cat si legal, pentru obligatia
fiscala verificata, respectiv pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de
X. lei aferenta perioadei .X./2012-.X./2012 (pag.8 si pag.9), constatari care
au fost prezentate detaliat la Cap.ll din prezenta decizie.

Prin urmare, avand in vedere ca, potrivit celor mentionate mai
sus, argumentele aduse de contestatara nu au fost de natura sa atraga
nulitatea partiala a deciziei de impunere emisa in cauza, exceptia ridicata
de societate nu are temei legal, motiv pentru care se va respinge ca
neintemeiata gi se va proceda la analizarea pe fond a contestatiei.

B. In ceea ce priveste debitele suplimentare si accesoriile
aferente stabilite prin Decizia de impunere nr.X./2013 emisa de
Directia generala .X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./2013

B.1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata colectata in
suma de .X. lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se
pronunte asupra naturii operatiunilor inscrise sub denumirea
»risturn” in facturile intocmite de catre clientii de retail in numele
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furnizorului S.C. .X. S.A. si inregistrate de societate in evidenta
contabila cu semnul minus, respectiv daca valoarea acestora se
include in baza de impozitare.

in fapt, in jurnalele de vanzari aferente perioadei .X./2012-
X./2012, respectiv .X./2012-.X./2012, societatea a inregistrat cu semnul
minus o serie de facturi, care la rubrica ,Denumirea produselor sau a
serviciilor” aveau inscrisa mentiunea ,risturn”, iar la rubrica ,Client’
societatea .X..

Urmare analizarii documentelor, organele de inspectie fiscala
au constatat ca numerele de facturi - detaliate in anexa nr.9 si anexa nr.10
la raportul de inspectie fiscala - nu apar in plaja de numere alocate
societatii, precum si faptul ca acestea reprezinta facturi intocmite de catre
clienti in numele furnizorului, procedura prevazuta la art.155 alin.(8) lit.b)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, insa nu au fost inregistrate conform pct.72 alin.(8) lit.g) din
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G.
nr.44/2004.

Totodata, organele de inspectie fiscald au constatat ca, in fapt,
prin aceste facturi emise catre S.C. .X. S.A. retailerii factureaza diverse
servicii reprezentand ,marketing”, ,card avantaj’, ,avantaje clienti” etc. La
solicitarea organelor de inspectie fiscala, reprezentantii societatii au
precizat ca aceste sume reprezinta servicii efectuate de catre retaileri in
locatiile proprii de vanzare si sunt facturate in baza contractelor de retail.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
inregistrarea in jurnalele de vanzari cu semnul minus a acestor facturi nu
reprezintd o ajustare a bazei de impunere pentru produsele facturate,
conform prevederilor art.138 din Legea nr.571/ 2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, ci o diminuare a valorii totale de
incasat de la clienti si implicit o diminuare a taxei pe valoarea adaugata
colectata inregistrata la data facturarii produselor livrate.

Astfel, organele de inspectie fiscala au procedat la reintregirea
taxei pe valoarea adaugata colectata cu suma de .X. lei, pentru perioada
X./2012-.X./2012 si cu suma de .X. lei, pentru perioada .X./2012-.X./2012.

in drept, la art.137 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, este reglemetatda baza de
impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de servicii efectuate in
interiorul tarii. Astfel, potrivit alin.(3) lit.a) al acestui articol, in forma
aplicabila la data efectuarii operatiunilor:

,(3) Baza de impozitare nu cuprinde urmatoarele:
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a) rabaturile, remizele, risturnele, sconturile gi alte reduceri de
pret, acordate de furnizori direct clientilor la data exigibilitatii taxei; ”

Totodata, potrivit art.138 lit.c) din acelasi act normativ, baza de
impozitare se reduce:

,C) In cazul in care rabaturile, remizele, risturnele gi celelalte
reduceri de pret prevézute la art. 137 alin. (3) lit. a) sunt acordate dupé
livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor;”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca in baza de
impozitare a taxei pe valoarea adaugata nu se cuprind risturnele acordate
de furnizori direct clientilor la data exigibilitatii taxei, iar in cazul in care
acestea sunt acordate dupa livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor
baza de impozitare se reduce.

Totodata, se retine ca, in explicitarea art.137 alin.(3) lit.a)
enuntat mai sus, legiuitorul stipuleaza la pct.(19) alin.(1) din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal aprobate prin H.G. nr.44/2004 cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii
operatiunilor:

(1) In sensul art. 137 alin. (3) lit. a) din Codul fiscal, rabaturile,
remizele, risturnele, sconturile si alte reduceri de pret nu se cuprind in
baza de impozitare a taxei daca sunt acordate de furnizor/prestator
direct in beneficiul clientului la momentul livrarii/prestarii si_nu
constituie, in _fapt, remunerarea unui_serviciu_sau _unei livrari. De
exemplu, un furnizor livreaza bunuri_si, potrivit intelegerii _dintre parti,
furnizorul va _acoperi orice cheltuieli cu _eventuale remedieri sau reparatii
ale bunurilor livrate in conditiile in care aceste operatiuni sunt realizate de
catre client. Furnizorul nu va putea considera cd sumele necesare
acoperirii acestor cheltuieli sunt considerate reduceri de pret, acestea fiind
in fapt remunerarea unui serviciu prestat de catre client in contul sdu. ”

In conformitate cu aceste prevederi legale, risturnele nu se
cuprind in baza de impozitare a taxei daca sunt acordate de
furnizor/prestator direct in beneficiul clientului la momentul livrarii/prestarii
si nu constituie, in fapt, remunerarea unui serviciu sau unei livrari,
exemplificandu-se, in acest sens, ca daca un furnizor livreaza bunuri i,
potrivit intelegerii dintre parti, furnizorul va acoperi orice cheltuieli cu
eventuale remedieri sau reparatii ale bunurilor livrate in conditiile in care
aceste operatiuni sunt realizate de catre client, acesta nu va putea
considera ca sumele necesare acoperirii cheltuielilor in cauza sunt
considerate reduceri de pret, reprezentand in fapt remunerarea unui
serviciu prestat de catre client in contul sau.
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Asa cum rezultd din situatia de fapt, organele de inspectie
fiscala au constatat ca prin facturile in cauza emise catre S.C. .X. S.A.
retailerii factureaza diverse servicii reprezentand ,marketing”, ,card
avantaj’, ,avantaje clienti” etc., iar inregistrarea in jurnalele de vanzari cu
semnul minus a acestor facturi nu reprezinta o ajustare a bazei de
impunere pentru produsele facturate, conform prevederilor art.138 din
Codul fiscal, ci o diminuare a valorii totale de incasat de la clienti si implicit
o diminuare a taxei pe valoarea adaugata colectata inregistrata la data
facturarii produselor livrate.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, societatea,
prin contestatia formulata, sustine ca in facturile in cauza, la rubrica
,Denumirea produselor sau a serviciilor”, este inscrisa mentiunea ,risturn”,
corespunzator contractelor incheiate.

Avand in vedere sustinerea contestatarei, se retine ca, potrivit
celor consemnate in raportul de inspectie fiscala, la solicitarea organelor de
inspectie fiscala, reprezentantii societatii au declarat ca aceste sume
reprezinta servicii efectuate de catre retaileri in locatiile proprii de vanzare
si sunt facturate in baza contractelor de retail.

Totodata, din analiza documentelor existe la dosarul cauzei, se
retine ca, urmare solicitarii echipei de inspectie fiscala de a prezenta natura
sumelor facturate de clientii de retail pentru fiecare factura in parte,
personalul S.C. .X. S.A. a pus la dispozitia acestora o serie de tabele in
format .x/s cu descrierea sumelor facturate.

Din analiza acestor tabele in corelatie cu Anexa nr.9 — Situatia
privind diminuarea nejustificata a TVA colectatéa in relatia cu clientii de retail
S.C. . X. S.A. X/2012-.X./2012, se retine ca pentru facturile inscrise in
Anexa nr.9 la raportul de inspectie fiscald, societatea a declarat la rubrica
,Descriere facturd” ca reprezinta actiuni speciale - marketing national, card
avantaj, avantaje clienti. Astfel, cu titlu de exemplificare, se retine ca, in
ceea ce priveste:

- factura nr..X./2012, client .X., la rubrica ,Descriere facturd”
este inscris ,,.X. din .X./2012”;

- factura nr..X./2012, client .X., la rubrica ,Descriere factura”
este inscris ,card avantaj, avantaje clienti, 0,8% din .X./2012".

Totodata, ca principiu economic, se retine ca risturnele
reprezinta reduceri de pret calculate asupra ansamblului operatiilor
efectuate cu acelasi cumparator pe o perioada determinata, respectiv
prime de fidelitate acordate periodic de catre firma, de obicei anual, pentru
clientii sai permanenti. Un alt inteles al termenului risturn este o reducere
acordata de catre furnizor clientului, pentru depasirea plafonului valoric
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anual al cumparaturilor, care a fost stabilit prin contract, iar potrivit definitiei
din Marele dictionar de neologisme, risturna reprezinta suma restituita de
vanzator cumpadratorului, care a fost fixata anticipat in raport cu importanta
cifrei de afaceri.

Mai mult, din analiza tabelelor in cauza intocmite de societate,
se retine ca pentru aceeasi perioada .X./2012, este facturat risturn de 1%
cu factura nr..X./2012, client .X., respectiv la rubrica ,Descriere factura”
este inscris ,.X.”. Avand in vedere ca aceasta factura nu se regaseste in
Anexa nr.9 — Situatia privind diminuarea nejustificatd a TVA colectata in
relatia cu clientii de retail S.C. .X. S.A. .X./2012-.X./2012 la raportul de
inspectie fiscala, rezulta ca operatiunea, astfel cum a fost inscrisa in
factura, a fost acceptata de catre organele de inspectie fiscala.

Prin urmare, avand in vedere cele expuse mai sus raportate la
prevederile legale citate si explicitate, faptul ca societatea nu a inteles sa
depuna, pe langa facturile in speta si Acordul pentru implementarea
procedurii de emitere a facturii in numele si in contul furnizorului .X. SA
pentru reducerile comerciale primite de la furnizor ulterior livrarii produselor
(semnat cu .X.), niciun alt document in sustinerea acestui capat de cerere,
in conditile Tn care afirmatiile contestatarei - nesustinute cu documente
justificative - sunt in contradictie cu propriile declaratii, astfel cum au fost
inscrise in tabelele intocmite mai sus mentionate, rezultd ca in mod legal
organele de inspectie fiscala au constatat ca prin facturile in cauza emise
catre S.C. .X. S.A. retailerii factureaza diverse servicii reprezentand
,marketing”, ,card avantaj”, ,avantaje clienti” etc.

Se retine ca potrivit art.130 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, ,in cazul unei
operatiuni care implicé o livrare de bunuri si/sau o prestare de servicii in
schimbul unei livrari de bunuri si/sau prestari de servicii, fiecare persoana
impozabila se considera ca a efectuat o livrare de bunuri si/sau o prestare
de servicii cu plata.

Totodata, se retine ca in mod legal organele de inspectie
fiscala au constatat ca inregistrarea in jurnalele de vanzari cu semnul
minus a acestor facturi nu reprezinta o ajustare a bazei de impunere pentru
produsele facturate, conform prevederilor art.138 din Codul fiscal. in acest
sens, organul de solutionare a contestatiei are in vedere faptul ca, potrivit
art.138 lit.c) din Codul fiscal, baza de impozitare se reduce in cazul in care
risturnele sunt acordate dupa livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor i
numai in situatia in care acestea nu constituie, in fapt, remunerarea unui
serviciu sau unei livrari, conditie neindeplinita in speta.
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Astfel, in cauza devin incidente prevederile stipulate la art.137
alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in forma aplicabila la data efectuarii operatiunilor,
potrivit carora:

.(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea addugata este
constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decat cele
prevézute la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau
care urmeazd a fi obtinutd de furnizor ori prestator din partea
cumpadratorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct
legate de pretul acestor operatiuni;”

in consecintd, avand in vedere cele retinute mai sus, in temeiul
art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata
de S.C. .X. S.A. impotriva Deciziei de impunere nr..X./2013 emisa de
Directia generala .X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./2013, in
ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

B.2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala
de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca S.C.
X. S.A. are drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata
aferenta serviciilor reprezentand ,,bonus marketing”, ,,bonus logistic”,
»servicii de mercantizare si administrare”, ,servicii marketing”,
»Sservicii raportare administrativ-financiara”, ,,servicii implementare
produse magazine noi”, , aniversare/evenimente”, ,actiuni speciale”,
»card avantaj”, facturate de principalii clienti de retail ai societatii in
conditiile in care societatea nu justifica cu documente faptul ca
aceste servicii au fost prestate de catre prestator si masura in care
sunt aferente operatiunilor sale taxabile.

in fapt, in perioada verificatd, S.C. .X. S.A. a dedus taxa pe
valoarea adaugata aferenta serviciilor reprezentand ,bonus marketing”,
,bonus logistic’, ,servicii de mercantizare si administrare”, ,servicii
marketing”, ,Servicii raportare administrativ-financiara”, ,Servicii
implementare produse magazine noi”, ,aniversare/ evenimente”, ,actiuni
speciale”, ,card avantaj’, facturate de principalii clienti de retail, si anume
X, X, X, X, .X, X, .X, .X, in baza contractelor de retail si a anexelor
la aceste contracte.
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste servicii
facturate reprezinta cheltuieli de desfacere ale retailerilor, iar intrucat
reprezentantii societatii nu au putut prezenta niciun fel de documente care
sa ateste ca serviciile facturate au fost efectiv prestate (nu s-a probat
realitatea operatiunilor facturate) si ca acestea sunt aferente operatiunilor
taxabile ale S.C. .X. S.A., echipa de inspectie fiscala, in temeiul art.145
alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pct.48 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art.6 si art.67
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, a procedat la
diminuarea taxei pe valoarea adaugata deductibila cu suma totala de .X.
lei, pentru perioada .X./2012-.X./2012 (anexele nr.11 si nr.12) si cu suma
de .X. lei, pentru perioada .X./2012-.X./2012.

in drept, la art.145 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, sunt reglementate prevederile
referitoare la sfera de aplicare a dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata. Astfel, potrivit alin.(2) lit.a) al acestui articol, in forma in vigoare
incepand cu data de 01.01.2007:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urméatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Totodata, in ceea ce priveste conditiile de exercitare a dreptului
de deducere a taxei pe valoarea adaugata, acestea sunt stipulate la art.146
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care la alin.(1) lit.a), in forma aplicabila in perioada verificata,
prevede:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie séa indeplineasca urméatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-
au fost ori urmeaza séa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeazéa
sé ii fie prestate in beneficiul s&u de céatre o persoané impozabila, sa detina
o factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155;”

Potrivit acestor prevederi legale, orice persoana impozabila are
dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata
aferenta bunurilor care i-au fost sau urmeaza sa-i fie livrate sau serviciilor
care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o

20/35



persoana impozabila, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile, pentru exercitarea acestui drept persoana impozabila
avand obligatia sa detind o factura emisa in conformitate cu prevederile
stipulate art.155 alin.(5) din Codul fiscal.

Din interpretarea textelor de lege mai sus invocate, se retine ca
legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a
cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi
existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a
acestuia.

Totodata, se retine ca, in cazul unor achizitii de servicii, pentru
indeplinirea cerintelor de fond, persoana impozabila trebuie sa faca
dovada necesitatii achizitionarii acestora in folosul operatiunilor sale
taxabile.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr..X./2013, se retine
ca organele de inspectie fiscala, urmare verificarilor efectuate, au constatat
ca, in baza contractelor de retail si a anexelor la aceste contracte,
principalii clienti de retail - detaliati in situatia de fapt - au facturat catre S.C.
X. S.A. mai multe servicii, bonusuri si alte reduceri comerciale.

Totodata, se retine ca organele de inspectie fiscala au constatat
ca, pe langa facturile emise pentru reduceri comerciale si bonusuri
acordate in functie de volumul vanzarilor, servicii de publicitate ,in foldere”,
constand in publicarea de catre retaileri in pliantele si cataloagele proprii a
unor imagini i texte de reclama, acceptate de catre echipa de inspectie
fiscala, o parte din serviciile facturate de clientii de retail, reprezentand
,bonus marketing”, ,bonus logistic’, ,servicii de mercantizare gi
administrare”, ,servicii marketing”, ,servicii raportare administrativ-
financiara”, ,servicii implementare produse magazine noi”, ,aniversare/
evenimente”, ,actiuni speciale”, ,card avantaj’, reprezinta cheltuieli de
desfacere ale retailerilor si nu sunt aferente operatiunilor taxabile ale S.C.
X.S.A.

De asemenea, se retine ca, la solicitarea echipei de inspectie
fiscala, reprezentantii societati nu au putut prezenta niciun fel de
documente care sa ateste ca serviciile facturate au fost efectiv prestate (nu
s-a probat realitatea operatiunilor facturate) si ca acestea sunt aferente
operatiunilor taxabile ale S.C. .X. S.A.

Se retine ca, fata de constatarile organelor de inspectie fiscala,
astfel cum au fost detaliate in prezenta decizie, la Capitolul Il (Taxa pe
valoarea adaugata deductibila — lit.a), societatea sustine ca a indeplinit atat
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conditiile de fond cét si cele de forma, precizdnd ca, in ceea ce priveste
conditiile de fond, achizitia de servicii accesorii de la societatile de retail,
constand in publicitate, marketing/mercantizare, logistica etc. este
justificata economic si in directa legatura cu operatiunile taxabile ale
societatii, respectiv vanzarea de zahar.

Totodata, se retine ca, in sustinerea acestui capat de cerere
contestatara a depus procese-verbale de receptie a serviciilor incheiate cu
societatile de retail, si anume procese-verbale incheiate intre S.C. .X. S.A.,
in calitate de beneficiar, si S.C. .X. S.R.L. din .X., respectiv S.C. .X. S.A.
din .X,, S.C. .X. S.R.L. din .X., in calitate de prestatori, in care la rubrica
,Descrierea serviciilor’/"Taxa” sunt mentionate: servicii mercantizare si
administrare gama, serviciu logistic, serviciu promovare radio intern diverse
localitati, actiuni speciale, aniversari/ evenimente, bonus logistic, servicii
impulsionare vanzari, cheltuieli (speciale) marketing etc.

Astfel, cu titlu de exemplificare se retine:

- procesul-verbal de receptie a serviciilor din data de .X./2012,
incheiat intre S.C. .X. S.A,, in calitate de benéeficiar, si S.C. .X. S.R.L. din
X., in calitate de prestator, pentru serviciile prestate/facturate in perioada
X./ 2012 conform facturilor: nr..X./2012, nr..X./2012, nr..X./2012,
nr..X./2012, nr..X./2012 si nr..X./2012, in care la rubrica ,Descrierea
serviciilor” este mentionat: serviciu promovare radio intern magazinele .X.,
X, X, X, X, respectiv magazinele .X. .X., .X,, .X,, .X,, .X,, .X,, .X.
octombrie 2012; serviciu logistic 3.7% sept.2012 - oct.2012; serviciu
mercantizare si administrare gama 3.25% sept.2012-oct.2012;

- procesul-verbal de receptie a serviciilor din data de .X./2012,
incheiat intre S.C. .X. S.A,, in calitate de beneficiar, si S.C. .X. S.A. din .X,,
in calitate de prestator, pentru serviciile prestate/facturate in perioada .X./
2012 conform facturilor: nr..X./2012, nr..X./2012 si nr..X./2012, in care la
rubrica ,Descrierea serviciilor” este mentionat: facturare cumul bonus
logistic numar contract .X./2012, servicii logistice .X., bonus depozit central
1,50%; facturare cooperari cumulate numar contract .X./2012 marketing
national .X. actiuni speciale 2,50%, aniversare/evenimente numar contract
X./2012 .X;;

- procesul verbal de prestari servicii incheiat in data de .X./2013
intre S.C. .X. S.A. si S.C. .X. S.R.L. din .X,, in care se mentioneaza ca, in
scopul indepliniri conditiilor de forma impuse de Codul fiscal si Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu privire la deducerea
cheltuielilor cu servicile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari de servicii, partile atesta prestarea serviciilor mentionate in anexa,
respectiv Lista facturi emise in perioada .X./2012-.X./2012, in care, in ceea
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ce priveste factura nr..X./2012 la rubrica ,Taxa” este inscris servicii
impulsionare vanzari .X., iar in ceea ce priveste factura nr..X./2012 la
rubrica ,Taxa” este inscris cheltuieli speciale marketing .X..

Din analiza proceselor-verbale de receptie a serviciilor mai sus
mentionate, se retine ca acestea nu reprezinta, in fapt, decéat o ingiruire a
facturilor de prestari servicii emise de clientii de retail, cu identificarea
numarului facturii, a datei de emitere, a valorii facturate si cu descrierea
succinta a denumirii serviciului, fara nicio altd mentiune din care sa rezulte
in concret in ce au constat serviciile facturate.

Mai mult, se retine ca pe langa aceste procese-verbale
contestatara nu intelege sa depuna niciun alt document/inscris in baza
caruia sa justifice prestarea efectiva a servicilor facturate, respectiv
necesitatea prestarii acestora si masura in care sunt aferente operatiunilor
sale taxabile, cum ar fi: situatii de lucrari, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare - documente
cu caracter specific in functie de natura fiecarui serviciu prestat.

Avand in vedere caracteristicile particulare care diferentiaza
servicile de produse, in principal, intangibilitatea serviciilor si
imposibilitatea prefigurarii lor cat mai fidele si cat mai exacte, precum si
varietatea acestora, acestea au determinat impunerea unor masuri legale
exprese pentru a putea beneficia de dreptul de deducere al cheltuielilor si
pe cale de consecinta al taxei pe valoarea adaugata. Astfel, se retine ca
existenta unui contract de prestari servicii incheiat intre parti si detinerea
unei facturi nu sunt suficiente pentru a beneficia de dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata inscrisa in factura primita, contribuabilul
trebuie sa justifice cu documente prestarea efectiva a serviciilor de catre
prestator, necesitatea achizitionarii acestora si masura in care sunt
aferente operatiunilor sale taxabile.

Prin urmare, organul de solutionare a contestatiei retine ca
simpla prezentare a unor procese-verbale de receptie a serviciilor
incheiate intre S.C. .X. S.A. si societatile de retail, care contin informatii
lapidare, fara elemente si/sau documente de identificare concreta a
modalitatii de efectuare a serviciilor in cauza, respectiv servicii de
publicitate, marketing/mercantizare, transport de la depozitul central la
locatiile magaziilor, raportare administrativ-financiaréa - astfel cum au fost
impartite pe 4 mari categorii de catre contestatara -, nu este de natura sa
faca dovada prestarii serviciile facturate in cauza si masura in care sunt
aferente operatiunilor taxabile ale societatii.

Totodata, afirmatia contestatarei potrivit careia este
nejustificata aprecierea organelor de control cu privire la faptul ca serviciile
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nu s-ar fi prestat efectiv, argumentand in acest sens faptul ca societatile de
retail cu care a contract serviciile in cauza au un bun renume pe plan
national si este de notorietate ca desfasoara in mod continuu actiuni de
marketing, publicitate, mercantizare etc. in scopul cresterii vanzarilor atat
in beneficiul propriu cét si al clientilor/furnizorilor lor, nu poate fi retinuta
intrucat, potrivit celor expuse mai sus, efectuarea corespunzatoare a
serviciului facturat trebuie probatd, or in cauza nu au fost prezentate
documente justificative din care sa rezulte modalitatea de prestare a
fiecarui serviciu in functie de natura acestuia, respectiv de publicitate,
marketing/mercantizare, transport de la depozitul central la locatiile
magaziilor, raportare administrativ-financiara.

In ceea ce priveste sustinerea societatii potrivit careia este
nelegala conditionarea de catre organele de inspectie fiscala a acordarii
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata de justificarea
prestarilor prin prisma prevederilor stipulate la Titlul [l — Impozitul pe profit
din Codul fiscal, respectiv prevederile pct.48 din Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal, precizam ca, potrivit celor consemnate in raportul
de inspectie fiscald, echipa de inspectie fiscala a procedat la diminuarea
taxei pe valoarea adaugata deductibila avand in vedere nerespectarea
prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, iar citarea de catre organele de
inspectie fiscala a prevederilor stipulate la pct.48 din Normele metodologice
de aplicare a Codului fiscal s-a facut in vederea exemplificarii
documentelor in baza carora se justifica prestarea efectiva a serviciilor, si
anume ,probarea prestarii efective a serviciilor putea fi efectuata printr-o
serie de documente anexate la facturi si contracte, precum cele
exemplificate la pct.48 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, republicata, cu modificarile
ulterioare.”

in consecintsd, avand in vedere cele retinute mai sus,
prevederile legale in materie in perioada verificata, rezulta ca mod legal
organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru taxa
pe valoarea adaugata aferenta serviciilor facturate de societatile de retail,
fapt pentru care in temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 450/2013
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge
ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. .X. S.A. impotriva
Deciziei de impunere nr..X./2013 emisa de Directia generala .X. in baza
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Raportului de inspectie fiscala nr..X./2013, in ceea ce priveste taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei.

B.3. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala
de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca S.C.
X. S.A. are drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata
aferenta serviciilor facturate de .X. S.R.L. constand in auditul
pachetului de raportare financiara al societatii pentru includerea in
situatiile financiare consolidate ale grupului, in conditiile in care
necesitatea achizitionarii acestor servicii in folosul operatiunilor sale
taxabile nu se justifica avand in vedere ca intocmirea situatiilor
financiare consolidate este obligatia societatii-mama.

in drept, S.C. .X. S.A. este parte a grupului .X., respectiv .X.,
efectuand in acest sens diverse tranzactii cu societatile din grup.

in baza facturii nr..X./2012 emisa de .X., reprezentand onorarii
si cheltuieli administrative pentru auditarea raportarilor de grup ,in
conformitate cu instructiunile Grupului .X.”, S.C. .X. S.A. si-a exercitat
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in cuantum de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste servicii au
fost comandate de compania-mama, precum si faptul ca, in conformitate cu
prevederile art.4-art.8 din O.M.F.P. nr.94/2001 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile armonizate cu Directiva a IV-a a Comunitatilor
Economice Europene si cu Standardele Internationale de Contabilitate,
pct.3 Cap.1 din O.M.F. nr.772/2000 de aprobare a Normelor privind
consolidarea conturilor, precum si prevederile O.M.F.P. nr.3055/2009
pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene, S.C. .X. S.A. avea obligatia sa auditeze situatiile financiare
anuale doar conform reglementarilor nationale in domeniu, intocmirea
situatiilor financiare consolidate fiind obligatia societatii mama.

Astfel, in temeiul art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/ 2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea nu poate justifica necesitatea
efectuarii cheltuielilor privind auditul situatiilor financiare in conformitate cu
standardele de contabilitate ale altor tari in scopul activitatii proprii, fapt
pentru care au procedat la diminuarea taxei pe valoarea adaugata
deductibila cu suma de .X. lei (anexele nr.13).

in drept, sunt aplicabile prevederile stipulate la art.145 alin.(2)
lit.a) si art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
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modificarile si completarile ulterioare, in forma in vigoare la data efectuarii
operatiunilor, citate la Cap.lll lit.B.2. din prezenta decizie.

Potrivit acestor prevederi legale, orice persoana impozabila are
dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata datoratda sau achitata
aferenta bunurilor care i-au fost sau urmeaza sa-i fie livrate sau serviciilor
care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sau de catre o
persoana impozabila, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile, pentru exercitarea acestui drept persoana impozabila
avand obligatia sa detind o factura emisa in conformitate cu prevederile
stipulate art.155 alin.(5) din Codul fiscal.

Din interpretarea textelor de lege mai sus citate, se retine ca
legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond céat si a
cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi
existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a
acestuia.

Totodata, se retine ca, in cazul unor achizitii de servicii, pentru
indeplinirea cerintelor de fond, persoana impozabila trebuie sa faca
dovada necesitatii achizitionarii acestora in folosul operatiunilor sale
taxabile.

Se retine ca, fata de constatarile organelor de inspectie fiscala,
astfel cum au fost detaliate in prezenta decizie, la Capitolul Il (Taxa pe
valoarea adaugata deductibila — lit.b), societatea sustine ca, atat din
Scrisoarea de angajament a .X. din data de .X./2007 cét si din facturile
emise, rezulta incontestabil ca serviciile de audit ale raportarilor de grup
catre compania-mama nu se faceau la comanda acesteia, ci potrivit
instructiunilor/reglementarilor contabile ale acesteia. Totodata, contestatara
precizeaza ca pentru a avea acces la tranzactiile cu societatile din grup si
implicit la beneficiile ce decurg din acestea, trebuia sa indeplineasca
anumite cerinte, respectiv achizitionarea serviciilor de auditare necesare
consolidarii la nivel de grup, in conformitate cu instructiunile/reglementarile
contabile ale grupului, astfel ca, prin contractarea acestor cheltuieli, isi
putea desfagura in conditii optime activitatea si realiza operatiuni taxabile.

Astfel, din analiza Scrisorii de angajament a .X. din data de .X./
2007, anexata in copie la dosarul cauzei, se retine ca aceasta a fost
intocmita pentru a confirma termenii angajamentului incredintat societatilor
X. S.R.L. si .X. S.R.L. in vederea realizarii unui audit pentru S.C. .X. S.A.
(,Societatea”), termenii si conditiile aplicandu-se serviciilor pentru exercitiul
incheiat la .X./ 2007, si anume:
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. Auditul situatiilor financiare ale Societatii la .X./ 2007,
intocmite in conformitate cu reglementarile legale roméanesti prevazute in
Ordinul nr.1752/2005 si emiterea raportului de audit aferent; aceste servicii
urmau sa fie prestate de .X. S.R.L;

" Auditul pachetului de raportate financiara al Societatii la
X./ 2007, intocmit in conformitate cu instructiunile contabile ale Grupului
X., pentru includerea in situatiile financiare consolidate ale Grupului .X. la
X./ 2007 si emiterea raportului de audit aferent; aceste servicii urmau sa
fie prestate de .X. S.R.L.

De asemenea, se retine ca raportul de audit asupra pachetului
de raportate financiara va fi adresat auditorilor Grupului .X. (.X.), iar
raportul de audit asupra situatiilor financiare intocmite in conformitate cu
Ordinul nr.1752/2005 va fi adresat actionarilor Societatii si celor care au
solicitat.

Din analiza facturii in cauza, anexata in copie la dosarul cauzei,
se retine ca aceasta a fost emisa de .X. S.R.L. catre S.C. .X. S.A. pentru
servicii constand in ,onorarii auditare pachet de raportare financiara
pregatit la .X./2012 in conformitate cu instructiunile Grupului .X. - prima
transa” si ,cheltuieli administrative”.

Totodata, se retine ca o societate-mama trebuie sa
intocmeasca situatii financiare anuale consolidate daca aceasta face parte
dintr-un grup de societati si indeplineste una dintr-o serie de conditii, asa
cum prevede art.11 alin.(2) din Ordinul ministrului finantelor publice
nr.3055/2009 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la
data efectuarii operatiunilor, potrivit caruia:

»,(2) O societate-mamé ftrebuie s& intocmeasca situatii
financiare anuale consolidate daca aceasta face parte dintr-un grup de
societati gi indeplineste una dintre urméatoarele conditii:

a) detine majoritatea drepturilor de vot ale actionarilor sau
asociatilor intr-o alta societate denumité filiala;

b) este actionar sau asociat al unei societéti si majoritatea
membrilor organelor de administratie, conducere si de supraveghere ale
societétii in cauza (filiald), care au indeplinit aceste functii in cursul
exercitiului financiar, in cursul exercitiului financiar precedent si pané in
momentul intocmirii situatiilor financiare anuale consolidate, au fost numiti
doar ca rezultat al exercitarii drepturilor lor de vot;

c) este actionar sau asociat al unei societéti si detine singuré
controlul asupra majoritatii drepturilor de vot ale actionarilor ori asociatilor
societéatii, ca urmare a unui acord cu alti actionari sau asociati;
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d) este actionar sau asociat gi are dreptul de a exercita o
influentd dominanté asupra filialei, in temeiul unui contract incheiat cu
Societatea comercialéa in cauza ori al unei clauze din actul constitutiv sau
Statut, dacéa legislatia aplicabila filialei permite astfel de contracte ori
clauze;

e) societatea-mama detine puterea de a exercita sau exercita
efectiv o influentd dominanta ori control asupra unei filiale;

f) este actionar sau asociat si are dreptul de a numi ori de a
revoca majoritatea membrilor organelor de administratie, conducere sau de
supraveghere ale filialei; sau

g) societatea-mama gi filiala sunt conduse pe o baza unificata
de céatre societatea-mama.”

Precizam ca prevederi identice sunt stipulate si la art.7 alin.(2)
din Ordinul ministrului finantelor publice nr.1752/2005 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, cu modificarile
si completarile ulterioare, in vigoare pana la data .X./2009.

Avand in vedere cele retinute mai sus, rezultd ca auditul
situatiilor financiare ale S.C. .X. S.A., intocmite in conformitate cu
reglementarile legale roméanesti prevazute in Ordinul nr.1752/2005, a fost
efectuat de .X. S.R.L., in timp ce in auditul pachetului de raportate
financiara al S.C. .X. S.A., intocmit in conformitate cu instructiunile
contabile ale Grupului .X., a fost efectuat de .X. S.R.L. in vederea includerii
in situatiile financiare consolidate ale Grupului .X., situatii financiare
consolidate pe care societatea-mama parte a grupului avea obligatia sa le
intocmeasca.

Astfel, se retine ca, pentru a-si consolida conturile si/sau pentru
a-si intocmi propriile raportari, respectiv pentru a-si duce la indeplinire
propriile obligatii legale, societatea-mama avea nevoie de o serie de
rapoarte cu informatii de la societatile din grup, in speta de la S.C. .X. S.A,,
pregatite intr-un format specific, certificate de o societate de audit.

Prin urmare, serviciile facturate de .X. S.R.L., pentru care S.C.
X. S.A. a dedus taxa pe valoarea adaugata, respectiv necesitatea
achizitionarii acestora in folosul operatiunilor taxabile ale S.C. .X. S.A. nu
se justifica, acestea fiind in fapt, agsa cum s-a retinut mai sus, necesare
societatii-mama.

In ceea ce priveste sustienere contestatarei potrivit careia a
indeplinit conditile de forma prevazute la art.146 alin.(1) lit.b) din Codul
fiscal, respectiv detine facturi emise in conformitate cu prevederile art.155
din Codul fiscal, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
cauzei, avand in vedere faptul ca prin prevederile invocate sunt
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reglementate numai cerintele de forma, or, agsa cum s-a precizat mai sus,
acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata a fost
conditionatad de legiuitor de indeplinirea atat a cerintelor de fond céat si a
cerintele de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi
existenta dreptului de deducere, astfel ca, atata timp cat societatea nu a
indeplinit cerintele de fond, indeplinirea sau nu a cerintelor de forma nu
este suficienta pentru acordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata.

in consecinta, avand in vedere cele retinute mai sus,
prevederile legale in materie in perioada verificata, rezultd ca mod legal
organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru taxa
pe valoarea adaugata aferenta serviciilor facturate de .X. S.R.L. constand
in auditul pachetului de raportare financiara al societatii pentru includerea
in situatile financiare consolidate ale grupului .X., fapt pentru care in
temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata
de S.C. .X. S.A. impotriva Deciziei de impunere nr..X./2013 emisa de
Directia generala .X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./2013, in
ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

B.4. In ceea ce priveste solicitarea contestatarei de anulare
in parte a actelor atacate cu privire la cuantumul penalitatilor de
intarziere cu recalcularea acestora, motivata de faptul ca organele de
inspectie fiscala au aplicat in mod eronat cota de 15% pentru intreaga
suma de .X. lei, intrucat aceasta se compune din taxa pe valoarea
adaugata neacceptata la deducere aferenta lunilor .X., .X. si .X., fiecare cu
scadenta in ziua de 25 ale lunii urmatoare, or potrivit art.120*1 din Codul
de procedura fiscala, penalitatea de 15% se aplica numai asupra taxei pe
valoarea adaugata aferenta lunii .X., se retin urmatoarele:

Pentru taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar in
perioada .X./2012-.X./2012, organele de inspectie fiscala au procedat la
calcularea de penalitati de intarziere in suma de .X. lei, situatia privind
modul de calcul al acestor accesorii fiind detaliata la anexa nr.15 la raportul
de inspectie fiscala.

Astfel, din analiza anexei nr.15 - Situatie calcul majoréri de
intarziere/dobénzi pentru T.V.A. stabilitd suplimentar de organele de
inspectie fiscald S.C. .X. S.A. .X./2012-.X./2012, rezultd ca organele de
inspectie fiscala au calculat penalitati de intarziere in suma de .X. lei (.X. x
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15%) prin aplicarea nivelului penalitatilor de intarziere de 15% asupra
cuantumului de .X. lei, reprezentadnd taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar in perioada .X.-.X..

Totodata, din analiza anexei nr..X., rezulta ca obligatiile fiscale
stablite suplimentar in suma totala de .X. lei aveau scadenta in datele de
X./2012, . X./2012 si .X./2012, si anume:

- taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar pentru luna
X.Tn suma de .X. lei avea scadenta in data de .X./2012;

- taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar pentru luna
X.Tn suma de .X. lei avea scadenta in data de .X./2012;

- taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar pentru luna
X.Tn suma de .X. lei avea scadenta in data de .X./2012.

In perioada supusa verificarii, respectiv in datele de .X./2012 si
X./2012, societatea a depus deconturile de taxa pe valoarea adaugata cu
sume negative cu optiune de rambursare nr..X. si nr..X., prin care a solicitat
la rambursare taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si in suma de
X. lei.

Potrivit prevederilor art.120*1 alin.(1) si alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in forma in vigoare pana la data de
X./ 2013:

»(1) Plata cu intérziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu
0 penalitate de intarziere datoratd pentru neachitarea la scadentd a
obligatiilor fiscale principale.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabilegte astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la
scadentd, nu se datoreaza si nu se calculeaza penalitati de intarziere
pentru obligatiile fiscale principale stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urméatoarele 60 de zile,
nivelul penalitétii de intérziere este de 5% din obligatiile fiscale principale
stinse;

c) dupa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul
penalitétii de intarziere este de 15% din obligatiile fiscale principale ramase
nestinse. ”

Asadar, potrivit acestor prevederi legale, pentru neachitarea la
scadenta a obligatilor fiscale principale, se datoreaza penalitati de
intarziere, nivelul penalitatilor de intarziere stabilindu-se in functie de
numarul de zile scurse de la scadenta pana la data la care se realizeaza
stingerea, astfel :
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- daca stingerea obligatiilor fiscale principale se realizeaza in
primele 30 de zile de la scadenta, nu se datoreaza si nu se calculeaza
penalitati de intarziere pentru obligatiile fiscale principale stinse ;

- daca stingerea obligatiilor fiscale principale se realizeaza in
urmatoarele 60 de zile, nivelul penalitatii de intarziere este de 5% din
obligatiile fiscale principale stinse ;

- daca stingerea obligatiilor fiscale principale nu se realizeaza
in termen de 90 de zile de |la scadenta acestora, dupa implinirea acestui
termen, nivelul penalitatilor de intarziere este de 15% din obligatiile fiscale
principale ramase nestinse.

Totodata, sunt aplicabile prevederile art.122 din acelasi act
normativ:

,In cazul creantelor fiscale stinse prin compensare, dobanzile
Si penalitdtile de intarziere sau majordrile de intarziere, dupd caz, se
calculeaza pana la data prevazuta la art. 116 alin. (4).”

si ale art.116 alin.(1), alin.(4), alin.(5) lit.b) si alin.(6):

,(1) Prin compensare se sting creantele statului sau unitatilor
administrativ-teritoriale ori subdiviziunilor acestora reprezentand impozite,
taxe, contributii gi alte sume datorate bugetului general consolidat cu
creantele debitorului reprezentand sume de rambursat, de restituit sau de
plata de la buget, pénéa la concurenta celei mai mici sume, cdnd ambele
parti dobandesc reciproc atat calitatea de creditor, cat si pe cea de debitor,
cu conditia ca respectivele creante sa fie administrate de aceeagi autoritate
publica.

(4) Daca legea nu prevede altfel, compensarea opereaza de
drept la data la care creantele exista deodata, fiind deopotrivéa certe, lichide
si exigibile.

(5) In sensul prezentului articol, creantele sunt exigibile:

b) la termenul prevazut de lege pentru depunerea decontului cu
suma negativa de TVA cu optiune de rambursare, in limita sumei aprobate
la rambursare prin decizia emisé de organul fiscal potrivit legii;

(6) Compensarea se constatda de catre organul fiscal
competent, la cererea debitorului sau din oficiu. Dispozitiile art. 115 privind
ordinea stingerii datoriilor sunt aplicabile in mod corespunzator.”

Asadar, in conformitate cu aceste prevederi legale, creantele
fiscale se sting prin compensare, care se constata de catre organul fiscal
competent la cererea debitorului sau din oficiu, iar compensarea opereaza
de drept la data la care creantele exista deodata, fiind deopotriva certe,
lichide si exigibile. Totodata, creantele sunt exigibile la termenul prevazut
de lege pentru depunerea decontului cu suma negativa de TVA cu optiune
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de rambursare, in limita sumei aprobate la rambursare prin decizia emisa
de organul fiscal potrivit legii.

in consecintd, avand in vedere ca cele de mai sus, respectiv
faptul ca organele de inspectie fiscala au calculat penalitati de intarziere
prin aplicarea nivelului penalitatilor de intarziere de 15% asupra
cuantumului de .X. lei, reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar in lunile .X., .X. si .X., in conditiile in care aceste debite aveau
scadenta in datele de .X./2012, .X./2012 si .X./2012, iar in data de .X./2012
societatea a depus decontul de taxa pe valoarea adaugata cu suma
negativa cu optiune de rambursare, prin care a solicitat la rambursare taxa
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, in temeiul art.216 alin.(3) si
alin.(3*1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct.11.6. din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, se va desfiinta partial Decizia de impunere nr..X./2013 emisa de
Directia generala .X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./2013, in
ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentadnd penalitati de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, urmand ca
organele de inspectie fiscala sa procedeze la recalcularea cuantumului
penalitatilor de intarziere datorate bugetului general consolidat, avand in
vedere ca nu pot fi pretinse obligatii fiscale accesorii pentru o perioada in
care existau la dispozitia organului fiscal sume care ar fi acoperit
total/partial suma datorata, in limita acesteia.

B.5. Referitor la dobanzi/majorari de intarziere in suma de
X. lei aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar, se retine
ca stabilirea in sarcina contestatarei de obligatii fiscale accesorii aferente
debitelor stabilite suplimentar reprezinta masura accesorie in raport cu
debitul, conform principiului de drept “accesorium sequitur principale”, iar
intrucat, in ceea ce priveste debitul de natura taxei pe valoarea adaugata,
contestatia formulata de S.C. .X. S.A. impotriva Deciziei de impunere
nr..X./2013 a fost respinsa ca neintemeiata iar prin contestatie nu se
prezinta alte argumente referitoare la modul de calcul al acestor accesorii
in ceea ce priveste perioada si cota aplicata, aceasta se va respinge ca
neintemeiata si pentru suma de .X. lei, cu titlu de accesorii, conform
principiului de drept “accesorium sequitur principale”.

C. In ceea ce priveste obligatiile de plata accesorii in suma
de .X. lei stabilite prin Decizia referitoare la obligatiile de plata
accesorii aferente obligatiilor fiscale nr..X./2014, se retin urmatoarele:
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Baza de calcul a acestor accesorii 0 reprezinta, conform anexei
la Decizia referitoare la obligatile de platd accesorii aferente obligatiilor
fiscale nr..X./2014, deconturile de TVA nr..X./2013, nr..X./2013, nr..X./2013,
nr..X./2013, nr..X./2013 depuse de contribuabil, organele fiscale utilizand
platile efectuate de contribuabil in contul obligatilor curente pentru
stingerea taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar si respinsa la
rambursare prin Decizia de impunere nr..X./2013.

Prin Decizia nr..X./2014, Directia generala de solutionare a
contestatiilor a constatat ca in data de .X./2012 si respectiv in data de
X./2012 societatea a depus deconturi cu sume negative de taxa pe
valoarea adaugata cu optiune de rambursare, sume care ar fi putut stinge
obligatia suplimentara cu titlu de TVA stabilita prin Decizia de impunere
nr..X./2013.

in consecinta, prin Decizia nr..X./2014 s-a dispus desfiintarea
partiala a Deciziei de impunere nr..X./2013 in ceea ce priveste
dobanzile/majorarile de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,
urmand ca organele de inspectie fiscala pe baza informatiilor furnizate de
organele de administrare sa procedeze la recalcularea cuantumului
dobanzilor/majorarilor de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
tindnd seama de faptul ca dreptul contribuabilului la rambursarea taxei pe
valoarea adaugata se naste la termenul prevazut de lege pentru depunerea
decontului de taxa pe valoarea adaugata cu suma negativa cu optiune de
rambursare in limita sumei aprobate la rambursare.

Intrucat suma reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata
aprobata la rambursare in urma depunerii deconturilor de TVA nr..X. din
data de .X./2012 si nr..X. din data de .X./2012 este de .X. lei, mai mare
decat taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata prin Decizia
de impunere nr..X./2013 si avand in vedere ca perioada de calcul a
accesoriilor din Decizia de impunere nr..X./2013 si din Decizia de impunere
nr. .X./2013 se suprapune partial, se retine ca in perioada de calcul a
accesoriilor din Decizia de impunere nr..X./2013 contribuabilului i se
cuveneau la rambursare sume mai mari decat cele pe care le datora.

Avand in vedere cele retinute mai sus, faptul ca organul de
solutionare a contestatiei nu poate reface toate stingerile operate de
organele fiscale in perioada de calcul a accesoriilor, se impune, in temeiul
art.216 alin.(3) si alin.(3*) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.6. din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, desfiintarea Deciziei
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referitoare la obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale
nr..X./2014 in ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand dobanzi si
penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata, pentru a da
posibilitatea organelor fiscale sa reanalizeze stingerile pentru obligatia cu
titlu de TVA pentru perioada .X./2013-.X./2013 pentru a nu ne afla in
situatia in care, in perioada de calcul a accesoriilor din Decizia referitoare
la obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale nr..X./2014,
contestata, la dispozitia organelor fiscale sa se regaseasca sume
neutilizate in stingere gi care ar fi putut stinge in tot sau in parte obligatiile
cu titlu de TVA care au generat accesoriile contestate.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
actelor normative invocate si in baza prevederilor art.216 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
pct.11.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de
S.C. .X. S.A. impotriva Deciziei de impunere nr..X./2013 emisa de
Directia generala .X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./2013, in
ceea ce priveste suma totala de .X. lei, reprezentand:

e taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

e dobanzi/majorari de intarziere in suma .X. lei aferente taxei
pe valoarea adaugata.

2. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere impotriva
Deciziei de impunere nr..X./2013 emisa de Directia generalad .X. in baza
Raportului de inspectie fiscala nr..X./2013, in ceea ce priveste suma de
X. lei reprezentédnd penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata, urmand ca organele de inspectie fiscala pe baza informatiilor
furnizate de organele de administrare sa procedeze la recalcularea
cuantumului obligatiilor fiscale accesorii datorate bugetului general
consolidat, tinand cont de prevederile legale aplicabile in speta, precum si
de cele precizate prin prezenta decizie si sa emita un nou act administrativ
fiscal.

3. Desfiintarea Deciziei referitoare la obligatiile de plata
accesorii aferente obligatiilor fiscale nr..X./2014 in ceea ce priveste
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suma de .X. lei reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere aferente
taxei pe valoarea adaugata, urmand ca organele fiscale sa reanalizeze
calculul obligatiilor fiscale accesorii pentru aceeasi perioada si aceleasi
obligatii bugetare avute in vedere prin decizia de calcul accesorii
desfiintata, avand in vedere considerentele din motivarea prezentei decizii
si dispozitile normative incidente in perioada de calcul a accesoriilor.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul .X. sau la
Tribunalul .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
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