Agentia Nationala de Administrare Fiscala str. General Magheru nr. 17

Ramnicu Vélcea

Directia Generala a Finantelor Publice Tel: +0250 737777

a Judetului Valcea Fax : +0250 737620
e-mail : date.valcea.vi@mfinante.ro

DECIZIA NR. ... din ..... 2009

privind modul de solu tionare a contesta tiei formulate de Domnul S.V.O. cu
domiciliul in localitatea Ramnicu Valcea, inregistr  ata la Directia Generala a
Finan telor Publice a jude tului Valcea sub nr. ..... din ....20009 .

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala Valcea - Serviciul de inspectie fiscala persoane fizice, cu
adresa nr. ....... / 12.11.2009 asupra contestatiei formulate de DI. S.V.O. din Ramnicu
Valcea inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice sub nr. ... din ....2009 .

Contestatia are ca obiect suma de ..... lei, stabilitd prin Decizia de Impunere
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru
persoane fizice care desfagoara activitati independente in mod individual gi/sau intr-o
forma de asociere nr. ... din ...2009 gi a Raportului de inspectie fiscala nr. .. din ...2009,
comunicate sub semnatura contribuabilului la data de ...2009, conform copiei de pe
confirmarea de primire existenta la dosarul cauzei, reprezentand :

- .. lei diferenta de impozit pe venit net anual stabilitd suplimentar;
- .. lei accesorii de plata pentru impozitului pe venit stabilit suplimentar.

Totodata, in contestatie, se invoca si masura de diminuare a pierderii declarate
pe anul 2008, fara a rezulta pe cale de consecinta impozit pe venit suplimentar,

Petentul a respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art.207 alin.1 din
OG nr.92/2003, republicata la data de 31.07.2007, privind Codul de procedura fiscala .

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.205 alin.(1) si art.
209, alin.1, lit.a din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este competenta sa solutioneze
contestatia formulatd de S.V.O. din Ramnicu Valcea inregistratd sub nr... din ...2009
pentru suma de ... lei reprezentand diferenta de impozit pe venit net anual stabilit
suplimentar si accesorii aferente .

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

. Din analiza documentelor existente la dosarul cauze i s-au constatat
urm atoarele:

A. S.V.O. din Ramnicu Valcea, numar de identificare fiscala ..., cu domiciliul n
Rm. Valcea, str. G.M. nr. .., jud. Valcea formuleaza contestatia Tmpotriva deciziei de
impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de platd de inspectia fiscala,
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intr-o forma de asociere nr. .. din ...2009 si a Raportului de inspectie fiscala nr. .. din
...2009, comunicate la data de ..2009, motivand urmatoarele :

Petentul sustine ca, potrivit art. 48 alineat 4 din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul
fiscal, toate cheltuielile efectuate de acesta, considerate ca fiind deductibile, au fost
efectuate in scopul si pentru obtinerea veniturilor.

Petentul arata ca, toate veniturile au fost declarate conform prevederilor codului
fiscal si invoca ca in mod abuziv organul de control a considerat ca 25% din totalul
cheltuielilor efectuate de acesta nu sunt deductibile, nejustificand acest lucru.

Petentul sustine ca incadrarea n prevederile art. 48 alineat 7, litera a) din Legea
nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal facuta de organul de control in speta, este
deasemenea abuziva, intrucat acesta nu aduce nici o dovada legala ca petentul a folosit
n interes personal sau al familiei sale "sume, persoane sau bunuri".

In consecinta, petentul sustine ca prevederea legald invocatd de organul de
control este nelegala si fortata.

Referitor la aspectul sesizat si precizat de organele de inspectie fiscala potrivit
caruia o parte din imobilele situate in G.M. nr. ... sunt inchiriate de doamna S.A.M.,
petentul face precizarea ca, in situatiile Tn care sunt mai multi proprietari in indiviziune,
pot opta pentru declararea venitulului obtinut din cedarea folosintei bunului toti
proprietarii, conform procentului detinut, sau, un singur proprietar care sa declare
intregul venit, cu conditia ca prin declaratie notariala ceilalti proprietari sa cedeze venitul
obtinut din cedarea folosintei bunului in favoarea sa.

In aceasta situatie fiind, petentul aratad cd S.A.M., in calitate de coproprietar, prin
declaratia notariala autentificata sub nr. .../ ...2008, a cedat in favoarea lui S.V.O.
veniturile obtinute din cedarea folosintei bunurilor din contractul nr. ../ ...2007.

Petentul sustine ca, in aceste conditii, este nejustificatd si nereala impunerea
acestuia pentru anul 2007 Tn plus cu un impozit in suma de .. ron plus accesorii in suma
de ... ron.

Petentul arata ca, pentru anul 2008, organul de control nu a luat in calcul suma
de ... lei achitata in plus de acesta, suma ce trebuia mentionata si compensata.

Petentul arata ca organul de control se limiteaza in a constata ca a fost declarata
in plus suma de .. lei pentru care acesta a platit impozit de 16% , respectiv suma de ..
lei.

In consecinta, petentul solicita anularea Deciziei de impunere nr. .. ca fiind
nelegala.

B. Din actele contestate, rezult a urm atoarele :

Persoana fizica S.V.O. are sediul social declarat in RamnicuValcea str. G.M. nr.
.., cod numeric personal ..., iar incepand cu data de 19.02.2008, ca urmare a depunerii
Declaratiei 030 cu nr. de inregistrare ../ 15.02.2008, i-a fost atribuit codul de inregistrare
fiscala nr. ............

Ca urmare a Deciziei nr. ../ ...2009 emisa de Directia Generalda a Finantelor
Publice Valcea privind modul de solutionare a contestatiei formulata de S.V.O. cu
domiciliul in Rm. Valcea, echipa de inspectie fiscala a procedat la reverificarea
persoanei fizice S.V.O..

Astfel, Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice
din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Valcea a emis Decizia de
impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de platd de inspectia fiscala

e g e
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intr-o forma de asociere nr. ... din ...2009 si Raportul de inspectie fiscala nr. ...
30.10.2009,anexa la aceasta, comunicate contribuabilului la data de 04.11.2009, din
care rezultd urmatoarele :

Inspectia fiscala a fost efectuata in prezenta Dlui. M.l., domiciliat in Bucuresti,
sector 1, str. V. nr. ... ap. .., CNP ..... - reprezentant fiscal conform procurii speciale
autentificata sub nr. .../ 27.06.2007 la BNP Asociati - L.SI.D. Bucuresti, depusa in copie
la dosarul fiscal al contribuabilului.

Verificarea modului de determinare, declarare si virare a impozitului pe venitul din
activitati independente s-a efectuat in conformitate cu prevederile Legii nr. 571/ 2003
privind Codul fiscal rep., cu modificarile si completarile ulterioare si a HG 44/ 2004 de
aprobare a Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, OG. 92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala
republicat si Codul civil.

Domnul S.V.O. a devenit impreuna cu doamna S.A.M. (sora), in baza restituirii in
natura conform Legii 10/ 2001, proprietar al urmatoarelor imobile situate in Rm. Valcea,
str. G.M. nr. ...

1. Fabrica de Tabacarie si Incaltaminte cu un teren in suprafatd de 24.315 mp. i
cladiri in suprafata de 9.000 mp.

2.Casa de locuit cu un teren in suprafata de 2.000 mp. si cladiri in suprafata de
500 mp.

Referitor la a nul 2007

Ca urmare a restituirii, DI. S.V.O. preia in calitate de locator un contract de
inchiriere existent intre fostul proprietar SC V. SA si DCB C.I. SA, respectiv contractul
de Tinchiriere din 16.12.2003, a sa cum a fost modificat prin actul adi tional din
15.12.2004.

Confom unui act aditional prin care se face mentiunea preluarii de la SC V. SA a
calitatii de locator, inreqgistrat la AFP Rm. Valcea sub nr. .../ 12.10.2007, dl. S.V.O. urma
sa primeasca o0 chirie lunar a de ... euro, contravaloarea inchirierii imobilului in
suprafa ta de 4.140 mp . din Rm. valcea, str. G.M. nr. ..., corp C.

Pentru anul 2007, contribuabilul a depus Declaratia speciala privind veniturile
realizate in anul 2007, Tnregistrata la AFP Rm. Valcea sub nr. ...../ 14.05.2008, prin care
a declarat urmatoarele : venit brut .... lei, cheltuieli deductibile ... lei, venit net .... lei.

Din verificarea documentelor justificative si de evidenta contabila, echipa de
inspectie fiscala a constatat ca sumele inregistrate atat la venituri cat gi la cheltuieli in
Registrul jurnal de incasari si plati nu coincid cu cele inscrise in Declaratia depusa de
contribuabil pentru anul 2007, fiind incalcate astfel prevederile OMFP 1040/ 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind organizarea si conducerea evidentei contabile
in partida simpla de catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil, pct. 52.

Intrucat operatorul economic nu a determinat care sunt cheltuielile deductibile i
nedeductibile, pentru determinarea venitului net au fost stabilite de inspectia fiscala
cheltuielile care sunt aferente veniturilor realizate, in conformitate cu prevederile art. 48
alineat 4, litera a), art. 48 alineat 5, litera i) si art. 48 alineat 7 lit. a) din Legea nr. 571/
2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, s-a constatat ca nu au fost inregistrate in totalitate veniturile realizate n
anul 2007, acestea fiind diminuate de contribuabil cu suma de ... lei , reprezentand
sumele incasate drept chirie pentru lunile august si septembrie 2007.
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Deasemenea, s-a constatat ca nu au fost determinate conform prevederilor
legale cheltuielile aferente veniturilor realizate din inchiriere, in sensul ca DI. S.V.O. a
inclus Tn mod eronat in cheltuielile sale si cheltuielile care reveneau celuilalt proprietar -
d-na S.A.M., (in suma totala de ... lei reprezentand cheltuieli cu impozit pe cladiri +
teren, taxe inscriere oficiul cadastru), aferente intregului ansamblu de cladiri si terenuri
detinute Tn coproprietate la adresa din Rm. Valcea, str. G.M. nr. .....

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca in situatia in care S.A. a optat
pentru determinarea venitului din cedarea folosintei bunurilor n sistem cu cote forfetare,
pentru determinarea deductibilitatii acestor cheltuieli inregistrate de S.V.O. in suma de
.... lei, organele de control au aplicat asupra acestora cota de 25% (... x 25% = .. lei),
avand in vedere prevederile art. 62 alineat 2 pct. 139 din Hotararea nr. 44 din
22.01.2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/ 2003
privind Codul fiscal.

De asemenea, inspectia fiscala a constatat nedeductibilitatea cheltuielilor
inregistrate de operatorul economic cu impozitul achitat anticipat ih suma de ... lei,
conform art. 48, alineat 7 litera c) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal,
republicat.

Situatia veniturilor si cheltuielilor in anul 2007 stabilita de organele de inspectie
fiscala este urmatoarea :

- Venit brut ...ron
- Cheltuieli totale deductibile ....ron
- Venit net ... lei

Avand in vedere venitul net declarat de operatorul economic in suma de .. lei in
baza caruia a fost emisa Decizia de impunere nr. ..../11.06.2008, functie de venitul net
constatat in suma de ..., pentru venitul net suplimentar in suma de ... lei organele de
inspectie fiscala au emis decizia de impunere privind impozitul pe venit net stabilit
suplimentar de plata de inspectia fiscala cu un impozit pe venit suplimentar in sum a
de ... lei.

Pentru diferenta de impozit in suma de .. lei s-au calculat majorari de intarziere in
suma de ... lei calculate de la data de 19.10.2008 péana la data de 27.10.2009 ( .. lei X
373 zile X 0,1 % ) conform art.120 din OG 92/2003 rep privind Codul de procedura
fiscala.

Referitor la a nul 2008

In anul 2008, contribuabilul a realizat venituri din trei contracte de inchiriere,
optand pentru determinarea venitului net impozabil in sistem real, pe baza datelor din
contabilitatea Tn partida simpla.

Pentru anul 2008, contribuabilul a depus Declaratia speciala privind veniturile
realizate in anul 2008, Tnregistrata la AFP Rm. Valcea sub nr. ../ 07.05.2009, prin care a
declarat urmatoarele : venit brut .. lei, cheltuieli deductibile .. lei, venit net (pierdere) - ...
lei.

Din verificarea documentelor justificative si de evidentd contabila, echipa de
inspectie fiscala a constatat ca sumele inregistrate atat la venituri cat gi la cheltuieli in
Registrul jurnal de incasari si plati nu coincid cu cele inscrise in Declaratia depusa de
contribuabil pentru anul 2008, fiind incalcate astfel prevederile OMFP 1040/ 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind organizarea si conducerea evidentei contabile
in partida simpla de catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil, pct. 52.
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Intrucat operatorul economic nu a determinat care sunt cheltuielile deductibile si
nedeductibile, pentru determinarea venitului net au fost stabilite de inspectia fiscala
cheltuielile care sunt aferente veniturilor realizate, in conformitate cu prevederile art. 48
alineat 4, litera a), art. 48 alineat 5, litera i) si art. 48 alineat 7 lit. a) din Legea nr. 571/
2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, inspectia fiscald a constatat ca operatorul economic nu a declarat corect
veniturile realizate in anul 2008, acestea fiind majorate de contribuabil cu suma de .. lei
incasata in contul unui contract de inchiriere pentru care impozitul se determina prin
cota forfetara de cheltuieli, dispozitia fiscala incalcata fiind art. 48, alineat 2, litera a) din
legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal.

In urma verificarii efectuate, s-a constatat nedeductibilitatea cheltuielilor in suma
totala de...... din care :

impozit pe venit anticipat din activitatea de chirie in suma de .... lei;

impozit local achitat in suma de ... lei;
majorari achitate in suma de ...... LEI ;

suma de ..... lei constind in cheltuieli cu paza, energia electrica, energie termica,

impozite si taxe locale,

alte cheltuieli Tn suma totala de ... lei, reprezentand cheltuieli suportate de celalalt
coproprietar al imobilelor situate la adresa Rm. Valcea, str. G.M. nr. ..., d-na S.A.M.

Cum d-na S.A.M., a optat pentru determinarea venitului din cedarea folosintei
bunurilor in sistem de cote forfetare, organul de inspectie fiscala a aplicat cota forfetara
de 25% ( ... x 25% = ... lei), avand in vedere prevederile art. 62 al. 2 pct. 139 din HG nr.
44/ 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind
Codul fiscal.

Situatia veniturilor si cheltuielilor in anul 2008 stabilita de organele de inspectie
fiscala este urmatoarea :

- Venit brut ...ron
- Cheltuieli totale deductibile ....ron
- Pierdere constatat a .... ron

[I. Luand in considerare datele avute in vedere de orga nele de impunere,
motiva tia invocat a de petenta, documentele existente la dosarul cauze i, precum i
actele normative in vigoare pe perioada supus  a impunerii, se re tin urm atoarele:

1. Referitor la impozitul pe venit pe anul 2007 in  suma de .. lei si majorari de
intarziere aferente in suma de ... lei.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vélcea, este investita sa se
pronunte daca suma de ... lei Ron, reprezentand diferenta de impozit pe venit stabilit
suplimentar pentru anul 2007 in suma de .. lei si majorarile de intarziere aferente in

suma de ... lei este legal datorata de Domnul S.V.O..

Cauza supusa solutionarii este daca suma de .. lei reprezentind diferenta
impozit pe venit pe anul 2007 si accesorii aferente este legal a stabilit a de organele
de inspec tie fiscal a in sarcina dlui S.V.O., in conditiile in care cont  ribuabilul nu a

preluat la venituri si sumele incasate drept chirie pentru lunile august si
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septembrie si a considerat ca beneficiaza de drept de deducere a cheltuielilor cu
impozitul achitat anticipat precum si cu cheltuieli le aferente intregului ansamblu
de cladiri gi terenuri de tinute Tn proprietate comun a cu sora sa, d-na S.A.M.

n fapt, Domnul S.V.0. a devenit impreuna cu doamna S.A.M. (sora), in baza
restituirii Tn natura conform Legii 10/2001, proprietar al urmatoarelor imobile situate n
Rm. Vélcea, str.G.M. nr. 8:

1. Fabrica de Tabacarie si Incaltadminte cu un teren in suprafatd de 24.315 mp. i
cladiri in suprafata de 9000 mp.;

2.Casa de locuit cu un teren in suprafata de 2000 mp. si cadiri in suprafata de
500 mp.

Ca urmare a restituirii in natura a imobilelor, S.V.O. preia in calitate de locator un
contract de inchiriere existent intre fostul proprietar SCV. SA si SC DCB C.l. SA,
respectiv contractul de inchiriere din 16.12.2003, asa cum a fost modificat prin actul
aditional din 15.12.2004.

Conform unui act aditional, inregistrat la Administratia Finantelor Publice a
Municipiului Rm. Valcea sub nr. .../ 12.10.2007 prin care se face mentiunea preluarii de
la SC V. SA a calitatii de locator, dl. S.V.O. urma sa primeasca incepand cu data de
01.08.2007 o chirie lunara de ... euro pentru o suprafata de 4.140 mp. din Rm. Valcea,
str. G.M. nr. ..., copr C.

Prin declaratia nregistrata la AFP Rm. Valcea sub nr. .../ 12.10.2007, Domnul
S.V.O. opteaza pentru impunere in sistem real.

Pentru anul 2007 , Domnul S.V.O. a depus declaratia speciala privind veniturile
realizate in anul 2007 inregistrata la AFP Rm. Valcea sub nr. ..../ 14.05.2008, in
urmatoarea structura : venit brut ... lei, cheltuieli deductibile .. lei, venit net .. lei cu un
impozit aferent de .. lei.

Cu ocazia verfiicarii efectuate, organele de inspectie fiscalda au constatat ca
datele inscrise in documentele de evidenta contabila, atat la venituri cat si la cheltuieli
din Registrul jurnal de incasari si plati, nu corespund cu cele declarate prin declaratia
depusa de contribuabil privind veniturile realizate in anul 2007,astfel :

- venituri totale . lei

- cheltuieli totale .. lei
din care :
- taxe Tnscrisere oficiul de cadastru .. lei
- cheltuieli paza .. lei
- impozit pe cladiri + teren .. lei
- cheltuieli cazare .. lei
- stampila, obiecte de inventar ... lei
- energie electrica . el
- impozit achitat anticipat . lei
- reparatii ... lei
- alte chelt. (taxe notar, sponsorizare) .... lei
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Intrucat operatorul economic nu a determinat care sunt cheltuielile deductibile si
nedeductibile, pentru determinarea venitului net, au fost stabilite de inspectia fiscala
cheltuielile care sunt aferente veniturilor realizate, in conformitate cu prevederile art. 48,
alin. 4 - lit. a) , art. 48 alin. 5 - lit. i) , art. 48 alin. 7 - lit. a) din Lg. 571/2003 privind Codul
fiscal.

Deasemenea, au fost avute in vedere prevederile OMFP 1040/ 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind organizarea si conducerea evidentei contabile
in partida simpla de catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil Th conf. cu
prevederile Legii nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, pct. 52.

Organele de inspectie fiscala au determinat astfel pentru anul 2007 venitul net
ca fiind in sumade ... lei (... lei - ... lei), astfel :

a) Venituri totale in suma de .... lei , in plus cu suma de ... lei fata de veniturile
declarate la organul fiscal de contribuabil (... - ...). Diferenta constatatd se datoreaza
faptului ca operatorul economic nu a preluat si sumele incasate drept chirie pentru
lunile august si septembrie 2007 , conform extraselor de cont ale contribuabilului, fiind
incalcate prevederile art. 48 alin. 2, lit. a) din Lg. 571/ 2003 privind Codul fiscal.

b) Cheltuieli totale in suma de ... lei, din care s-a constatat nedeductibilitatea
cheltuielilor in suma de .. lei (.. + ...) reprezentand :

- impozit achitat anticipat in suma de ... lei, conform art. 48 alin. 7 lit. ¢) din Legea
nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal rep.;

- suma de .. lei (... lei x25% = .. lei) rezultata din aplicarea unei cote de 25%
asupra cheltuielilor in suma totala de ... lei suportate de celalalt coproprietar, respectiv
d-na S.A.M., care a optat pentru activitatea de inchiriere in sistem forfetar, constand in :
cheltuieli taxe oficiu cadastru (... lei) si impozit pe cladiri si teren (.. lei), potrivit art. 62 al.
2 pct. 139 din HG 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii

571/2003 privind Codul fiscal.

Organele de inspectie fiscala constata astfel ca in mod eronat dl. S.V.O. a inclus
in cheltuielile sale si cheltuielile care reveneau celuilalt proprietar, contrar prevederilor
art. 48 alin. 7 lit. a) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, rep.

Fatd de cele constatate, situatia veniturilor gi cheltuielilor constatata este
urmatoarea :

- Venit brut ... ron
- Cheltuieli totale deductibile ... fon ... ron - .. ron)
- Venit net e el

Avand in vedere venitul net declarat de operatorul economic in suma de.. lei, cu
un impozit pe venit aferent in suma de .. lei, in baza caruia a fost emisa Decizia de
impunere nr. .../11.06.2008, functie de venitul net constatat in suma de ..., caruia i
corespunde un impozit in suma de .. lei, organele de inspectie fiscala au emis decizia de
impunere privind impozitul pe venit net stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala
Cu un impozit pe venit suplimentar in sum ade .. lei (.. - ..).

Pentru diferenta de impozit in suma de .. lei s-au calculat majorari de intirziere in
suma de .. lei calculate pe perioada 19.10.2008 - 27.10.2009 ( . lei X 373 zile X 0,1 % =
.. lei) conform art.120 din OG 92/2003 rep privind Codul de procedura fiscala.

Asadar, ca urmare a celor constatate, respectiv a stabilirii venitului net
suplimentar in suma de .. lei, a fost diminuata pierderea declarata de contribuabil pe
anul 2008 in suma de .. leilasumade .. lei (..-..)
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Prin contestatia formulata petentul sustine ca, pentru anul 2007, toate veniturile
au fost declarate conform prevederilor codului fiscal si invoca ca in mod abuziv organul
de control a considerat ca 25% din totalul cheltuielilor efectuate de acesta nu sunt
deductibile, nejustificand acest lucru.

Petentul sustine ca incadrarea in prevederile art. 48 alineat 7, litera a) din Legea
nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal facutd de organul de control in speta, este
deasemenea abuziva, intrucat acesta nu aduce nici o dovada legala ca petentul a folosit
in interes personal sau al familiei sale "sume, persoane sau bunuri".

Petentul arata ca S.A.M., in calitate de coproprietar, prin declaratia notariala
autentificata sub nr. ../ 26.05.2008, a cedat in favoarea lui S.V.O. veniturile obtinute din
cedarea folosintei bunurilor din contractul nr.../ 12.10.2007, iar in aceste conditii, este
nejustificata si nereala impunerea acestuia pentru anul 2007 in plus cu un impozit n
suma de ... ron plus accesorii in suma de ... ron.

n drept, referitor la regulile generale de stabilire a venitului net anual din

s g e

1 si 2 litera a) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, rep. stipuleaza urmatoarele :

ART. 48 "Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activitafi
independente, determinat pe baza contabilitafii in partida simpla.

(1) Venitul net din activitafi independente se determing ca diferenta intre venitul
brut si cheltuielile aferente realizdrii venitului, deductibile, pe baza datelor din
contabilitatea in partida simpla, (...).

(2) Venitul brut cuprinde:

a) sumele incasate si echivalentul in lei al veniturilor in natur a din
desfagurarea activit atii;(....)"

Potrivit perevederilor legale invocate, venitul net din activitati independente se
determina ca diferenta intre venitul brut si cheltuielile aferente realizarii venitului,
deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida simpla.

Deasemenea, se retine ca venitul brut cuprinde sumele incasate gi echivalentul in
lei al veniturilor Tn natura din desfasurarea activitatii.

Aplicabile spetei in cauza, alineatul 5, litera i), alineatul 7 literele a), c) si f), ale
art. 48 din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, rep.referitoare la limitarea
deductibilitatii si, deasemenea, neacordarea deductibilitati unor cheltuieli, stipuleaza
urmatoarele :

"(5) Urmatoarele cheltuieli sunt deductibile limitat

i) cheltuielile efectuate pentru activitatea independentd, cat si in scopul personal
al contribuabilului sau asociafilor sunt deductibile numai pentru partea de cheltuiala care
este aferentd activitafii independente;".

Art. 48, alineat 7, literele a),c), f) care precizeaza :
"(7) Nu sunt cheltuieli deductibile

a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al familiei
sale; [...]

c) impozitul pe venit datorat potrivit prezentului titlu, inclusiv impozitul pe venitul
realizat Tn strainatate;|...]
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f) amenzile, confiscéarile, dobanzile, penalitdfile de intarziere gi penalitafile
datorate autoritafilor romane gi straine, potrivit prevederilor legale, altele decat cele
platite conform clauzelor din contractele comerciale;][...]"

Totodatd, punctul 52 din Ordinul Nr. 1040 din 8 iulie 2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind organizarea si conducerea evidentei contabile n partida
simpla de catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate cu
prevederile Leqii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza :

"52. Venitul net sau pierderea fiscala se calculeaza astfel: din totalul sumelor
incasate, evidentiate in col. 5, respectiv 6, din Registrul-jurnal de incasari si plati, se
scad cheltuielile cu amortizarea fiscala a bunurilor i drepturilor, evidentiate in Figa
pentru operatiuni diverse, si totalul sumelor platite, evidentiate in col. 7, respectiv 8, din
Registrul-jurnal de incasari si plati, si se aduna sumele platite pentru cumpararea
bunurilor amortizabile si totalul cheltuielilor nedeductibile, care se preia din
centralizatorul cheltuielilor nedeductibile, acest centralizator intocmindu-se cu ajutorul
unui document cumulativ.

Venitul net sau pierderea fiscala va fi influentata cu platile si/sau incasarile
efectuate in avans, care se refera la alte exercitii fiscale, in cazul drepturilor de
proprietate intelectuala, cu impozitul de 15% din venitul brut incasat, iar in cazul
valorificarii bunurilor in regim de consignatie, veniturilor obtinute ca urmare a unor
activitati desfagurate in baza unui contract de agent, comision sau mandat comercial,
precum si in cazul activitatilor de expertiza contabild, tehnica judiciara si extrajudiciara,
cu impozitul de 10% din venitul brut incasat, reprezentand plati anticipate n contul
impozitului anual.”

Potrivit situatiei de drept prezentate se retine ca, cheltuielile efectuate pentru
activitatea independenta, cat si in scopul personal al contribuabilului sau asociatilor sunt
deductibile numai pentru partea de cheltuiala care este aferenta activitatii independente.

Totodata, se retine cad nu sunt cheltuieli deductibile sumele sau bunurile utilizate
de contribuabil pentru uzul personal sau al familiei sale, impozitul datorat potrivit legii,
precum gi dobanzile si penalitatile datorate autoritatilor romane.

Ca regula generala, venitul net ( pierderea fiscala) se stabileste func tie de
totalul sumelor incasate din care se scad cheltuielile cu amortizarea fiscala a
bunurilor gi drepturilor si totalul sumelor platite si se aduna sumele platite pentru
cumpararea bunurilor amortizabile gi totalul cheltuielilor nedeductibile

Avand in vedere dispozitile legale invocate si situatia de fapt constatata de
organele de inspectie fiscala prin raportul de inspectie care a stat la baza emiterii
deciziei de impunere contestata, actele si documentele existente la dosarul cauzei,
organele de solutionare a contestatiei retin urmatoarele :

Pentru anul 2007, organele de control au constatat neinregistrarea in totalitate a
veniturilor realizate din activitatea de inchiriere imobile si, desemenea, inregistrarea
unor cheltuieli nedeductibile (impozit pe venit anticipat), precum gi cheltuieli ce apartin
celuilalt coproprietar (cheltuieli cu impozite si taxe locale, energie si taxe cadastru)
aferente intregului ansamblu de cladiri si terenuri detinute in proprietate comuna cu d-na
S.AM.

Astfel , la stabilirea veniturilor totale aferente anului 2007, prin raportul de
inspectie fiscala nr. .. din 30.10.2009 organele de inspectie fiscald au determinat, dand
prevalenta art. 48 alineat 2 litera a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, rep.,
citat mai sus, o diferenta in plus la veniturile realizate in suma de .. lei neinregistrate si
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nedeclarate de petent ca si sume incasate drept chirie pentru lunile august si septembrie
2007, conform extraselor de cont emise de ING Bank, anexate la dosarul cauzei.

Referitor la acest aspect, se retine ca, urmare restituirii in naturd a imobilelor dl.
S.V.0O. a preluat in calitate de locator contractul de inchiriere din 16.12.2003 existent
intre fostul proprietar SC V SA Rm. Vélcea si SC DCB C.l. SA Rm. Valcea, astfel cum a
fost modificat printr-un act aditional din 15.12.2004.

Deasemenea, din documentele existente la dosarul fiscal al contribuabilului a
rezultat ca Actul aditional la contractul de inchiriere din 15.12.2004, incheiat intre S.V.O.
si S.A.M. in calitate de locatori si SC DCB C.I. SA str. G.M. nr. ... Rm. Valcea in calitate
de locatar, existent la dosarul cauzei, a fost inregistrat la Administratia Finantelor Publice
a Municipiului Rm. Valcea la data de 23.08.2007 sub nr. .. si nu la data de 12.10.2007

Mai mult decét atat , la articolul 1 din actul sus-mentionat, anexat in copie la
dosarul cauzei, se precizeaza : "Incepand cu data de 01.august 2007 , S.V.O. si S.A.M.
prin procurator M.l., in calitate de proprietari, se subroga in drepturiie SC V SA-
societate in faliment- gi preiau in totalitate si obligatile acesteia rezultate din contractul
de finchiriere din 16.12.2003, astfel cum a fost modificat prin Actul aditional din
15.12.2004, fara a pretinde renegocierea nici unei clauze contractuale pana la data
ajungerii la termen a contractului”.

In aceste conditii, organele de solutionare a contestatiei retin ca in mod corect
organele de inspectie fiscala au majorat veniturile anului 2007 cu suma de .. lei, stabilind
venituri totale realizate de petent in suma de.. lei (... +.. lei) fatd de .. lei, venituri
declarate de contribuabil prin Declaratia speciala privind veniturile realizate in anul 2007
nr. .../ 14.05.2008.

Referitor la masura de neacordare a deductibilitatii cheltuielilor inregistrate de
petent in suma de .... lei (... + ... lei) , se retin urmatoarele :

Potrivit dispozitiilor art. 48 alin. 7 lit. ¢) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul
fiscal rep. susmentionat :" Nu sunt cheltuieli deductibile : impozitul pe venit datorat
potrivit prezentului titlu, (...)" si in aceste conditii impozitul pe venit achitat anticipat de
petent pentru anul 2007 in suma de ... lei nu poate beneficia de drept de deducere, asa
cum corect au stabilit organele de inspectie fiscala.

Totodata, in ceea ce priveste suma de ... lei (... lei xX25% = .. lei) se retine ca
aceasta rezulta din aplicarea cotei de 25% asupra cheltuielilor totale inregistrate, in
suma totala de .. lei (... lei cheltuieli taxe oficiu cadastru+ .. lei impozit pe cladiri si teren)

aferente intregului imobil detinut in coproprietate cu dna S.A.M.

Cum dna S.A.M. a optat pentru activitatea de inchiriere in sistem forfetar, se
retine ca potrivit acestui sistem de impunere, aceasta beneficiaza de drept de deducere
a unei cote de cheltuieli de 25 %.

In aceste conditii, se retine ca petentul numai poate beneficia inca o data de
dreptul de deducere al cheltuielilor in suma de ... lei, drept de care a beneficiat sora sa
S.A.M. in calitate de copropietar al ansamblului de bunuri, asa cum corect au stabilit
organele de inspectie fiscala.

in drept, art. 62 al. 2 pct. 139 din HG 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal, articol care stipuleaza ce
reprezinta cota forfetara :"pct.139. Cheltuiala deductibila aferentd venitului, stabilitd in
cota forfetar @ de 25% aplicat & la venitul brut, reprezint & uzura bunurilor inchiriate
si cheltuielile ocazionate de intre finerea si repararea acestora, impozitele gi taxele
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pe proprietate datorate potrivit legii , comisionul refinut de intermediari, primele de
asigurare platite pentru bunul cedat spre folosin{a, respectiv eventuale nerealizari ale
veniturilor din arendare scontate, generate de condifii naturale nefavorabile, cum ar fi:

grindina, seceta, inundatii, incendii si altele asemenea."

Totodata, art. 48 alin. 7 lit. a) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal,
precizeazd : "Nu sunt cheltuieli deductibile : a) sumele sau bunurile utilizate de
contribuabil pentru uzul personal sau al familiei sale".

In atare situatie, se retine ca in mod legal inspectia fiscala au considerat ca
nedeductibile cheltuielile care reveneau celuilalt proprietar, in situatia in care o parte din
imobilele situate la adresa Rm. Valcea, str. G.M. nr. ..., care se regasesc in totalul de
26.315 mp. teren gi 9.500 mp. cladiri ce au fost restituite fratilor S., sunt inchiriate de
dna S.A.M., care a optat pentru determinarea venitului din cedarea folosintei bunurilor in
sistem cu cote forfetare.

Fata de cele prezentate, se retine ca in mod corect au fost diminuate cheltuielile
totale constatate in suma de ... lei cu suma de ... lei, rezultand astfel cheltuieli totale
deductibile in sum ade .. lei. (.. lei- .. lei).

Asa fiind, pentru anul 2007, functie de venitul net constatat in suma de ... lei se
retine ca in mod legal a fost stabilit Tn sarcina petentului un impozit pe venit suplimentar
in suma de ...

In concluzie, fata de considerentele de mai sus si potrivit reglementarilor legale
invocate se concluzioneaza urmatoarele :

- Domnul S.V.0. a devenit impreuna cu doamna S.A.M. (sora), in baza restituirii
in natura conform Legii 10/2001, proprietar al imobilelor situate in Rm. Valcea, str. G.M.
nr. .., reprezentand : Fabrica de Tabacarie si Incaltaminte cu un teren in suprafatd de
24.315 mp. si cladiri in suprafata de 9000 mp. si casa de locuit cu un teren in suprafata
de 2000 mp. si cadiri in suprafata de 500 mp.

- ca urmare a restituirii in natura a imobilelor, S.V.O. impreuna cu S.A.M. preiau
in calitate de locatori un contract de inchiriere existent intre fostul proprietar SC V. SA si
SC DCB C.I. SA, respectiv contractul de inchiriere din 16.12.2003, asa cum a fost
modificat prin actul aditional din 15.12.2004, inregistrat la AFP Rm. Valcea sub nr. .../
23.08.2007,

- prin declaratia inregistrata la AFP Rm. Valcea sub nr. .../ 12.10.2007, Domnul
S.V.O. opteaza pentru impunere in sistem real, iar S.AM. pentru determinarea venitului
din cedarea folosintei bunurilor in sistem de cote forfetare;

- In urma verificarii fiscale s-a constatat neinregistrarea pe de o parte a veniturilor
realizate din activitatea de Tnchiriere imobile, iar pe de alta parte inregistrarea unor
cheltuieli aferente intregului ansamblu de bunuri imobile, detinute de cei doi frati in
proprietate comuna;

- prin urmare, functie de optiunea de impunere a petentului, au fost stabilite
veniturile realizate si au fost determinate cheltuielile aferente, din care s-au scazut
cheltuielile nedeductibile si cele suportate de coproprietarul ansamblului de bunuri
imobile.

Avand in vedere cele precizate mai sus rezulta ca organul fiscal din cadrul
Activitatii de Inspectie Fiscala Valcea prin Decizia de impunere nr. .. din 30.10.2009, in
mod legal a stabilit obligatia fiscala in suma de .. lei reprezentand impozit pe venit
suplimentar , motiv pentru care contestatia formulata apare ca neintemeiata .
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Referitor la susfinerea petentului potrivit careia este nejustificata si nereala
impunerea acestuia pentru anul 2007 in plus cu un impozit in suma de .. ron plus
accesorii in suma de .. ron in conditile Tn care S.A.M., in calitate de coproprietar, prin
declaratia notariala autentificata sub nr. ../ 26.05.2008, a cedat in favoarea lui S.V.O.
veniturile obtinute din cedarea folosintei bunurilor din contractul nr...../ 12.10.2007,
aceasta nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei avand in vedere
urmatoarele :

Potrivit actului de transmitere a dreptului de proprietate rezulta ca in speta este
vorba de o suprafata de 26.315 mp. teren cu cladiri incluse Tn suprafata de 9.000 mp. si,
respectiv 500 mp. situate in str. G.M. nr. ... Rm. Valcea

Asa fiind, titularii contractului de inchiriere incheiat cu SC DCB C SA Rm. Valcea,
la data de 12.10.2007, inregistrat la AFP Rm. Valcea sub nr. .., sunt atit S.V.O. cit gi
S.A.M., veniturile obtinute in baza acestuia apartinand ambilor contribuabili.

La data de 26.05.2008, la Biroul Notar Public Gutdu Mariana, contribuabilul da o
declaratie autentificata sub nr. .... in care declara privitor la proprietatea sa si a surorii
sale S.A.M., "ca sunt de acord ca veniturile din contractele de inchiriere in sistem forfetar
sa fie incasate de sora sa . iar cele din contractele de inchiriere in sistem real s& fie
incasate de mine".

In situatia data, se retine ca, abia dupa data declaratiei data la Biroul Notarului
Public G.M. , si anume 26.05.2008, pot fi delimitate veniturile incasate de cei doi
proprietari, respectiv veniturile incasate din contractele de inchiriere in sistem forfetar
apartin Doamnei S.A.M., iar cele din contractele de inchiriere in sistem real apartin
Domnului S.V.O.

In aceste conditii, organele de solutionare retin ca dl. S.V.O. a inclus in cheltuielile
sale si o parte din cheltuielile care reveneau coproprietarului, respectiv dna. S.A.M., care
a beneficiat la deducere aplicand cota forfetara de 25% la cheltuielile ocazionate de
intretinerea bunurilor imobile inchiriate, impozitele si taxele pe proprietate datorate
potrivit legii.

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata se retine ca in mod corect
organele de inspectie fiscala au considerat cheltuielile ce apartin celuilalt coproprietar,
reprezentand cheltuieli cu impozite si taxe locale, energie cheltuieli cu paza, taxe
cadasrtu si alte cheltuieli Tn cota de 25% ca fiind cheltuieli nedeductibile la calculul
venitului net impozabil, sustinerile petentului aparand astfel ca neintemeiate .

In concluzie , avand in vedere considerentele retinute anterior, se retine ca legal
stabilita in sarcina petentului diferenta de impozit pe venit net anual stabilita suplimentar
de organele de inspectie fiscala in suma de ... lei, asupra careia organele de solutionare
urmeaza sa se pronunte in consecinta.

Referitor la accesoriile in sum a de ... lei aferente impozitului pe venit stabilit
suplimentar pentru anul 2007 in suma de ... lei, cauza supuséa solutiondrii este daca
acestea sunt datorate Tn condifiile Tn care potrivit considerentelor prezentate mai sus,
debitul care le-a generat este legal stabilit de catre organele de inspecfie fiscala .

in fapt, potrivit deciziei de impunere nr. ... din 30.10.2009, organele de control au
calculat Tn sarcina petentului accesorii in suma de.... lei, aferente impozitului pe venit
stabilit suplimentar in suma de ... lei, majorari calculate de la data de 19.10.2008 pana
la data de 27.10.2009 (... lei x 373 zile x 0,1 % = ... lei), in conformitate cu prevederile
art. art.120 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Avand in vedere faptul ca majorarile de intarziere reprezinta o0 masura accesorie
in raport cu debitul care le-a generat, conform principiului de drept “accesorium sequitur
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principale “ si intrucat potrivit considerentelor retinute anterior, s-a retinut ca debitul
stabilit suplimentar in suma de ... lei este legal stabilit in sarcina petentului, pe cale de
consecinta si accesoriile in suma de .... lei sunt legal datorate, urmand ca organele de
solutionare sa se pronunte in consecinta si asupra acestora.

2.Referitor la masura de diminuare a pierder i declarate de contribuabil pe
anul 2008, ca urmare a neacordarii deductibilitatii cheltuielilor in suma de ... LEI.

Cauza supusa solutionarii este daca organele de sol  utionare constituite la
nivelul DGFP Valcea au competenta materiala de a so  lutiona acest capat de cerere
in conditile in care masura dipusa de diminuarea p ierderii fiscale prin
neadmiterea ca deductibile a unor cheltuieli, nu a determinat stabilirea, pe cale de
consecin ta, a vreunei diferente de impozit pe venit supliment  ar.

In fapt, prin raportul de inspectie fiscala incheiat la data de 30.10.2009 organele
de control din cadrul Activitatii de inspectie fiscala Valcea, au stabilit pentru perioada
2008 cheltuieli nedeductibile in suma de .. lei, cheltuieli cu care acestea au diminuat
pierderea declarata de contribuabil la organul fiscal teritorial pentru aceasta perioada
prin Declaratia speciala privind veniturile realizate in anul 2008, inregistrata la
Administratia Finantelor Publice a Municipiului Rm. Valcea sub nr. .. din 07.05.20009.

Astfel fata de pierderea fiscala declarata de operatorul economic in suma de ..
lei, organele de inspectie fiscala au stabilit o pierdere in suma de ... lei.

in drept, art. 209 alin.1 lit a si alin.2 din OG 92/2003 republicata privind Codul de
procedura fiscala, modificat de OG 47/2007 privind reglementarea unor masuri
financiar-fiscale prevede :

"(1) Contestatiile formulate Timpotriva decizilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum si a deciziilor de
regularizare a situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala se
solutioneaza dupa cum urmeaza :

a) contestatile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala,
precum si accesorii ale acestora al caror cuantum este sub 1.000.000 lei, se
solutioneaza de catre organele competente constituite la nivelul directiilor generale unde
contestatorii au domiciliul fiscal ;[...] ©

Asa cum reiese din dispozitile art. 209 alin (1) lit a din OG 92/2003, legiuitorul a
stabilit ca organele de solutionare constituite la nivelul directiei finantelor publice
teritoriale au competenta materiala de a solutiona numai acele contestatii care au ca
obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, precum si accesorii ale acestora al
caror cuantum este sub 1.000.000 lei.

Asadar, cum prin diminuarea pierderii fiscale nu au rezultat diferente suplimentare
in contul impozitului pe venit pe anul 2008, materializate in decizia de impunere nr. .../
30.10.2009, ce reprezinta titlu de creanta susceptibil de a fi contestat, organele de
solutionare constituite la nivelul directiei finantelor publice teritoriale nu au competenta
materiala de a solutiona acest capat de cerere din contestatia formulata.

Asadar, in speta sunt aplicabile dispozitile alin (2) al art. 209 din acelasi act
normativ care stipuleaza ca “ Contestatile formulate impotriva altor acte
administrative fiscale se solutioneaza de catre org anele fiscale emitente
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coroborate cu dispozitiile pct. 5.4, lit.d din Ordinul Presedintelui ANAF nr. 519/2005 prind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala care precizeaza ca , spre exemplu:

" Diminuarea pierderii fiscale prin neadmiterea ca deductibile a unor
cheltuieli, f ar@ a rezulta, pe cale de consecin fa, impozit pe profit, reprezint a
masura si intr@ in competen fa de solu fionare a organului emitent al actului
administrativ atacat, indiferent de cuantumul sumei contestate . "

Asa fiind, ntrucat obiectul contestatiei la acest capat de cerere il reprezinta
diminuarea pierderii fiscale declarate de petent cu cheltuieli nedeductibile stabilite prin
raportul de inspectie fiscala intocmit de Activitatea de inspectie fiscala Valcea, ce nu
reprezinta titlu de creanta, organele fiscale emitente ale acestora, au competenta
materiala conferita prin lege, de a se investi cu solutionarea contestatiei privitor la acest
capat de cerere.

Avand in vedere prevederile legale mentionate si tinand cont de faptul ca in
sarcina petentului au fost stabilite cheltuieli nedeductibile Tn suma de ... lei, ceea ce a
dus la diminuarea pierderii fiscale declarate de societate pe anul 2008, contestatia
privind acest capat de cerere se va inainta Activitatii de inspectie fiscala Valcea, spre a
se pronunta asupra acestuia.

In drept, pct.9.8 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din OG 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, aprobate de Ordinul Presedintelui ANAF nr.519/2005
prevede:

" 1n cazul in care contesta tiile sunt astfel formulate incat au i alt caracter
pe lang a cel de cale administrativ a de atac, pentru aceste aspecte cererea se va
fnainta organelor competente de c atre organul investit cu solu tionarea c aii
administrative de atac, dup a solu tionarea acesteia."

Avand in vedere considerentele retinute mai sus gi in temeiul art.205 alin.(1) si
art.209 alin.(1) lit. a), si art. 216 alin. (1) din 0G92/2003 privind Codul de Procedura
Fiscala republicat la data de 31.07.2007 se :

DECIDE:

Art.1 Respingerea contestatiei formulata de S.V.O. din Rm. Valcea impotriva
Deciziei de impunere nr. ..../ 30.10.2009 si a Raportului de inspectie fiscala incheiat la
data de 27.10.2009 pentru suma totala de ... lei reprezentand : .. lei diferenta de impozit
pe venit net anual stabilita suplimentar pentru anul 2007 si .. lei majorari de intirziere
aferente .

Art.2 Declinarea competentei de solutionare in ceea ce priveste masura de
diminuare a pierderii inregistrate in anul 2008, ca urmare a neacordarii deductibilitatii
cheltuielilor in suma de .. lei, fara a fi stabilita pe cale de consecinta diferenta
suplimentara de impozit pe venit in sarcina dlui. S.V.O., in favoarea Activitatii de
Inspectie Fiscala Valcea.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata
la Tribunalul Valcea in termen de 6 luni de la comunicare .
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