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Dezbaterile au avut loc in sedlnta publica din data de R .
sustinerile partii prezente fiind consemnate in 1nchelerea de sedlnta din acea data
care face parte integrantd din prezenta hotarare cand 1nstanta avand nevoie de
timp pentru a dehbera a amanat pronuntarea. ;
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Prin cererea adresata Tnbunalulul Tulcea 51 mreglstrata lai nr.
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In motivare, reclamantul aratd c3, in urma controlulm efectuat de Curtea
de Contun s-a constatat cd, in anul 2007, institutia a facut pldti in suma de
s reprezentand ‘contravaloarea dreptunlor ' speciale  acordate
functlonanlor publici. si personalulul contractual conform contractului §i

acordulu1 colectiv de “munca incheiate pentru 2007, aprobate prin H.C.L. nr.

£ respectlv a fost achitatd suma de  lei lunar/persoani pentru
mentinerea Sanatatn §1 a securltatn muncii $1 —leiipe semestru/persoana
pentru o tlnuta decenta $1 a51gurarea unei 1mag1n1 corespunzatoare in raport cu

publicul. |
Se' mai sustlne ca pentru anul 2008, plata dreptunlor speciale a fost
realizatd in baza hotaranlor ]udecatorestl cu titlu de despagubire, conditii in
care organul fiscal trebula sd faca distinctia intre sumele supuse impozitdrii §i
sumele platite ca despagubm

Reclamantul prec:1zeaza in continuare cd, in anul 2009 s-au platlt tichete
cadou in suma de ; ‘el respectlv lel/persoana cu ocazia Pastelui,



considerandu-se de catre organul de control, in baza art. 55 alin. 4 din Legea nr.

571/2003, ci depdsina .~ pot fi asimilate din punct de vedere fiscal
veniturilor din salarii, insa, raportat la Legea nr. 343/2006, nu rezulta obligatia
impozitarii. ‘

In probatoriy, reclamantul a depus la dosar, in copie, hotérari
judecétoresti, acord/contract colectiv de munca, procesul verbal de constatare
din >+’ . intocmit de Curtea de Conturi, alte inscrisuri, solicitdnd si
efectuarea unei expertize contabile.

In aparare, D.G.F.P. Tulcea a depus intdmpinare, la care s-au anexat
Decizia de impunere nr *” s ane - Deolziaab -~ ~712 ¢i Raportul
de inspectie fiscald nr. - == e

" Examinand cauza, in raport cu probele administrate, instanta retine cd, in
urma controlului efectuatla ~ ~ > " g, s-a Intocmit raportul de inspectie
fiscald generald nr. by et a0t Tl GaIe s-a consemnat cd, in urma
verificarilor realizate anterior de Curtea de Conturi a rezultat ¢a in anul 2007
institutia a efectuat plati fn sumd totald de 22"~ 'i reprezentand ,.drepturi
speciale” acordate salariatilor functionari publici §i personalului contractual, -
conform Contractului Colectiv de Munca §i a Acordului colectiv de munca
incheiate pe anul 2007 la nivelul Primariei orasulu, = C,ceau fost aprobate
prin Hotararea Consiliului Local Babadag nr. V77777, dar sumele au fost
achitate prin casierie, in numerar, ca drepturi speciale pentru ,,mentinerea
sanatatii si securitatii muncii” —in cuantum de - . lei lunar, precum si pentru ,,0
tinutd decenta si asigurarea unei imagini corespunzatoare in raport cu publicul si
institutiile cu care colaboreazd” —in cuantum de* lei pe semestru.

De asemenea, in anul 2008, s-au ‘efectuat plati, in aceleasi conditii, 1n
sumiide: -  “lei,iar in anul 2009 s-au platit functionarilor publici si
personalului contractual tichete cadou, in cuantumde " lei. ‘

Organele fiscale au stabilit urmitoarele diferente cu titlu de impozit pe
venitul din salarii si asimilate salariilor, derivand din. constatarile Curtii de
Conturii: ). M gk | e g

- in anul 2007 s-2 stabilit o diferentd fatd de institutia verificatd in
suma de - ‘el rezultatd din acordarea unor ,drepturi speciale” salariatilor -
functionari publici si personalului contractual, In suma totalade -7° lei, suma
ce nu a fost inclusd in baza de calcul a impozitului pe venitul din salarii, fiind
incalcate astfel prevederile art. 55 alin. 2 lit. k) din Legea nr. 571/2003;

- in anul 2008 s-a stabilit o diferentd fatd de institutia verificatd in

suma de  rezultatd din acordarea unor ,drepturi speciale” salariatilor
func'gi‘o;nari_publici“s‘i‘; personalului contractual, in 'sum3 totald de . Caler

sumd ce nu a fost inclusa de citre operatorul economic 1n baza de calcul a
impozitului pe venitul din salarii, fiind incdlcate astfel prev. art. 55 alin. 2 lit. k)
din Legea nr. 571/2003; A ‘ et i :

- in anul 2009 s-a stabilit o difgréngéfa‘géj‘dej Primiria Babadag in
sumd de . lei, rezultatd din acordarea cu ocazia Pastelui, unui numar de—




’

persoane (functionari publici si personal contractual), suma totald de - -2 lei
reprezentind tichete cadou, in cuantum de 220 _.pers. | < persoane ¥ "~
lei/pers. = , lei), pentru ca avantajele primite de salariati sub forma de
tichete cadou sunt asimilate din punct de vedere fiscal veniturilor din salarii, cu
exceptia prevazuta la art. 55 alin. 4 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare. | b

Relativ la contributia de asigurdri sociale datoratd de angajator, s-au
constatat cu titlu de diferente: it

- in anul 2007 s-a stabilit o diferentd fatd de operatorul economic in
sumd de.!  lei, rezultatd din acordarea unor ,drepturi speciale” salariatilor
functionari publici si personalului contractual, In suma totaladef lei, suma
ce nu a fost inclusd de catre operatorul economic in venitul brut realizat lunar,
asa cum este prevazut la art. 24 alin. 1 din Legea nr. 19/2000;

- in anul 2008 s-a stabilit o diferentd fata de operatorul economic in
sumide lei, rezultatd din acordarea unor ,drepturi speciale” salariatilor
functionari publici si personalului contractual, in suma totald de g,
suma ce nu 'a fost inclusi de cétre operatorul economic in venitul brut realizat
lunar, asa cum este prevazut la art. 24 alin. 1 din Legea nr. 19/2000;

- fin anul 2009 s-a stabilit o diferent fatd de operatorul economic in

sumi de. lei, rezultatd din acordarea cu ocazia Pagtelui, unui numdr de 96 ‘

persoane (functionari publici §i personal contractual) suma totald de © ") lei
reprezentand tichete cadou, in cuantum de _. . lei/pers. ("4 persoane x -~
lei/pers. = ... 'ei) pentru cd avantajele primite de salariati sub forma de
tichete cadou, sunt asimilate din punct de vedere fiscal veniturilor din salarii, cu
exceptia prevazutd la art. 55 alin. 4) din Legea nr. 571/2003, iar, cu titlu de
contributie individuala de asigurari sociale retinutd de la asigurati, contributie de
asigurdri pentru somaj datoratd de angajator, contributie individuala de asigurari
pentru somaj retinutd de la asigurati, contributie pentru asigurdri de sdndtate
datorati de angajator, contributie pentru asigurari de sanatate retinutd de la
asigurati, contributie de asigurare pentru accidente de munci si boli profesionale
datorati de angajator, contributie pentru concedii medicale si indemnizatii de la
persoane juridice sau fizice si contributie a angajatorilor'la fondul de garantare
pentru plata creantelor salariale — sumele mentionate in raportul de control
TntocTit i s MR LB R i e

In baza raportului de inspectie fiscald din 30.04.2010, s-a emis Decizia de
impunere nr. - _. ' ~""4, ambele acte administrativ-fiscale fiind contestate
in calea administrativd de: atac, prin Decizia nr, —_... ‘1" ~ emisd de
D.G.F.P. Tulcea fiind respinsa contestatia promovatd, reluandu-se argumentele
retinute in actul de control anterior. Lt el

Verificand legislatia aplicabild raportat la perioada vizata, rezultd ci
pentru intervalul 2007 — 2008, art. 55 alin. 2 lit. ¢) din Legea nr. 571/2003
stipula c3, in vederea impunerii, sunt asimilate salariilor, orice alte sume sau
avantaje de naturd salariald ori asimilate salariilor, reglementare detaliatd in pct.




4

71 si 72 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor Metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 conform cu care avantajele in bani pot fi sumele
primite pentru procurarea de bunuri si servicii, precum si sumele acordate pentru
distractii sau recreere, acestea fiind impozabile, indiferent de forma
organizatoricd a entitdtii care le acorda.

Incepand cu anul 2008, sumele acordate functionarilor publici si
personalului contractual pentru mentinerea sanatdtii si securitdtii muncii,
respectiv pentru o tinutd decenta si asigurarea unei imagini corespunzatoare in
raport cu publicul si institutiile cu care colaboreaza au fost platite In baza
hotararilor judecitoresti pronuntate de instantd, insd aceste sume nu au fost
recunoscute cu titlu de despagubiri, ci ca drepturi banesti derivand din
acordurile/contractele colective de muncé incheiate ntre angajator si angajat ale
ciror clauze sunt obligatorii pentru ambele pérti semnatare, asa incét, revenindu-
le in considerarea calititii de salariati, sunt asimilate veniturilor salariale, prin
aplicarea prevederilor legale mentionate, si, prin urmare, impozabile.

Nu sunt incidente in spetd dispozitiile art. 55 alin. 4 lit. e din Legea
nr.571/2003 ce prevad cd nu sunt incluse in veniturile salariale §i nu sunt
impozabile in intelesul impozitului pe venit contravaloarea echipamentelor
tehnice, a echipamentului individual de protectie si de lucru, a alimentatiei de
protectie, a medicamentelor si a materialelor igienico-sanitare si a altor drepturi
de protectia’ muncii intrucdt in opinia. instantei sumele acordate pentru
mentinerea sandtatii si securitatii muncii nu pot fi incluse in categoria ,altor
drepturi de protectia muncii” pentru a atrage scutirea de impozit, dupd cum au
sustinut reclamantii si expertul desemnat in cauza §i care folosesc ca unic
argument imprejurarea cd au fost achitate de la capitolul bugetar 20.14 -
Protectia muncii, pentru ci protectia presupune activitati institutionalizate pentru
asigurarea celor mai bune conditii in desfisurarea procesului de munca pentru
apararea vietii, integritatii fizice si psihice, a sdnatatii Tucritorilor.

In cauzi, nu s-a realizat o evaluare specializatd a locului de munca pentru
a identifica misurile adecvate pentru asigurarea protectiei muncii, raportat la
cele constatate pentru a se justifica acordarea respectivelor sume, pe langd faptul
o3 nu s-a efectuat o minim3 verificare pentru destinatia datd sumelor incasate —
mentinerea sanatétii si securitatii muncii. b

In conditiile date, nu este aplicabild situatiei reclamantilor exceptia
instituits de art. 55 alin, 4 lit. e din Legea nr. 571/2003 si se datoreaza
impozitului aferent sumelor incasate. o

Incepand cu anul 2009, tichetele cadou acordate angajatilor sunt asimilate
din punct de vedere fiscal veniturilor din salarii, exceptie facdnd cadourile
oferite de angajatori in beneficiul copiilor minori ai angajatilor, cu ocazia
Pastelui, zilei de 1 iunie, Craciunului §i a sirbatorilor similare ale altor culte
religioase, precum si cadourile oferite angajatelor cu ocazia zilei de 8 Martie
care sunt neimpozabile, in masura in care valoarea cadoului oferit fiecarei
persoane, cu orice ocazie din cele de mai sus, nu depiseste 150 lei. ‘




Dat fiind cd suma - - = * lei/persoand nu se incadra in totalitate in
prevederile legale aratate, diferenta dintre suma acordatd si suma limitd
prevazuta de lege a fost inclusd In baza de calcul a impozitului pe venitul din
salarii de catre organul fiscal, acelasi fiind si punctul de vedere al expertului ce a
constatat ca determinarea a fost corect efectuata.

Stabilit fiind cd cele doud categorii de sume sunt asimilate veniturilor
salariale i, prin urmare, trebuiau incluse in venitul brut al angajatilor, se datorau
in continuare, pe langa impozit §i C.A.S. angajator (art. 24 alin. 1 si art. 5 alin. 1
pt. I si II din Legea nr. 19/2000, coroborate cu pct. 19 lit. 1) din Ordinul nr.
340/2001 — forma in vigoare pentru anul 2007, respectiv art. 23 alin. 1 lit. asi b
si art. 24 alin. 1 din Legea nr. 19/2000, coroborate cu pct. 19 din Ordinul nr.
340/2001 — forma aplicabild in continuare), C.A.S. retinutd de la salariati,
contributia de asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati, contributia pentru
asigurari de sandtate datorati de angajator, contributia pentru asigurari de
sanitate datoratd de angajator, contributia pentru asigurdri de sinatate retinuta
de la asigurati, contributia de asigurare pentru accidente de muncd §i boli
profesionale datoratdi de angajator, contributia pentru concedii medicale si
indemnizatii de la persoane fizice sau juridice, si contributia angajatorilor la
fondul de garantare pentru plata creantelor salariale, constatérile organului fiscal
ce a realizat controlul fiind conforme prevederilor legale aplicabile la categorii
de contributii si intervalul de timp.

Avand in vedere argumentele invederate, cum motivele de nelegalitate si
netemeinicie ale actelor administrativ-fiscale contestate nu s-au probat, instanta
urmeaza a resplnge cererea formulatd ca nefondatd.

PENTRU ACESTE MOTIVE
- INNUMELE LEGII
HOTARASTE:
~ Respinge cererea formulata de reclamantu! ¢ g ) ", e
< sisedmlipie €00 o= TRB i, Tulcea in

contradlctonu cu parata DIREC[IA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
— Tulcea, cu sediul in Tulcea, str Babadag, nr. 163 bis, jud. Tulcea, avand ca
obiect anulare act administrativ, ca nefondata.

Definitiva. |

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedlnta publicd din 29 aprilie 201 1.
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