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DECIZIA NR. 618/18.05.2011
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. “X” S.R.L. lasi
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi
sub nr. .../...2006 si reinregistrata sub nr. .../...2011

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasgi, prin
Biroul Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Serviciul Juridic din
cadrul aceleiasi institutii cu adresa nr. .../...2011, la care a anexat in copie
Rezolutia din ...2007, pronuntata de Parchetul de pe langa Judecatoria
lasi in dosarul nr. .../2006, cu privire la reluarea procedurii de solutionare
a contestatiei formulate de S.C. “X” S.R.L. cu sediul in lagi, sos. ..., nr.
..., bl. ..., tronson ..., et. ..., ap..., judetul lasi, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. J22..., cod unic de inregistrare R ...,
administrator A P, asociat T V.

Contestatia formulata de societate a fost initial inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi sub nr. .../...2006,
fiind formulata impotriva Deciziei de impunere nr. ... din ...2006 privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ... din ...2006 de catre consilieri din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi - Activitatea
de Inspectie Fiscala.

Urmare a Sesizarii penale nr. .../...2006 transmisa de Serviciul
Juridic catre Parchetul de pe langa Tribunalul lasi, Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului lagi, prin Biroul Solutionare Contestatii, a
emis Decizia de solutionare nr. ... din ...2006 prin care a dispus:

- desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr. .../...2006
pentru suma totala de S lei;

- respingerea ca fiind fara obiect a contestatiei pentru suma
totala de S lei, si

- suspendarea solutionarii cauzei pana la pronuntarea unei
solutii definitive pe latura penala, pentru suma totala de S lei reprezentand
S lei impozit pe profit si S lei dobanzi aferente impozitului pe profit,
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conform prevederilor art. 184 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in anul 2005.

Potrivit Rezolutiei din ...2007, pronuntata de Parchetul de pe
langa Judecatoria lasi in dosarul nr. .../2006, se va proceda la reluarea
procedurii de solutionare a contestatiei pentru suma totala de S lei
reprezentand:

- S lei - impozit pe profit;

- S lei - dobanzi aferente impozitului pe profit,
stabilite prin considerarea ca nedeductibile a cheltuielilor cu prestari de
servicii inregistrate de petenta in anii 2004 si 2005 in baza Contractului
de prestari servicii nr. .../...1998 incheiat cu S.C "Y" S.R.L. lasi si a
Contractului de prestari servicii nr. .../...2004 incheiat cu S.C. "M" S.A.
lasi, pentru care a fost finalizata latura penala prin dispunerea neinceperii
urmaririi penale fata de invinuitul A P sub aspectul comiterii infractiunii de
evaziune fiscala prevazute de art. 9 lit. c) din Legea 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, suma ce face parte din suma
totala de S lei pentru care a fost suspendata solutionarea cauzei prin
Decizia de solutionare nr. ... din ...2006 a Directiei Generale a Finantelor
Publice a Judetului lagi - Birou Solutionare Contestatii.

Contestatia este semnata de administratorul A P, si poarta
amprenta in original a stampilei societatii contestatoare.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile
prevazut de art. 177 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata in anul 2005, tinand cont de faptul
ca actul administrativ fiscal atacat a fost comunicat petentei in data de
...2006 cu adresa nr. .../...2006 pe care reprezentantul legal a acesteia a
semnat de primire, adresa aflata in copie la dosarul cauzei, iar contestatia
a fost depusa la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi in
data de ...2006 unde a fost inregistrata sub nr. ...

Contestatia este insotita de Referatul privind propunerea de
solutionare a contestatiei referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei nr. ... din ...2006 semnat de conducatorul Activitati de
Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului lasi.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin
Biroul Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile
art. 175 alin. (1), art. 176, art. 177 alin. (1) si art. 179 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in anul 2005, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. “X” S.R.L. lasi contesta partial Decizia de impunere nr.

. din ...2006, referitor la obiectul contestatiei invocand urmatoarele
motive:

Organul fiscal a considerat nedeductibile fiscal cheltuielile, in
suma de ... lei In anul 2004 si S lei in anul 2005, efectuate in baza
contractului de prestari servicii nr. .../...1998 incheiat cu S.C. “Y” S.R.L.
lasi, reprezentand promovare a marfurilor si serviciilor comercializate de
S.C. “X” S.R.L. IASI, activitati de intermediere in vanzarea marfurilor,
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rezolvarea unor probleme de natura contractuala vizénd calitatea
produselor, reprogramarea unor termene de livrare a marfurilor,
decontarea contravalorii acestora, activitati de cunoastere a pietelor de
desfacere, consemnarea unor date vizadnd concurenta si alte activitati.

Considera ca, in mod contrar celor mentionate de organul de
control, au fost respectate prevederile art. 35.1 pct. 48 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, in sensul ca serviciile respective au fost efectiv
prestate, agsa cum rezulta din procesele verbale de receptie descrise in
actul de control, si au fost executate pe baza unui contract care cuprinde
datele referitoare la prestatori, precizarea serviciilor, a tarifelor, etc.

Pentru aceleasi motive, considera ca in mod eronat organul de
control a considerat nedeductibile fiscal cheltuielile, in suma de S lei in
anul 2004 si S lei in anul 2005, efectuate in baza contractului de prestari
servicii nr. 1421/2004 incheiat cu S.C. “M” S.A. lasi, avand ca obiect
gestionarea, comercializarea si promovarea de produse apartinand
beneficiarului.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi - Activitatea de Control
Fiscal lasi au efectuat inspectia fiscala generala la S.C. “X” S.R.L. lasi
pentru perioada ....2003 - ....2005 a impozitului pe profit, taxei pe
valoarea adaugata si a celorlalte impozite si taxe datorate bugetului
centralizat al statului.

Urmare a acestei inspectii fiscale, organele de inspectie fiscala
au incheiat Raportul de inspectie fiscala nr. ... din ...2006, iar in baza
acestuia a fost emisa Decizia de impunere nr. ... din ...2006 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala.

Unul dintre aspectele consemnate in Raportul de inspectie
fiscala nr. ... din ...2006, a fost acela ca organele de inspectie fiscala au
considerat nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil cheltuielile cu
prestarile de servicii, in suma totala de ... lei inregistrate in baza
contractului de prestari servicii nr. ... din ...1998 incheiat cu S.C. “Y”
S.R.L. lasi si in suma de totala de S lei inregistrate in baza contractului de
prestari servicii nr. ... din ...2004 incheiat cu S.C. “M” S.A. lasi. Aceasta
deoarece societatea nu a prezentat documente care sa justifice
necesitatea si realitatea efectuarii acestor cheltuieli, incalcand astfel
prevederile art. 21 alin. (4) lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si a punctului 48. din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004.

Ca urmare, aferent acestui aspect, prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. ...
din ...2006, organele de inspectie fiscala au stabilit un impozit pe profit
suplimentar in suma de S lei, precum si accesorii pentru plata cu
intarziere a acestuia in suma totala de S lei.

lll. Urmare a verificarilor efectuate, prin adresa nr. ... din
...2006, Activitatea de Control Fiscal din cadrul Directiei Generale a
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Finantelor Publice a Judetului lasi transmit Serviciului Juridic din cadrul
aceleiagi institutii Raportul de inspectie fiscala nr. ... din ...2006 intocmit la
S.C. “X” S.R.L. lagi mentionand faptul ca s-au constatat fapte care ar
putea intruni elementele constitutive ale unei infractiuni prevazute de art. 9
alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale.

Cu adresa nr. .../...2006, Serviciul Juridic din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi a formulat Sesizare penala
catre Parchetul de pe langa Tribunalul lagi cu privire la faptele numitilor A
P - administrator si T V - asociat la S.C. “X” S.R.L. lagi constatate de
catre organele de inspectie fiscala ce ar putea intruni elementele
constitutive ale unei infractiuni, solicitand dispunerea inceperea urmaririi
penale, conform art. 228 din Codul de procedura penala.

Prin Decizia nr. ... din ...2006, Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului lasi prin Biroul Solutionare Contestatii a solutionat
contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr. ... din ...2006
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala, emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ... din ...2006 de catre consilieri
din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi -
Activitatea de Control Fiscal, suspendand partial solutionarea contestatiei
pentru suma totala de S lei, reprezentand impozit pe profit in suma de S
lei si dobanzi aferente impozitului pe profit in suma de S lei, pana la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, procedura
administrativa urmand a fi reluata la incetarea motivului care a determinat
suspendarea, in conditiile legii.

Diferenta de impozit pe profit si dobéanzile aferente acestuia
pentru care s-a dispus suspendarea solutionarii cauzei prin Decizia nr. ...
din ...2006 au fost stabilite de catre organele de inspectie fiscala ca
urmare a constatarii a doua aspecte:

- nedeductibilitatea cheltuielilor cu prestari de servicii in suma
totala de S lei, inregistrate de petenta in anii 2004 si 2005 in baza
Contractului de prestari servicii nr. .../...1998 incheiat cu S.C "Y" S.R.L.
lasi si a Contractului de prestari servicii nr. .../...2004 incheiat cu S.C. "M"
S.A. lasi, pentru care nu a prezentat documente care sa justifice realitatea
si necesitatea achizitionarii acestora;

- nedeductibilitatea cheltuielilor cu dobanzile in suma totala de
S lei inregistrate de petenta, aferente unor credite bancare si nebancare,
motivat de faptul ca necesitatea contractarii acestor credite a fost
determinata de lipsa de disponibil rezultata ca urmare a acordarii catre
asociatii societatii de avansuri de trezorerie in valori aproximativ egale cu
creditele utilizate, avansuri pentru care nu este explicata necesitatea
acordarii.

Cu adresa nr. .../...2011, Serviciul Juridic din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi sesizeaza organul de
solutionare competent cu privire la Rezolutia din ...2007, pronuntata de
Parchetul de pe langa Judecatoria lagi in dosarul nr. .../2006, prin care s-
a dispus neinceperea urmaririi penale a administratorului S.C. “X” S.R.L.
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lagi, domnul A P, care a fost cercetat sub aspectul savarsirii infractiunii
prevazute de art. 9 lit. c) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale.

In aceeasi adresd se mentioneaza faptul ca sub aspectul
comiterii infractiunii de “folosire cu rea-credintd a creditului societatii”
prevazuta de art. 272 pct. 2 din Legea nr. 31/1990 s-a dispus disjungerea
cauzei gi trimiterea la Inspectoratul de Politie Judetean - Serviciul
Cercetari Penale pentru continuarea cercetarilor.

Referitor la cheltuielile cu prestari de servicii nregistrate de
petenta in anii 2004 si 2005 in baza Contractului de prestari servicii nr.
...[...1998 incheiat cu S.C "Y" S.R.L. lasi si a Contractului de prestari
servicii nr. .../...2004 incheiat cu S.C. "M" S.A. lasi, in rezolutia din ...2007,
pronuntata de Parchetul de pe langa Judecatoria lagi in dosarul nr.
...[12006, aflata in copie la dosarul cauzei, procurorul a stabilit ca:
"Cercetarile nu au condus la stabilirea caracterului fictiv al acestor
cheltuieli, pe acest considerent, temeiul art.10 lit.d Cod procedura penala,
se va dispune scoaterea de sub urmadrire penalad, nefiind intrunite
elementele constitutive ale infractiunii prevézute de art.9 lit.c din Legea nr.
241/2005." si la punctul 4. din dispozitiv a dispus: "Neinceperea urmaririi
penale fata de invinuitul A P sub aspectul comiterii infractiunii de evaziune
fiscala prev. de art. 9 lit ¢ din Legea 241/05 cu aplic. art.13 cod penal.”

Prin aceeasi rezolutie, la punctul 5. din dispozitiv s-a dispus:
"Disjungerea cauzei sub aspectul comiterii infractiunii de "folosire cu rea-
credinta a creditului societétii" prev. de art. 272 pct. 2 Legea 31/1990
modificatd in vederea continuarii cercetérilor sub acest aspect fata de
invinuitul T V si faptuitorul A P."

Ca urmare, avand in vedere faptul ca din Raportul de inspectie
fiscala nr. ... din ...2006 si din Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. ... din ...2006 nu s-a
putut departaja impozitul pe profit si dobanzile aferente acestor cheltuieli
cu prestarile de servicii, organul de solutionare competent a solicitat
Activitatii de Inspectie Fiscala lasi sa determine obligatiile fiscale aferente
acestora.

Aceasta a raspuns cu adresa nr. ... din 19.04.2011,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi sub
nr. ... din ...2011, prin care a precizat ca aferent acestor cheltuieli a fost
stabilita o diferenta de impozit pe profit in suma de S lei, precum i
dobanzi gi penalitati de intarziere aferente in suma totala de S lei, al caror
calcul este prezentat in anexa la adresa.

Pe cale de consecinta, Directia Generala a Finantelor Publice
a Judetului lagi prin Biroul Solutionare Contestatii va proceda la reluarea
procedurii de solutionare a contestatiei doar pentru impozitul pe profit
in suma de S lei si dobanzile aferente acestuia in suma de S lei,
stabilite prin considerarea ca nedeductibile a cheltuielilor cu prestari de
servicii in suma totala de S lei, inregistrate de petenta in anii 2004 si
2005 in baza Contractului de prestari servicii nr. .../...1998 incheiat cu S.C
"Y" S.R.L. lasi si a Contractului de prestari servicii nr. .../...2004 incheiat
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cu S.C. "M" S.A. lasi, pentru care a fost finalizata latura penala prin
dispunerea neinceperii urmaririi penale fata de invinuitul A P sub aspectul
comiterii infractiunii de evaziune fiscala prevazute de art. 9 lit. c) din Legea
241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

IV. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivatiile contestatoarei, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si prevederile actelor normative referitoare la speta
analizata, in vigoare in perioada verificata, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi,
prin Biroul Solutionare Contestatii, este investita sa se pronunte
daca masura organelor de inspectie fiscala de a considera
nedeductibile la calculul impozitului pe profit cheltuielile cu
prestarile de servicii inregistrate in baza Contractului de prestari
servicii nr. ... din ...1998 incheiat cu S.C. “Y” S.R.L. lasi si a
Contractului de prestari servicii nr. 1421 din 15.01.2004 incheiat cu
S.C. “M” S.A. lasi este legala, in conditiile in care contestatoarea nu
demonstreaza necesitatea si realitatea efectuarii acestora.

in fapt, in baza Contractului de prestari servicii nr. .../...1998
incheiat cu S.C "Y" S.R.L. lasi, petenta a inregistrat cheltuieli cu serviciile
in suma de S lei in anul 2004 si de S lei in anul 2005.

De asemenea, in baza Contractului de prestari servicii nr. ...
din ...2004 incheiat cu S.C. “M” S.A. lasi, societatea a inregistrat cheltuieli
cu serviciile in suma de ... lei in anul 2004 si de ... lei in anul 2005.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea a dedus
nelegal la calculul profitului impozabil aceste cheltuieli deoarece nu a
prezentat documente din care sa reiasa prestarea efectiva a serviciilor,
incalcand astfel prevederile art. 21 alin. 4 lit. m) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si a punctului
48. din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004.

in drept, potrivit art. 21 alin. (1) si alin. (4) lit. m) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

"ART. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate
prin acte normative in vigoare. [...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu
pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor
desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte; [...]"

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale sunt deductibile
la calculul profitului impozabil cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile si sunt justificate pe baza de contracte incheiate cu
furnizorii acestor servicii.
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De asemenea, prevederile pct. 48 din Hotararea Guvernului
nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
in vigoare in anul 2007, stipuleaza :

"48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de
management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii
trebuie sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate
in baza unui contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori,
termene de executie, precizarea serviciilor prestate, precum gi
tarifele percepute, respectiv valoarea totala a contractului, iar
defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa se faca pe intreaga
durata de desfasurare a contractului sau pe durata realizarii
obiectului contractului; prestarea efectiva a serviciilor se justifica
prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de
lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale
corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea
efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor desfagurate.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se
retine faptul ca pot fi deduse la calculul profitului impozabil cheltuielile cu
prestarile de servicii in situatia in care indeplinesc cumulativ mai multe
conditii, respectiv societatea sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatii pe care o desfagoara si serviciile sa fie
efectiv prestate in baza unui contract scris in care sa se precizeze
serviciile prestate, termenele de executie, tarifele percepute, defalcarea
cheltuielilor pentru intreaga perioada in care se deruleaza contractul. De
asemenea, este necesara justificarea prestarii serviciilor prin prezentarea
de situatii de lucrari, rapoarte de lucru, studii de piata, expertize sau alte
materiale corespunzatoare.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine
ca S.C. “X” S.R.L. lasi in calitate de beneficiar, a incheiat cu S.C "Y"
S.R.L. lasi, in calitate de prestator, Contractul de prestari servicii nr.
...[...1998 si cu S.C. “M” S.A. lasi, in calitate de prestator, Contractul de
prestari servicii nr. ... din ...2004.

Se retine ca in aceste contracte de prestari servicii nu se
mentioneaza date referitoare la termenele de executie, la valoarea totala a
contractului si nici defalcarea cheltuielilor de aceasta natura pe intreaga
durata de desfasurare a contractului sau pe durata realizarii obiectivului
contractului, conditie esentiala pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de
consultanta prevazute la art. 21 alin. (4) lit. m) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si la pct. 48
din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Mai mult, societatea contestatoare nu a prezentat in timpul
inspectiei fiscale documente privind modalitatea de realizare a serviciilor
respective.

in timpul inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au
solicitat o nota explicativa administratorului A P doua dintre intrebari fiind
"Care este natura serviciilor pe care S.C "Y" S.R.L., in derularea
contractului cu nr. .../ ...1998 si prezentati pentru perioada 2003 - 2005
documente care sa poata justifica necesitatea cheltuielilor cu servicii
prestate de catre S.C "Y" S.R.L." si "Mentionati dacé puteti prezenta
studii de fezabilitate, studii de piata, situatii si calcule economice care sé
aiba la bazad documente financiar-contabile si calcule privind defalcarea
cheltuielilor de natura prestari de servicii efectuate pe intreaga durata de
desfasurare a acestui contract."”

Administratorul societatii, prin nota explicativa data in data de
...2006, aflata in copie la dosarul cauzei, a raspuns insa acestor intrebari
cu formularea "Nu mai am nimic de adaugat fata de inscrisurile din
notele contabile, puse la dispozitia organului de control.”

De asemenea, in vederea obtinerii unor informatii necesare
pentru determinarea starii de fapt fiscale, organele de inspectie fiscala au
transmis catre societatea contestatoare adresa nr. ... din ...2006 prin care
solicita lamuriri privind natura serviciilor efectuate de catre S.C "Y" S.R.L.
lasi si de catre S.C. “M” S.A. lasi si prezentarea unor documente pentru
justificarea necesitatii efectuarii acestor servicii.

Societatea raspunde cu adresa inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi sub nr. ... din ...2006,
existenta in copie la dosarul cauzei, in care precizeaza: "Fatéd de datele
cuprinse in documentele firmei nu mai avem alte informatii si alte date de
comunicat organului de control.”

Astfel, avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul
ca societatea nu a prezentat, nici organelor de inspectie fiscala si nici
celor de solutionare a contestatiei, documente din care sa rezulte ca
serviciile in cauza reprezinta costuri necesare desfasurarii activitatii, ca au
fost prestate efectiv si s-au materializat sub forma de studii, rapoarte,
proiecte, planuri etc, potrivit naturii serviciilor, termenilor si conditiilor
stipulate in contractele incheiate cu prestatorii.

De asemenea, din analiza Contractului de prestari servicii nr.
...1...1998, se retine faptul ca obiectul acestui contract il constituie
informarea si documentarea cu privire la piata produselor distribuite de
S.C. X S.R.L., depistarea unor noi segmente de piata pentru vanzarea
produselor metalurgice si petroliere, gasirea de noi clenti pentru vanzarea
de marfuri gi verificarea acestora privind situatia financiara, contabilitate,
comportament in relatiile cu alti parteneri, utilizarea spatiului inchiriat de la
S.C. T pentru activitati de birou, arhivare documente, intalniri de afaceri,
rezolvarea unor probleme curente la solicitarea S.C. X S.R.L., alte prestari
de servicii pe care partile le convin de comun acord.

in mod similar, potrivit Contractului de prestari servicii nr. ...
din ...2004 incheiat cu S.C. “M” S.A. lasi in calitate de prestator, obiectul
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acestui contract il constituie prestarea de servicii in domeniul activitatii
tehnico-economice a firmei, prestatorul avand urmatoarele obligatii: sa
gestioneze o parte din bunurile beneficiarului, sa comercializeze unele
produse apartinand beneficiarului, s& promoveze catre diversi clienti
produsele din proprietatea beneficiarului gi alte obligatii stabilite de catre
parti prin act aditional.

Or, contestatoarea nu prezinta nici un fel de document care sa
demonstreze in ce consta prestarea efectiva a operatiunilor de
intermediere a acestor doua firme, prin ce modalitati identifica prestatorii
posibili clienti pentru contestatoare si cum mijloceste acceptarea ofertei,
ca s-au realizat studii de piata privind identificarea societatilor
cumparatoare sau alte materiale corespunzatoare operatiunii de
prospectare a pietei.

Totodata, se retine ca societatea nu justifica cu documente
necesitatea efectuarii acestor cheltuieli, precum si prestarea efectiva a
serviciilor, respectiv documente din care sa rezulte:

- prin ce modalitati a fost realizat obiectul contractului;

- numarul de ore prestate pentru fiecare prestatie in parte;

- resursele umane si materiale folosite in vederea prestarii
serviciilor in cauza;

- modalitatea de calcul a tarifelor stabilite pentru fiecare dintre
serviciile prestate facturate;

- detalii privind propunerile adresate cumparatorilor;

- note de informare catre beneficiar asupra acceptarii ofertelor
cumparatorilor;

- rapoarte privind situatia financiara, contabila si comporta-
mentul in relatiile cu alti parteneri a potentialilor clienti;

- documente din care sa reiasa identificarea altor potentiali
cumparatori;

- oferte comparabile de preturi cu care prestatorul a facut
negocieri repetate pentru a determina cumparatorii sa accepte ofertele de
pret;

- studii de piata, rapoarte de evaluare, contracte incheiate de
prestator cu societatile cumparatoare din care sa rezulte ca s-a realizat
obiectul contractului.

Organul de solutionare competent a retinut si faptul ca in
Rezolutia din ...2007, pronuntata de Parchetul de pe langa Judecatoria
lasi in dosarul nr. .../2006, aflata in copie la dosarul cauzei, procurorul a
stabilit ca:

"Pana la data controlului, societatea nu a putut justifica
necesitatea cheltuielilor cu serviciile prestate de catre S.C. Y S.R.L., in
perioada ...2004-...2005, prin studii de fezabilitate, de piata, sau cu orice
alte materiale corespunzéatoare. Singurele documente prezentate fiind
patru procese-verbale de receptie a serviciilor de consultanta.

De asemenea, societatea prestatoare nu a intocmit nici o
Situatie care sa aiba la bazd documente financiar contabile si calcule
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privind defalcarea cheltuielilor de natura prestarilor de servicii efectuate pe
intreaga durata de desfasurare a contractului.

In cauzd sunt aplicabile prevederile Legii nr.571/2003 -
modificaté privind Codul fiscal, care sanctioneaza pentru neindeplinirea
acestor conditii, tocmai nedeductibilitatea acestor cheltuieli.”

Ca urmare, avand in vedere continutul sumar al contractelor
de prestari servicii care nu contin termene de executie, precizarea
serviciilor prestate, tarifele percepute, valoarea totala a contractului si
defalcarea cheltuielilor pe intreaga durata de desfasurare a contractului,
precum si lipsa unor documente specifice din care sa rezulte efectiv atat
necesitatea efectuarii acestor cheltuieli, cat si prestarea efectiva a
serviciilor, rezulta ca organele de inspectie fiscala in mod legal nu au
acordat drept de deducere la calculul profitului impozabil acestor cheltuieli,
urméand a se respinge ca neintemeiata contestatia pentru impozitul pe
profit in suma de S lei.

in ceea ce privesc dobanzile si penalitdtile de intarziere in
suma de S lei, aferente impozitului pe profit in suma de S lei
individualizate de organele de inspectie fiscala prin adresa nr. ... din
...2011, ca urmare a solicitarii organului de solutionare competent facuta
cu adresa nr. ... din ...2011, se retine faptul ca petenta nu contesta modul
de calcul al acestor majorari, astfel ca potrivit principiului de drept
"accesoriul urmeaza principalul™, urmeaza sa fie respinsa contestatia si
pentru acest capat de cerere, ca neintemeiata.

Pentru considerentele aratate si in temeiul dispozitiilor art. 216
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si in baza Ordinului
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2945/2010,
Directorul executiv al Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului
lasi

DECIDE:

Art. 1 Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate
de S.C. “X” S.R.L. lasi pentru suma totala de S lei reprezentand:

- S lei - impozit pe profit;

- S lei - dobanzi aferente impozitului pe profit.

Art. 2 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi, spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a
solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac.

impotriva prezentei decizii contestatoarea poate formula
actiune in contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare,
la Tribunalul lasi.



