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Decizia nr. / 2006
privind solutionarea contestatiei introdusa de
dl. din mun. Caracal, judetul Olt

Directorul executiv al Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Olt,
numit prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 786/2005,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, s-au retinut urmatoarele:

Prin adresa nr. inregistrata la Administratia Finantelor Publice a municipiului
Caracal si transmisa spre solutionare Directiei Generale a Finantelor Publice a
judetului OIt unde a primit nr., dl. din mun. Caracal, jud. Olt a formulat contestatie
impotriva Deciziei de impunere anuala nr. 2006 emisa de organele fiscale ale
Administratiei Finantelor Publice a municipiului Caracal.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 177 alin. (1) din O.G.
nr. 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala.

Suma care face obiectul contestatiei este de _J/ej, reprezentand diferente de
impozit anual de regularizat in plus pentru anul 2005.

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, s-au retinut urmatoarele:

I. in sustinerea cauzei, contribuabilul isi motiveaza contestatia prin faptul ca
organele fiscale din cadrul Administratiei Finantelor Publice a municipiului Caracal au
stabilit in mod eronat obligatiile de plata pentru anul 2005 deoarece veniturile realizate
din efectuarea de expertize judiciare pe anul 2005 au fost impozitate prin stopaj la
sursa de catre Biroul Local pentru expertize judiciare tehnice si contabile din cadrul
Tribunalului Olt.

“Mentionez ca la art. 52, lit. e din Legea 571/2003, modificata prin OUG nr.
138/2004, se arata ca platitorii de venituri din activitatea de expertiza contabila sl
tehnica, judiciara si extrajudiciara, au obligatia de a calcula, de a retine si vira impozit
prin retinere la sursa, reprezentand plati anticipate. in cazul de fata, platitorul a fost
Biroul Local, care a retinut conform pct. 2, lit. a, art. 52, aplicadnd o cota de impunere
de 10% la venitul brut.”

Il. Decizia de impunere anuala nr. .2006 a fost emisa de organele fiscale ale
Administratiei Finantelor Publice a municipiului Caracal in baza art. 83(3), art. 84 si art.
115 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
si a Declaratiei speciale privind veniturile realizate pe anul 2005 inregistrata sub nr..

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in vedere
motivatiile petentului in raport cu prevederile legale in vigoare in perioada verificata, s-
au retinut urmatoarele:

DI. cu domiciliul in Caracal, str., jud. Olt, avand CNP desfasoara activitatea de
expert judiciar in baza legitimatiei nr., eliberata de Ministerul Justitiei — Biroul Central
pentru expertize tehnice judiciare, fiind inregistrat fiscal conform9.2001, fiind legitimat
cu Bl seria BK nr..

Potrivit art. 43 din OUG 138/2004 pentru modificarea si completarea Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal “cofa de impozit pentru determinarea impozitului pe



g g w

corespunzator fiecarei surse din categoria respectiva” si conform art. 52 privind
“Retinerea la sursa a impozitului reprezentand plati anticipate pentru unele venituri din
activitati independente

(1) Platitorii urmatoarelor venituri au obligatia de a calcula, de a retine si de a vira
impozit prin retinere la sursa, reprezentand plati anticipate, din veniturile platite:

e) venituri din activitatea de expertiza contabila si tehnica, judiciara si
extrajudiciara;

(2) Impozitul ce trebuie refinut se stabileste dupa cum urmeaza:

a) in cazul veniturilor prevazute la alin. (1) lit. a) - e), aplicand o cota de impunere de

10% la venitul brut;”.

Astfel, potrivit prevederilor legale, impozitul retinut si virat de catre Biroul Local
pentru expertize judiciare tehnice si contabile din cadrul Tribunalului Olt in suma de
lei conform adeverintei nr. eliberate d-lui din mun. Caracal, jud. Olt, reprezinta plati
anticipate cu titlu de impozit pentru venituri din activitati independente.

Potrivit art. 83 din OUG 138/2004 pentru modificarea si completarea Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal :

“(2) Contribuabilii, altii decéat cei prevazuti la alin. (1), depun numai declaratiile
speciale pentru anul fiscal, pdna la data de 15 mai inclusiv a anului urmator celui de
realizare a venitului.

(3) Declaratiile speciale se completeaza pentru fiecare sursa de realizare a venitului.
Declaratiile speciale se depun de ftofi contribuabilii care realizeaza, individual sau
dintr-o forma de asociere, venituri din activitati independente.

(4) Nu se depun declaratii speciale pentru urmatoarele categorii de venituri:

a) venituri sub forma de salarii $i venituri asimilate salariilor, pentru care informatiile
sunt cuprinse in fisele fiscale, care au regim de declaratii de impozite si taxe sau
declaratii lunare, depuse de contribuabilii prevazuti la art. 60;

b) venituri din investitii, precum si venituri din premii si din jocuri de noroc, a caror
impunere este finala;

c) venituri din pensii;

d) venituri nete determinate pe baza de norme de venit;

e) venituri din alte surse.

(5) Contribuabilii nu sunt obligafi sa depuna declaratie de venit la organul fiscal
competent, daca:

b) obtin numai venituri din investitii, pensii, venituri din activitati agricole, venituri din
premii si din jocuri de noroc, venituri din alte surse a caror impunere este finala;”

DI. din mun. Caracal, jud. Olt invoca prevederile art. 83(2), lit. b din OUG
138/2004 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal
unde se specificd in mod explicit neobligativitatea contribuabililor de a depune
declaratie de venit pentru veniturile cu impunere finala, fapt ce nu s-a intamplat, avand
totodata obligatia sa depuna declaratia speciala privind veniturile realizate pe anul
2005 respectand astfel prevederile prezentului articol.

Conform Declaratiei speciale privind veniturile realizate pe anul 2005
inregistrata la AFP Caracal sub nr. depusa de dl. din mun. Caracal si inregistrata la
AFP Caracal sub nr. a fost intocmita Decizia de impunere anuala nr. emisa de organele
fiscale ale Administratiei Finantelor Publice a municipiului Caracal din care rezulta un
impozit anual datorat de lei.

in fapt, Decizia de impunere anuali nr. 09.2006 a fost emisa de organele fiscale
ale Administratiei Finantelor Publice a municipiului Caracal tinandu-se cont de
Declaratia speciala privind veniturile realizate pe anul 2005 depusa de contribuabil la
AFP Caracal sub nr..

Conform Declaratiei speciale privind veniturile realizate pe anul 2005
inregistrata la AFP Caracal sub nr. la un venit net de lei ar rezulta un impozit de 16%
in suma de lei din care plati anticipate cu titlu de impozit de 10% in suma de lei.



Diferenta dintre impozitul pe venitul net anual impozabil datorat de 16% in suma de lei
si impozitul din venitul net calculat din declaratia depusa de contribuabil in suma de
lei este de x16%= lei care adunata la impozitul in suma de lei retinut si virat de catre
Biroul Local pentru expertize judiciare tehnice si contabile din cadrul Tribunalului Olt
rezulta obligatii privind platile anticipate in suma totala de lei.

Astfel, potrivit Deciziei de impunere anuala nr. pentru anul 2005 la un venit net
lei s-a calculat un impozit de 16% in suma de lei din care s-au facut plati anticipate cu
titlu de impozit de 10% in cursul anului 2005 in suma de lei rezultand o diferenta de
impozit anual de regularizat de lei.

Prin urmare, Decizia de impunere anuala nr. emisa de organele fiscale ale
Administratiei Finantelor Publice a municipiului Caracal pentru dl. din mun. Caracal,
jud. Olt reprezinta obligatii de plata aferente anului 2005 calculate in baza a Declaratiei
speciale privind veniturile realizate pe anul 2005 nr..

Referitor la motivele invocate de petent, acestea nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat, in conformitate cu prevederile art.
83(3), art. 84 si art. 115 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, Decizia de impunere anuala nr. a fost corect si legal intocmita
de catre organele fiscale ale Administratiei Finantelor Publice a municipiului Caracal.

Avand in vedere cele prezentate si prevederile legale invocate mai sus,
contestatia formulata de dl. din mun. Caracal, jud. Olt urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 177 alin.(1), art.181 alin.(5), art.186
alin.(1) si art.199 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata,

DECIDE:

Art.1 Respingerea contestatiei formulata de dl. din mun. Caracal, jud. Olt ca
neintemeiata.

Art.2 Prezenta se comunica d-lui din mun. Caracal, jud. Olt si Administratiei
Finantelor Publice a municipiului Caracal.

Decizia poate fi atacata la Tribunalul Judetean Olt in conformitate cu prevederile
art. 188(2) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata.

DIRECTOR EXECUTIV,
Sef serviciu juridic,

Sef birou contestatii,



