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DECIZIA NR. 10921/14.12.2018
privind soluţionarea contestaţiei formulată de

S.C. X S.R.L. Iaşi,
înregistrată la Administraţia pentru Contribuabili Mijlocii constituită la nivelul

Regiunii Iaşi sub nr. ..., iar la Direcţia Generală Regională a Finanţelor
Publice Iaşi sub nr….

Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Iaşi, prin
Serviciul Soluţionare Contestaţii 1, a fost sesizată de Administraţia pentru
Contribuabili Mijlocii constituită la nivelul Regiunii Iaşi-Activitatea de
Inspecţie Fiscală, prin adresa nr...., înregistrată la Direcţia Generală
Regională a Finanţelor Publice Iaşi sub nr. ..., asupra contestaţiei formulate
de S.C. X S.R.L. Iaşi, cod de identificare fiscală .., număr de înregistrare la
Oficiul Registrului Comerţului Iaşi ..., cod CAEN 150-“Activităţi în ferme
mixte (cultură vegetală combinată cu creşterea animalelor)”, cu domiciliul
fiscal în ....

Contestaţia este formulată împotriva Deciziei de impunere
privind obligaţiile fiscale principale aferente diferenţelor bazelor de
impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS ...,
emisă în baza Raportului de inspecţie fiscală nr. F-IS ... de Activitatea de
Inspecţie Fiscală din cadrul Administraţiei pentru Contribuabili Mijlocii
constituită la nivelul Regiunii Iaşi.

Obiectul contestaţiei îl constituie taxa pe valoarea adăugată în
sumă de S lei.

Contestaţia a fost depusă în termenul legal de 45 zile prevăzut
de art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură
fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, ţinând cont de data
comunicării actului administrativ fiscal atacat, respectiv data de 13.07.2018,
aşa cum rezultă din adresa Administraţiei pentru Contribuabili Mijlocii
constituită la nivelul Regiunii Iaşi nr. ..., adresă pe care doamna Y, în
calitate de împuternicit, a semnat de primire şi a aplicat ştampila societăţii şi
data depunerii contestaţiei, respectiv 07.08.2018, aceasta fiind înregistrată
la Administraţia pentru Contribuabili Mijlocii constituită la nivelul Regiunii Iaşi
sub nr…..

Contestaţia este semnată de către doamna Y, în calitate de
împuternicit în baza Procurii autentificată sub nr. .., aflată în copie la dosarul
cauzei.
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Procura în original se află la dosarul nr. ..., dosar care a avut ca
obiect soluţionarea contestaţiei formulată de petentă împotriva Deciziei de
reverificare nr.F-IS ..., emisă de Administraţia pentru Contribuabili Mijlocii
constituită la nivelul Regiunii Iaşi. Contestaţia a fost soluţionată prin Decizia
privind soluţionarea contestaţiei nr...., emisă de Direcţia Generală Regională
a Finanţelor Publice Iaşi.

Constatând că sunt îndeplinite condiţiile prevăzute la art. 268,
art. 269, art. 270 alin. (1) şi art. 272 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare,
Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Iaşi, prin Serviciul
Soluţionare Contestaţii 1, este investită să se pronunţe asupra contestaţiei.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se reţine:
I. S.C. X S.R.L. Iaşi formulează contestaţie împotriva Deciziei

de impunere privind obligaţiile fiscale principale aferente diferenţelor bazelor
de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane juridice nr. F-
IS ..., emisă în baza Raportului de inspecţie fiscală nr.F-IS ... de Activitatea
de Inspecţie Fiscală din cadrul Administraţiei pentru Contribuabili Mijlocii
constituită la nivelul Regiunii Iaşi susţinând următoarele:

Aspecte procedurale
1. Nelegalitatea controlului efectuat de organul fiscal în

contextul nelegalităţii deciziei de reverificare
Petenta susţine că operaţiunile economice ce fac obiectul actelor

contestate au mai fost supuse în trecut unui alt control fiscal.
Astfel, prin decontul de TVA aferent lunii aprilie 2014, societatea

a solicitat rambursarea sumei de S lei, sumă provenită din operaţiunile
desfăşurate în perioada 01.10.2012-30.04.2014. În vederea soluţionării
decontului de taxă, societatea a fost supusă unei inspecţii fiscale parţiale în
perioada 23.06.2014-23.07.2014.

În Raportul de inspecţie fiscală nr.F-IS ..., întocmit cu această
ocazie, la secţiunea TVA deductibilă, se face trimitere la facturile emise de
S.C. Y S.A. Iaşi, S.C. V S.R.L. Iaşi şi S.C.FS.R.L. Iaşi şi S.C. M S.R.L.,
astfel că aceste tranzacţii nu erau noi, fiind deja analizate în cadrul
inspecţiei fiscale parţiale pentru soluţionarea cererii de rambursare de TVA.

Pentru a putea reveni asupra actelor fiscale anterior întocmite,
organele de inspecţie fiscală au emis Decizia de reverificare nr. F-IS ...,
invocând faptul că în cadrul inspecţiei fiscale parţiale desfăşurate în
perioada 10.07.2017-21.02.2018 s-au constatat anumite aspecte noi.

Împotriva aceste decizii petenta a formulat contestaţie.
Prin Decizia privind soluţionarea contestaţiei nr.... a fost

respinsă ca neîntemeiată contestaţia formulată de petentă împotriva
Deciziei de reverificare nr. F-IS ...

Împotriva Deciziei privind soluţionarea contestaţiei nr...., emisă
de Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Iaşi, societatea a
formulat acţiune în instanţă, în acest moment pe rolul Tribunalului Iaşi fiind
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înregistrat dosarul nr. ... având ca obiect anularea Decizie de reverificare
nr.F-IS ....

Petenta consideră că anularea deciziei de reverificare va avea o
influenţă directă asupra deciziei de impunere contestată, în sensul că, în
virtutea principiului accesorium sequitur principale, anularea deciziei de
reverificare va atrage nulitatea deciziei de impunere şi a raportului de
inspecţie fiscală contestate prin prezenta contestaţie.

2. Lipsa motivării corespunzătoare a actelor administrative
fiscale contestate. Încălcarea dreptului la apărare.

Petenta susţine că chiar dacă organele de inspecţie fiscală au
invocat în cuprinsul actelor contestate anumite aspecte de drept şi de fapt,
totuşi acestea nu sunt suficiente şi nu răspund cerinţei de motivare a actului
administrativ fiscal, cerinţă care trebuie analizată prin prisma îndeplinirii
scopului urmărit de legiuitor la instituirea obligaţiei de motivare a actului, iar
nu privită ca o formă lipsită de conţinut. Simpla indicare a unor motive de
fapt şi de drept care nu au noimă sau care sunt eronate nu răspunde
cerinţei de motivare prevăzută de legiuitor.

Astfel, societatea susţine că organele de inspecţie fiscală au
încălcat prevederile art.46 alin.(2) lit.e) şi f) din Codul de procedură fiscală,
informaţiile din actele contestate fiind aleatorii şi inexacte, iar această
motivare precară echivalează cu lipsa oricărei motivări în fapt sau în drept,
întrucât conduce la împiedicarea societăţii de a cunoaşte împrejurările
concrete şi faptele pentru care aceasta a fost impusă la plată şi la
imposibilitatea formulării unor apărări complete în combaterea actului
sancţionar, ducând la încălcarea dreptului la apărare al societăţii.

Petenta mai susţine că dreptul la apărare i-a fost încălcat
deoarece organele de inspecţie fiscală nu au luat în considerare punctul de
vedere exprimat de aceasta la momentul discuţiei finale.

Aspecte de fond
În perioada 02.04.2018-06.07.2018, societatea a fost supusă

unei inspecţii fiscale vizând TVA, pentru perioada 01.10.2012-30.04.2014,
în baza Deciziei de reverificare nr. F-IS ....

Întrucât decizia de reverificare nu conţinea nicio indicaţie
referitoare la elemenetul de noutate care să justifice reverificarea perioadei
fiscale, petenta a contestat-o.

Prin Decizia privind soluţionarea contestaţiei nr.... a fost
respinsă ca neîntemeiată contestaţia formulată de petentă împotriva
Deciziei de reverificare nr. F-IS ....

Împotriva Deciziei privind soluţionarea contestaţiei nr...., emisă
de Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Iaşi, societatea a
formulat acţiune în instanţă, în acest moment pe rolul Tribunalului Iaşi fiind
înregistrat dosarul nr.... având ca obiect anularea Deciziei de reverificare
nr.F-IS ....

Petenta consideră că anularea deciziei de reverificare va avea o
influenţă directă asupra deciziei de impunere contestată, în sensul că, în
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virtutea principiului accesorium sequitur principale, anularea deciziei de
reverificare va atrage nulitatea deciziei de impunere şi a raportului de
inspecţie fiscală contestate prin prezenta contestaţie.

Societatea susţine că în cuprinsul deciziei de impunere şi a
raportului de inspecţie fiscală contestate a fost efectuată o denaturare
artificială a situaţiei de fapt în scopul unic al realizării unei impuneri fiscale
cu încălcarea prevederilor legale.

Petenta consideră că organele de inspecţie fiscală nu au
respectat prevederile art.113 alin.(2) din Codul de procedură fiscală
deoarece:

-în mod nelegal organele de inspecţie fiscală au procedat la
reverificarea unei perioade fiscale închise, revenind asupra propriilor
concluzii cu privire la aceeaşi situaţie de fapt;

-organele de inspecţie fiscală îşi întemeiază decizia de impunere
şi raportul de inspecţie fiscală contestate pe prevederi legale care nu sunt
aplicabile în privinţa TVA, respectiv în privinţa bunurilor producţie proprie;

-organele de inspecţie fiscală modifică, în mod nejustificat,
natura operaţiunilor din livrări de bunuri în solicitare de despăgubiri, în
contra intenţiei reale a părţilor şi în contra esenţei economice a operaţiunii
dintre părţi;

-organele de inspecţie fiscală nu respectă instrucţiunile şi
practica anterioară ANAF şi nici jurisprudenţa Curţii de Justiţie a Uniunii
Europene;

-înlăturând prevederile legale inaplicabile în speţă, actele
contestate rămân lipsite de o motivare reală în drept şi în fapt, iar
netemeinicia lor apare evidentă.

Petenta afirmă că un prim argument în susţinerea nelegalităţii
actelor fiscale contestate îl reprezintă acela că în mod complet nejustificat
organele de inspecţie fiscală au recalificat operaţiunea economică şi juridică
intervenită între S.C. X S.R.L. Iaşi şi S.C. S S.R.L.Iaşi într-o operaţiune de
stabilire despăgubiri, deşi această recalificare nu reflectă intenţia reală a
părţilor şi nu este reflectată nici în cuprinsul operaţiunii economice efectuate
şi a actelor întocmite cu această ocazie.

Societatea susţine că S.C. S S.R.L.Iaşi avea detenţia bunurilor
aparţinând petentei, neputându-se pune acest atribut al dreptului de
proprietate în sarcina S.C. X S.R.L. Iaşi, în condiţiile în care S.C. S S.R.L.
Iaşi refuzase returnarea acestor bunuri.

Deoarece S.C. S S.R.L. Iaşi deţinea deja posesia bunurilor,
aceasta putea de facto să le întrebuinţeze în interes propriu.

Dispoziţia juridică asupra bunurilor era încă la S.C. X S.R.L. Iaşi,
respectiv la celelalte societăţi la momentul efectuării tranzacţiilor analizate,
S.C. S S.R.L. Iaşi având deja dispoziţia materială.

Având în vedere cele de mai sus, petenta consideră că S.C. S
S.R.L. Iaşi putea să înstrăineze cerealele fără efectuarea altor formalităţi
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juridice particulare, în condiţiile în care refuzase returnarea acestora către
S.C. X S.R.L. Iaşi şi către celelalte societăţi.

Petenta face trimitere la jurisprudenţa europeană, şi anume:
Cazul C-78/12 EvitaK, Cazul C-494/12 Dixons, Cazurile reunite Optigen
LTD (C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd (C-355/03), Bond House Systems
Ltd (C-484/03), Cazul C-435/03 British American Tobacco Internaţional Ltd,
Newman Shipping & Agencz Company NV.

Petenta susţine că sumarizând concluziile din aceste cauze,
organele de inspecţie fiscală trebuie să ţină seama de următoarele:

-pentru existenţa unei livrări de bunuri din persectiva TVA nu
este relevantă forma tranzacţiei, ci substanţa acesteia, faptul că o altă
persoană ajunge să dispună de bunuri ca şi cum ar fi proprietarul acestora,
această condiţie fiind îndeplinită de S.C. S S.R.L. Iaşi, astfel că operaţiunile
trebuie să fie considerate livrări de bunuri;

-caracterul obiectiv/faptic al unei tranzacţii trebuie să primeze în
faţa elementelor subiective/de intenţie, în cazul de faţă organele de
inspecţie fiscală folosind ca argument că nu poate fi efectuată o livrare de
bunuri faptul că prin intermediul unui act adiţional se specifică că va fi
percepută de la S.C. S S.R.L. Iaşi o sumă ca despăgubire. Indiferent de
această intenţie preliminară sau de exprimarea echivocă din actul adiţional,
acestea reprezintă argumente subiective, caracterul obiectiv al tranzacţiei
fiind dat de faptul că factura emisă de S.C. X S.R.L. Iaşi către S.C. S S.R.L.
Iaşi este o factură de livrare de mărfuri, declarată atât de petentă cât şi de
S.C. S S.R.L. Iaşi. Aşadar, voinţa părţilor, confirmată de factura emisă şi de
înregistrările contabile de TVA, a fost de a efectua o livrare de bunuri;

-eventualele evenimente ulterioare de care petenta nu avea cum
să aibă cunoştinţă nu pot afecta natura obiectivă a livrării de bunuri
efectuată de aceasta.

Referitor la respingerea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adăugată în sumă de S lei aferentă achiziţiilor de la S.C. A S.A.
Iaşi, S.C. V S.R.L. Iaşi şi S.C.F S.R.L. Iaşi, petenta susţine că dacă nu
existau livrări de bunuri, nu doar exercitarea dreptului de deducere a TVA
este anulată, ci şi TVA colectată trebuie anulată. Astfel, petenta consideră
că deşi organele de inspecţie fiscală au considerat că achiziţiile de bunuri
nu au avut loc, totodată consideră că livrarea acestor bunuri de către
petentă a avut loc.

Petenta susţine că, conform legislaţiei aplicabile, despăgubirile
percepute pentru neîndeplinirea obligaţiilor contractuale nu sunt operaţiuni
în sfera de aplicare a TVA.

Referitor la respingerea nelegală a dreptului de deducere a TVA
aferentă cerealelor din producţie proprie în sumă de S lei, petenta susţine
că organele de inspecţie fiscală au aplicat în cazul producţiei proprii, norme
care se aplică exclusiv achiziţiilor de bunuri, respectiv prevederile art.148
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările
ulterioare.
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Petenta susţine că Agenţia Naţională de Administrare Fiscală a
stabilit în numeroase situaţii că ajustarea dreptului de deducere a TVA se
poate efectua doar pentru TVA aferentă achiziţiilor, nu şi pentru producţia
proprie şi că dacă organele de inspecţie fiscală ar fi efectuat o analiză
temeinică a situaţiei de fapt, acestea ar fi constatat că stocul considerat
lipsă la nivelul S.C. X S.R.L. Iaşi era alcătuit parţial din cereale din producţie
proprie şi parţial din cereale achiziţionate de la S.C. B S.R.L. Astfel, petenta
consideră că doar pentru acestea din urmă ar fi existat temei legal de
efectuare a unei ajustări a dreptului de deducere a TVA conform art.148 din
Codul fiscal.

Societatea consideră că referinţele legislative invocate de
organele de inspecţie fiscală în decizia de impunere contestată sunt eronate,
inaplicabile.

II. Prin Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale principale
aferente diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei
fiscale la persoane juridice nr. F-IS ..., emisă în baza Raportului de inspecţie
fiscală nr.F-IS ... de Activitatea de Inspecţie Fiscală din cadrul Administraţiei
pentru Contribuabili Mijlocii constituită la nivelul Regiunii Iaşi, urmare a
inspecţiei fiscale efectuate la S.C. X S.R.L. Iaşi, organele de inspecţie
fiscală au stabilit că petenta nu are dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adăugată în sumă totală de S lei, astfel:

S.C. X S.R.L. Iaşi a fost propusă pentru inspecţie fiscală în baza
Deciziei de reverificare nr. F-IS ....

Inspecţia fiscală a avut ca obiective:
-verificarea legalităţii şi conformităţii declaraţiilor fiscale şi/sau

operaţiunilor relevante pentru inspecţia fiscală, a corectitudinii şi exactităţii
îndeplinirii obligaţiilor în legătură cu stabilirea bazelor de impozitare şi a
obligaţiilor fiscale principale privind taxa pe valoarea adăugată în perioada
01.10.2012-30.04.2014.

În perioada verificată societatea a înregistrat achiziţii de cereale
şi sămânţă de grâu, porumb boabe, soia şi floarea soarelui, pentru care s-
au aplicat măsuri de simplificare (taxare inversă), după cum urmează:

-de la S.C. A S.A. Iaşi, în baza facturii ..., în valoare totală de S
lei, din care TVA S lei;

-de la S.C. M S.R.L. Brăila, în baza facturii ..., în valoare totală
de S lei, din care TVA S lei;

-de la S.C. V S.R.L. Războieni, în baza facturii ... în valoare
totală de S lei, din care TVA S lei;

-de la S.C. F S.R.L. Războieni, în baza facturii ..., în valoare
totală de S lei, din care TVA S lei.

Pe parcursul inspecţiei fiscale parţiale care s-a desfăşurat în
perioada 10.07.2017-21.02.2018, în baza Avizului de inspecţie fiscală nr. F-
IS .., şi urmare a verificării documentelor puse la dispoziţie de societate,
organele de inspecţie fiscală au constatat anumite aspecte noi cu privire la
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tranzacţiile derulate de petentă, respectiv că petenta a efectuat achiziţii de
la persoane afiliate.

Toate achiziţiile şi marfa aflată în stoc la 31.12.2013,
reprezentând produse finite, prezentate mai sus, au fost livrate către S.C. S
S.R.L. Iaşi. Livrarea s-a efectuat cu factura seria ..., în sumă totală de S lei
(cu taxare inversă) către S.C. S S.R.L.

Ca urmare a verificării documentelor şi în urma discuţiilor purtate
cu reprezentanţii societăţii au rezultat următoarele:

-în perioada iunie 2013-octombrie 2013 au fost depozitate
cereale în silozul aparţinând S.C. S S.R.L. Iaşi, cerealele au fost livrate pe
bază de avize către depozit pentru păstrarea în custodie conform
contractelor de prestări servicii –depozitare:

• Contract nr. cu S.C. M S.R.L. Brăila;
• Contract nr. cu S.C. A S.A. Iaşi;
• Contract nr. cu S.C. V S.R.L. Războieni;
• Contract nr. cu S.C. X S.R.L. Iaşi;
• Contract nr. cu S.C. F S.R.L. Războieni.

Conform listelor de inventar la data de 30.11.2013, mărfurile
care fac obiectul acestor tranzacţii aveau confirmare din partea S.C. S S.R.L.
Iaşi că sunt în custodie.

În data de 29.01.2014, petenta angajează pe cale electronică
firma Z S.A. pentru servicii de mostrare, conform facturii seria ..., urmând a
se face o verificare prin „mostrare” a cerealelor depozitate în depozitul S.C.
S S.R.L. Iaşi pentru toate societăţile din grup care au depozitat cereale
conform contractelor de mai sus. Conform procesului verbal de mostrare
pus la dispoziţia organelor de inspecţie fiscală de către societate, reiese că
marfa nu se mai afla în depozit, acest lucru reieşind şi din actele adiţionale
încheiate în data de 19.02.2014 la contractele de prestări servicii
menţionate mai sus, între S.C. S S.R.L. Iaşi şi S.C. X S.R.L. Iaşi, S.C. V
S.R.L. Războieni, S.C. F S.R.L. Războieni, S.C. A S.A. Iaşi, S.C. M S.R.L.
Brăila. Din actele adiţionale reiese că produsele finite păstrate în custodie,
transportate conform avizelor de expediţie la depozitul din Iaşi, strada
Metalurgiei nr.5, sunt „lipsă din motive necunoscute.”

În actele adiţionale încheiate, la Capitolul I, art.1) se fac
următoarele precizări: „Depozitarul (S.C. S S.R.L.) se angajează faţă de
Deponent (cele 5 societăţi menţionate mai sus) ca în termen de 10 zile de la
semnarea prezentului act , să îi plătească acestuia suma totală de S lei cu
titlu de despăgubiri datorate pentru neîndeplinirea obligaţiei de restituire a
mărfurilor depozitate” (următoarele sume: S.C. X S.R.L. Iaşi suma de S lei,
S.C. V S.R.L. Războieni suma de S lei, S.C. F S.R.L. Războieni suma de S
lei, S.C. A S.A. Iaşi suma de S lei, S.C. M S.R.L. suma de S lei). De
asemenea, în aceleaşi acte adiţionale se menţionează că Deponentul,
respectiv: S.C. V S.R.L. Războieni, S.C. F S.R.L. Războieni, S.C. A S.A.
Iaşi şi S.C. M S.R.L.) va ceda Contractul şi implicit creanţa la care este
îndreptăţit, cu acordul Depozitarului către S.C. X S.R.L. Iaşi.
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Având în vedere cele de mai sus, societăţile afiliate S.C. V S.R.L.
Războieni, S.C. F S.R.L. Războieni, S.C. A S.A. Iaşi şi S.C. M S.R.L, în luna
martie 2014 , au procedat la facturarea produselor finite, respectiv: cereale,
şi sămânţă de grâu, porumb boabe, soia şi floarea soarelui către S.C. X
S.R.L. Iaşi, cu următoarele facturi:

-S.C. A S.A. Iaşi, în baza facturii nr...., în valoare totală de S lei,
din care TVA în sumă de S lei;

- S.C. M S.R.L. Brăila, în baza facturii nr...., în valoare totală de
S lei, din care TVA în sumă de S lei;

-S.C. V S.R.L. Războieni, în baza facturii nr..., în valoare totală
de S lei, din care TVA în sumă de S lei;

-S.C. F S.R.L. Războieni, în baza facturii ..., în valoare totală de
S lei, din care TVA S lei.

Societăţile au facturat cereale pe care nu le deţineau şi ştiau de
lipsa lor din gestiunea depozitarului, iar clientul, S.C. X S.R.L. Iaşi, acceptă
facturile de cereale, înregistrează stocuri de cereale fără ca acestea să
existe faptic, fără să facă recepţia lor deoarece produsele nu existau,
conform actelor adiţionale încheiate la contractele de prestare servicii –
depozitare.

Organele de inspecţie fiscală, conform art.21 alin.(4) lit.c) şi f),
art.148 alin.(1) lit.c), art.134^1 şi ale art.126 alin.(9) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare,
coroborat cu pct.44 şi pct.53 (1) din Hotărârea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, precum şi cu art.6
alin.(1) şi (2) din Legea contabilităţii nr.82/1991, republicată, cu modificările
şi completările ulterioare, nu au acordat societăţii dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adăugată în sumă de S lei (S lei + S lei + S lei + S lei).

S.C. X S.R.L. Iaşi, conform contractului de prestări servicii –
depozitare nr. ... şi a actului adiţional fără număr din data de 19.02.2017,
care la art.1 prevede că: „Depozitarul (S.C. S S.R.L.) se angajează faţă de
Deponent (S.C. X S.R.L. Iaşi) ca în termen de 10 zile de la semnarea
prezentului act, să îi plătească acestuia suma de S lei cu titlu de despăgubiri
datorate pentru neîndeplinirea obligaţiei prevăzute în Contract, respectiv
pentru neîndeplinirea obligaţiei de restituire a mărfurilor depozitate”.

Petenta a luat la cunoştinţă de lipsa stocului de cereale
depozitate la S.C. S S.R.L., la data de 29.01.2014, când angajează, pe cale
electronică, firma Z S.A. pentru servicii de mostrare, conform facturii seria ..,
urmând a se face o verificare prin „mostrare” a cerealelor depozitate în
depozitul S.C. S S.R.L. Iaşi pentru toate societăţile din grup care au
depozitat cereale conform contractelor de mai sus.

Conform procesului verbal de mostrare pus la dispoziţia
organelor de inspecţie fiscală de către societate, reiese că marfa nu se mai
afla în depozit, acest lucru reieşind şi din actele adiţionale încheiate în data
de 19.02.2014 la contractele de prestări servicii menţionate mai sus.



www.anaf.ro

Exemplarul 4/4
Document care conţine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

Page 9 of 12

Organele de inspecţie fiscală au stabilit că societatea, în
momentul constatării lipsurilor la inventar, avea obligaţia să treacă pe
cheltuieli nedeductibile fiscal costul de producţie/achiziţie şi să ajusteze taxa
pe valoarea adăugată, conform actelor normative în vigoare.

Astfel, organele de inspecţie fiscală au calculat o taxă pe
valoarea adăugată suplimentară în sumă de S lei aferentă stocului lipsă din
gestiune (S lei x 24%=S lei; S lei x 9%= S lei).

Petenta livrează toată marfa constatată lipsă cu factura seria ...,
în sumă totală de S lei (cu taxare inversă) către S.C. S S.R.L. Bucureşti. La
data livrării mărfurilor, societatea ştia că marfa lipsea din custodie din motive
necunoscute, încă de la data de 29.01.2014, ori, în aceste condiţii, petenta
nu putea să livreze către S.C. S S.R.L. marfa care deja era lipsă în valoare
de S lei, cum de altfel nu putea nici să achiziţioneze de la societăţile afiliate
marfă în valoare de S lei.

Având în vedere cele de mai sus, organele de inspecţie fiscală
au stabilit că aceste operaţiuni nu sunt în concordanţă cu realitatea,
existând suspiciuni asupra realităţii acestor tranzacţii.

Din verificarea informaţiilor existente în baza de date a organului
fiscal, la adresa de intranet http://www.fiscnet.ro/-Tablou de bord, a
verificării situaţiei privind neconcordanţele din Declaraţiile 394, bilanţ
contabil, alte declaraţii depuse la organul fiscal pentru perioada verificată,
organele de inspecţie fiscală au constatat că S.C. S S.R.L., plecată prin
transfer în municipiul ..., în data de 10.03.2014, este inactivă din data de
08.11.2016 şi nu deţine cod valabil de TVA din data de 01.11.2015. Din
verificarea neconcordanţelor privind informaţiile raportate în declaraţia
informativă D394, s-a constatat că S.C. S S.R.L. a emis factură pentru
aceeaşi valoare a tranzacţiei, respectiv S lei, cu taxare inversă, către S.C. S
S.R.L. şi prezintă neconcordanţe cu privire la această tranzacţie întrucât
această societate nu declară achiziţii de la S.C. S S.R.L.

Astfel, organele de inspecţie fiscală au stabilit o taxă pe
valoarea adăugată suplimentară în sumă totală de Slei (S lei + S lei) pentru
perioada verificată.

III. Luând în considerare constatările organelor de inspecţie
fiscală, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum şi actele normative în vigoare în perioada
verificată, se reţin următoarele:

Cauza supusă soluţionării este dacă Direcţia Generală
Regională a Finanţelor Publice Iaşi, prin Serviciul Soluţionare
Contestaţii 1, se poate pronunţa pe fond asupra contestaţiei formulate
de petentă, în condiţiile în care soluţionarea cauzei depinde de
existenţa unui drept care face obiectul unei alte judecăţi.

În fapt, prin Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale
principale aferente diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul
inspecţiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS ..., emisă în baza Raportului
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de inspecţie fiscală nr.F-IS ...de Activitatea de Inspecţie Fiscală din cadrul
Administraţiei pentru Contribuabili Mijlocii constituită la nivelul Regiunii Iaşi,
urmare a inspecţiei fiscale efectuate la S.C. X S.R.L. Iaşi, organele de
inspecţie fiscală au stabilit că petenta nu are dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adăugată în sumă totală de S lei.

S.C. X S.R.L. Iaşi a fost propusă pentru inspecţie fiscală în baza
Deciziei de reverificare nr. F-IS ....

Inspecţia fiscală a avut ca obiective:
-verificarea legalităţii şi conformităţii declaraţiilor fiscale şi/sau

operaţiunilor relevante pentru inspecţia fiscală, a corectitudinii şi exactităţii
îndeplinirii obligaţiilor în legătură cu stabilirea bazelor de impozitare şi a
obligaţiilor fiscale principale privind taxa pe valoarea adăugată în perioada
01.10.2012-30.04.2014.

Împotriva Deciziei de reverificare nr.F-IS ..., petenta a formulat
contestaţie, aceasta fiind înregistrată la Administrația pentru Contribuabili
Mijlocii constituită la nivelul Regiunii Iași sub nr. ....

Prin Decizia privind soluţionarea contestaţiei formulată de S.C. X
S.R.L. Iaşi nr...., emisă de Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice
Iaşi, s-a decis respingerea ca neîntemeiată a contestaţiei formulată de S.C.
X S.R.L. Iaşi împotriva Deciziei de reverificare nr.F-IS ....

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultă că petenta a
formulat acţiune în instanţă împotriva acestei decizii, în prezent aceasta
făcând obiectul dosarului nr…. aflat pe rolul Tribunalului Iaşi.

În drept, în speţă sunt aplicabile prevederile art.277 alin.(1) lit.b)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi
completările ulterioare, unde se prevede:

„ART. 277-Suspendarea procedurii de soluţionare a
contestaţiei pe cale administrativă

(1) Organul de soluţionare competent poate suspenda, prin
decizie motivată, soluţionarea cauzei atunci când:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele în drept cu privire la existenţa indiciilor săvârşirii unei
infracţiuni în legătură cu mijloacele de probă privind stabilirea bazei de
impozitare şi a cărei constatare ar avea o înrâurire hotărâtoare asupra
soluţiei ce urmează să fie dată în procedură administrativă;

b) soluţionarea cauzei depinde, în tot sau în parte, de
existenţa ori inexistenţa unui drept care face obiectul unei alte
judecăţi.”

Având în vedere prevederile legale menţionate mai sus, se
reţine că organul de soluţionare competent poate suspenda soluţionarea
cauzei prin decizie motivată atunci când soluţionarea cauzei depinde în tot
sau în parte de existenţa unui drept ce face obiectul unei alte judecăţi.

Din documentele existente la dosarul cauzei, se reţin
următoarele:
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-organele de inspecţie fiscală din cadrul Administraţiei pentru
Contribuabili Mijlocii constituită la nivelul Regiunii Iaşi au efectuat inspecţia
fiscală la S.C. X S.R.L. Iaşi în baza Deciziei de reverificare nr. F-IS ... În
urma inspecţie fiscală a fost emisă Decizia de impunere privind obligaţiile
fiscale principale aferente diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în
cadrul inspecţiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS ..., decizie ce face
obiectul prezentei contestaţii;

-împotriva Deciziei de reverificare nr.F-IS ..., petenta a formulat
contestaţie, aceasta fiind înregistrată la Administrația pentru Contribuabili
Mijlocii constituită la nivelul Regiunii Iași sub nr. ...;

-prin Decizia privind soluţionarea contestaţiei formulată de S.C.
X S.R.L. Iaşi nr...., emisă de Direcţia Generală Regională a Finanţelor
Publice Iaşi, s-a decis respingerea ca neîntemeiată a contestaţiei formulată
de S.C. X S.R.L. Iaşi împotriva Deciziei de reverificare nr.F-IS ...;

-petenta a formulat acţiune în instanţă împotriva acestei decizii,
în prezent aceasta făcând obiectul dosarului nr…. aflat pe rolul Tribunalului
Iaşi.

Aşadar, taxa pe valoarea adăugată asupra căreia trebuie să se
pronunţe Serviciul Soluţionare Contestaţii 1 din cadrul Direcţiei Generale
Regionale a Finanţelor Publice Iaşi a fost stabilită ca urmare a reverificării
acestei obligaţii fiscale, reverificare ce a avut la bază Decizia de reverificare
nr.F-IS ..., emisă de Activitatea de Inspecţie Fiscală din cadrul Administraţiei
pentru Contribuabili Mijlocii constituită la nivelul Regiunii Iaşi, decizie ce a
fost contestată de petentă şi care a fost respinsă ca neîntemeiată prin
Decizia nr. ... emisă de Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice
Iaşi, împotriva acesteia petenta formulând acţiune în instanţă.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultă că pe rolul
Tribunalului Iaşi este înregistrat dosarul nr...., având ca obiect anulare act
administrativ, anulare decizie ANAF, Direcţia Generală Regională a
Finanţelor Publice Iaşi şi Administraţia pentru Contribuabili Mijlocii
constituită la nivelul Regiunii Iaşi fiind chemate în instanţă în calitate de
pârât.

Acest fapt a fost confirmat şi de către Serviciul Juridic din cadrul
Direcţiei Generale Regionale a Finanţelor Publice Iaşi, prin adresa nr... ca
urmare a adresei nr.... a Serviciului Soluţionare Contestaţii 1, prin care s-a
solicitat să i se comunice dacă pe rolul Tribunalului Iaşi se află dosarul nr....
având ca obiect anularea Decizei de reverificare nr.F-IS .. şi anularea
Deciziei nr.... de soluţionare a contestaţiei.

În consecinţă, se reţine că până la pronunţarea unei soluţii
irevocabile de către instanţa judecătorească, Direcţia Generală Regională a
Finanţelor Publice Iaşi, prin Serviciul Soluţionare Contestaţii 1, nu se poate
investi cu soluţionarea cauzei, deoarece soluţia ce se va pronunţa în calea
administrativă de atac, depinde în tot de soluţia ce se va pronunţa de către
instanţa de judecată, motiv pentru care se va suspenda soluţionarea cauzei
pentru taxa pe valoarea adăugată în sumă de S lei, procedura
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administrativă urmând a fi reluată la încetarea motivului care a determinat
suspendarea cauzei în conformitate cu dispoziţiile art.277 alin.(3) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi
completările ulterioare, care precizează:

“(3) Procedura administrativă este reluată la încetarea
motivului care a determinat suspendarea sau, după caz, la expirarea
termenului stabilit de organul de soluţionare competent potrivit alin.
(2), indiferent dacă motivul care a determinat suspendarea a încetat ori
nu.”,
respectiv la rămânea definitivă şi irevocabilă a cauzei ce face obiectul altei
judecăţi, în speţă, la pronunţarea definitivă şi irevocabilă a unei soluţii de
către instanţa de judecată în Dosarul nr. ....

Pentru considerentele reţinute şi în baza prevederilor legale
invocate în conţinutul prezentei decizii, Directorul General al Direcţiei
Generale Regionale a Finanţelor Publice Iaşi

DECIDE:

Suspendarea soluţionării contestaţiei formulate de S.C. X S.R.L.
Iaşi împotriva Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale principale
aferente diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei
fiscale la persoane juridice nr. F-IS ..., emisă în baza Raportului de inspecţie
fiscală nr.F-IS ... de Activitatea de Inspecţie Fiscală din cadrul Administraţiei
pentru Contribuabili Mijlocii constituită la nivelul Regiunii Iaşi, pentru taxa pe
valoarea adăugată în sumă de S lei, urmând ca la încetarea motivului care
a determinat suspendarea să fie reluată procedura de soluţionare potrivit
dispoziţiilor legale.


