MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta tii

DECIZIA Nr. 637 din 31 iulie 2012
privind solu tionarea contesta tiei formulat a de
S.C. X" S.R.L.
din municipiul A, jude tul B

Biroul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului B a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala B, prin adresa nr....... din 11 iulie
2012 —inregistrata la D.G.F.P. B sub nr....... /11 iulie 2012, in legaturd cu contestatia Societ atii
Comerciale “X” S.R.L. din municipiul A, judetul B, formulatd impotriva Deciziei de impunere
privind obligafiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr....... din 18 iunie
2012, act administrativ fiscal emis de A.lLF. B, precum si Tmpotriva Raportului de inspectie
fiscald parfiald incheiat la data de 15 iunie 2012 de consilieri din cadrul A.l.F. B, comunicate
societatii comerciale la data de 19 iunie 2012.

in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin adresa susmentionata, A.l.F. B a transmis Dosarul contestatiei catre D.G.F.P. B
— Biroul solutionare contestatii.

Organul de solutionare a contestatiei constatand indeplinirea prevederilor art. 207 si ale
art. 209 alin. (1) lit. a) din TITLUL IX — Solufionarea contestafiilor formulate impotriva actelor
administrative fiscale — al Ordonanfei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscal&
— republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv transmiterea contestatiei n
termen de 30 zile de la comunicarea actului atacat — prin posta, conform AR....../05 iulie
2012/Oficiul Postal 7 A, inregistrata la A.l.LF. B sub nr. ...... /06 iulie 2012, precum si incadrarea in
cuantumul de pana la 3.000.000 lei a sumei totale ce formeaza obiectul cauzei, procedeaza in
continuare la analiza pe fond a contestatiei.

Societatea Comerciala “X” S.R.L. are sediul social in municipiul A, Str. ...., Nr...., Bloc ....,
Scara A, etaj ... Ap...., cod postal ..., judetul B, este inregistratd la Oficiul Registrului
Comertului B sub nr. ...... si are codul unic de inregistrare fiscala ...... cu atribut fiscal RO.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de ...... lei — din care:

— impozit pe profit stabilit suplimentar de plata ............ccccccceiiiiii i lei;

— accesorii de plata aferente impozitului pe profit suplimentar ............................... lei;

— taxd pe valoarea addugata stabilitd suplimentar de platd ............cccooeeeeeeeenen e lei;

— accesorii de plata aferente TVA stabilitd suplimentar ..............ooovvvviiiiieeees ceee. lei.

Din analiza actelor gi documentelor existente in Dosarul contesta  fiei, rezult &:

|. — Susfinerile contestatoarei sunt urm  atoarele (citat):

"Subscrisa, SC X SRL, [...], reprezentatd de catre administratorii sdi, ...... Si...... , In termen legal, in temeiul

disp. art.205 si art.207 din 0G92/2003 R [...], formuldm prezenta

CONTESTATIE
impotriva Raportului de inspec fie fiscal & par fial@ din 15.06.2012 gi Deciziei de impunere [...]nr....... /18.06.2012,
pentru motivele ce vor fi expuse subsecvent.

1 - Prezentare a situa tiei de fapt

Societatea noastrd a facut obiectul unui control inopinat in luna iulie 2010, [...].

Controlul a fost dispus deoarece, ANAF Bucure sti a apreciat ¢ &, inh baza sa de date, ar fi Inregistrate
opera fiuni comerciale efectuate de societatea noastr &, in perioada 01.01.2007 - 31.12.2009, de c &tre agen fi
economici declara fi inactivi.

[...] In vederea stabilirii st &rii de fapt fiscale a tranzacfiilor raportate de societatea noastrd, ce au facut
obiectul controlului, prin verificri la agenti economici cu sediul social Tn municipiul Bucuresti, au fost solicitate
controale ncruci gate in competen fa DGFP - AIF Bucure gti, sectoarele 2, 3 gi 6, astfel incéat, incepand cu data
de 30.07.2010, s-a dispus suspendarea efectu drii inspec fiei fiscale par fiale aflat & in derulare.

Organul fiscal a apreciat cd motivele care au condus la suspendarea inspecfiei au incetat parfial, incepand
cu data de 22.05.2012, verificarea a fost reluat a.




[...] Apreciem c&, cea mai mare parte a deficien felor re finute la control au fost constatate in mod
gregit, intrucat, in realitate, societatea noastr & nu a inc dlcat dispozi file normative invocate Tn cuprinsul
Raportului de inspec fie fiscal & ca reprezentand temei pentru determinarea unor diferenfe suplimentare de TVA si
impozit pe profit si, respectiv accesorii pentru ntarzierea platii acestora, motiv pentru care am fost nevoifi s&
promovam contestafia de fafa.

Facem precizarea cé& principala activitate pe care o desfdsurdm in mod autorizat este aceea de comer f cu

ridicata de produse textile — cod CAEN 4641, achizifionarea marfurilor fiind fdcutd preponderent de la agenfi
economici care isi desfdsoard activitatea in Bucuresti, iar vnzarea cétre clienfi fiind facutad la 3 puncte de lucru,
doud din Centru comercial ...... , respectiv ...... si la un magazin.

De asemenea, menfiondm c&, definem in original toate facturile fiscale ce au fost inregistra te In
eviden fa contabil & a societ &fii pe cheltuieli pentru m &rfuri achizi fionate de la agen fii economici enumera fiin
Raportul de inspec fie fiscal & cd& am achizi fionat in mod real acele m arfuri, al ¢ &ror pre ¢t inscris in facturi a
fost si achitat, precum si c& toate declara fille informative depuse in perioada verificat & sunt in total &
concordan ta cu eviden fele proprii.

[...] 2. - Motive de nelegalitate ale Raportului de inspec tie fiscal a

Inspec fia fiscal & a apreciat c&, in mod gregit, am inregistrat pe cheltuieli sumele reprezentand c/val
unor facturi fiscale emise de ¢ atre contribuabili declara fi inactivi, astfel incat, am inc &lcat prev. art.21 al.4
lit.r din Legea 571/2003 [...], coroborate cu dispozi fiile Ordinului ANAF nr.575/2006 [...].

Considerdm c4, inspec fia fiscal & a aplicat gre sit disp. art.11 al.1 indice 1 si art.11 ali.1 indice 2 din
Legea 571/2003 [...], la fel ca si cele ale art.21 al.4 lit.r din acela si act normativ: [...], coroborate cu prev. art.3 al.1
si 2 din Ordinul ANAF nr.575/2006: [...], deoarece, nu to fi agen fii economici emiten fi ai facturilor fiscale in
baza cérora am inregistrat pe cheltuieli c/val achizi  fillor de m &rfuri erau declara fi inactivi la data la care
respectivele documente au fost inscrise in eviden fele noastre contabile gi, desigur, in declara fiile
informative depuse.

[...] Controlorii fiscali au facut aplicafiunea disp. art.21 al.4 lit.f din Legea 571/2003 [...]: [...], apreciind c&,
nedeclararea de cétre furnizorii nostri a operafiunilor de achizifie de marfuri de catre noi conduce automat la
neluarea in considerare a c/val preturilor in categoria cheltuieli deductibile.

[...] Tmprejurarea c& acestia nu le-au Tnregistrat  si nici declarat nu poate fi considerat & ca generatoare
de consecin fe fatd de societatea noastr &, intrucat textele normative invocate ca temei al diferentelor suplimentare
calculate Tn cuprinsul Procesului verbal si, desigur, accesoriilor pentru intarziere nu au fost nerespectate. [...]."

Il. — Din Decizia de impunere nr....... din 18 iunie 2012 , respectiv din anexa la
aceasta — Raportul de inspec fie fiscal & par tiala din 15 iunie 2012, rezult & urm atoarele:

* Inspectia fiscala partiald, finalizata la data de 15 iunie 2012, a avut ca obiectiv al
controlului verificarea modului de calcul, evidentiere, si declarare a obligatiilor fiscale datorate
bugetului general consolidat reprezentate de impozitul pe profit si de taxa pe valoarea adaugata
aferente perioadei ianuarie 2007 — decembrie 2011.

In urma verificarilor efectuate s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala partiald din data
de 15 iunie 2012 care a stat la baza emiterii de catre A.l.LF. B a Deciziei de impunere nr....... din
18 iunie 2012.

In acest Raport, la Capitolul 11l — Constatéri fiscale, s-a consemnat (citat):

"[...] 1. Impozitul pe profit

Verificarea a cuprins perioada 01.01.2007 — 31.12.2011 si s-a efectuat in baza Legii nr.571/2003 [...], ale
H.G. nr.44/2004 [...].

S.C. X S.R.L. a desfasurat activitate de comert cu articole de imbracaminte.

[...] Fafa de impozitul pe profit in suma de ...... lei constituit de societate pentru perioada supusa verificdrii, la
control a fost stabilit un impozit in suma de ...... lei, mai mult cu ...... lei, urmare reconsiderdrii deductibilitéfii fiscale a
unor cheltuieli cu marfurile Tn suma totala de ...... lei (anexa nr.1) astfel:

A. SC X SRL a inregistrat pe costuri (cont contabil 607 "Cheltuieli cu marfurile"), suma totalad de ...... lei fara
a avea la baza documente justificative.

Astfel, in susfinerea acestor cheltuieli unitatea a prezentat facturi care fie nu confin informatfiile prevéazute la
art.155 alin.(5) din Codul fiscal si pentru care nu a fost posibild verificarea realitafii operafiunilor in cauzd, fie confin
date eronate (societdfi inscrise ca platitoare de TVA desi potrivit informatiilor de pe site-ul MF ele nu au aceastd
calitate), respectiv facturi "emise" de societdfi inactive.

Din categoria acestor societafi enumerdm:

1.SC ... SRL, SC ...... SRL, SC ...... SRL, SC ...... SRL, SC ...... SRL si SC ...... SRL — pentru care au fost
prezentate facturi fiscale in suma totald de ...... lei (...... lei/anexa nr.2 + ...... lei TVA) cu date de identificare
obligatorii incomplete (denumire si adresd cumpdrator), contrar art.155 alin.(5) din legea nr.571/2003 [...] (anexa
nr.2);

2. SC ...... , SC ...... SRL, SC ...... SRL — societéfi neplatitoare de TVA potrivit informafiilor publice de pe
site-ul MF, pentru care au fost prezentate facturi fiscale in sumg totala de ...... lei (...... lei/anexa nr.3 + ...... lei TVA)
cu date de identificare ale furnizorului eronate, in sensul c& acestea au fost inscrise ca avand calitatea de platitor de
TVA, contrar art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 [...];



3.SC ...... SRL, SC ...... SRL, SC ...... SRL, SC ...... SRL, SC ...... SRL, SC ...... SRL, SC ...... SRL, SC ......
SRL, SC ...... SRL - societéafi inactive potrivit informatfiilor publice de pe site-ul MF, pentru care au fost prezentate
facturi fiscale in suma totald de ...... lei (...... lei/anexa nr.4 + ...... lei TVA) cu date de identificare ale furnizorului
eronate, Tn sensul ca facturile in cauzd au fost emise ulterior datei de includere a furnizorilor in registrul
contribuabililor inactivi.

B. Tn perioada supusé verificari, SC X SRL a inregistrat pe costuri suma de ...... lei (anexa nr.5), in
susfinerea cdreia a prezentat facturi care, urmare controalelor incrucisate s-au dovedit a nu fi emise de societatile
inscrise la rubrica "furnizor”, respectiv: SC ...... SRL, S.C. ...... S.R.L, S.C. ..... S.R.L, S.C....... S.R.L, S.C. ...

S.R.L, SC ..... SRL, S.C. ...... S.R.L., S.C. ... S.R.L., S.C. ... S.R.L., S.C. ... S.R.L.siS.C. ... S.R.L. (anexa
nr.5).

Deficienfele identificate urmare inspecfiei, au constat in urmatoarele aspecte:

A. in ce priveste Tnregistrdrile efectuate de SC X SRL fara a avea la baza documente justificative:

1. Referitor la achizifile de la SC ...... SRL, SC ...... SRL, SC ...... SRL, SC ...... SRL, SC ...... SRL si SC ......
SRL, precizam urmatoarele:

—SC X SRL a inregistrat in evidenfa contabild facturi reprezentand contravaloare maérfuri ([...]) Tn suma de
...... lei (anexa nr.2) pentru care la control s-a constatat faptul ca la rubrica "Cumpdrator" au inscrise o denumire
incorectd a acestuia, respectiv S.C. ...... S.R.L., farag a include si menfiunea "Com".

De asemenea, in facturile prezentate la control, la rubrica "Sediu" nu este mentionatéd adresa beneficiarului
bunurilor, contrar prevederilor art.155 alin.(5) lit.f), coroborat cu pct.72 alin.(5) din H.G. nr.44/2004 [...].

[...] Referitor la modul de achitare a acestor facturi, precizam faptul cd acestea au fost achitate doar cu
numerar, valoarea acestor documente fiind de cel mult 5.000 lei fiecare.

in ce priveste modul de declarare a tranzacfiilor derulate cu partenerii mentionafi, precizam faptul cd SC X
SRL a cuprins in Declarafile cod 394 intocmite pentru perioada ianuarie 2007 — decembrie 2011, valoarea
achizitiilor de bunuri, fara ca partenerii mentionafi s inscrie livrari de bunuri cétre societatea verificata.

[...] Avand in vedere faptul ca facturile "emise" de furnizorii mentionafi nu indeplinesc calitatea de document
justificativ potrivit legii, prin care sd se facd dovada efectudrii operafiunii sau intrdrii Tn gestiune, dupa caz, in
conformitate cu prevederile art.6 alin.(1) si (2) din Legea nr.82/1991R si ale art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003

[...], la control s-a procedat la reconsiderarea deductibilitdtii fiscale a cheltuielilor in suma de ...... lei, corespunzator
fiecdrui an fiscal in parte (anexa nr.2).
[...] Mentionam cé& la determinarea nedeductibilitafii cheltuielilor cu mérfurile in suma totala de ...... lei (......

lei/pct.A + ...... lei/pct.B) au fost avute Tn vedere si prevederile art.6 si art.105 alin.(1) din O.G. nr.92/2003, [...].

[...] De asemenea, afost avutd In vedere si Decizia nr.V din 15.01.2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justifie a
Romaniei [...].

[...] Pe total perioada verificatd, fatd de impozitul pe profit calculat si evidenfiat de societate in cuantum de

...... lei, urmare verificdrii a fost stabilit un impozit pe profit in suma de ...... lei, cu o diferent{d suplimentara de ...... lei
(anexa nr.7) aferent céreia In baza prevederilor art.120, respectiv art.120* alin.(2) lit.c) din O.G. nr.92/2003 [...] au
fost calculate (pand la data de 12.06.2012) accesorii in suma totala de ......... lei, [...].

2. Taxa pe valoarea addugata

Verificarea a fost efectuatad in conformitate cu prevederile Titlului VI din Legea nr.571/2003 [...], a Normelor
metodologice [...] aprobate prin H.G. nr.44/2004 [...].

Perioada supusé inspectfiei fiscale a fost 01.01.2007 — 31.12.2011.

[...] 2.2 TVA deductibild

[...] Fata de taxa pe valoarea addugatd in sum4 totala de ...... lei deduséa de societate Tn perioada ianuarie
2007 — decembrie 2011, la control s-a stabilit o taxd pe valoarea addugatd la care societatea are drept de deducere
in cuantum de ...... lei, cu ...... lei (anexa nr.9) mai pufin, urmare acelorasi constatdri prezentate si la capitolul

"Impozitul pe profit", [...].

[...] Au fost incéalcate prevederile art.146 alin.(1) lit.a) si art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 [...].

[...] Pentru diferenfa suplimentard in suma de ...... lei [...], la control au fost calculate obligafii fiscale accesorii
TVA pané la 12.06.2012, in sumd totald de ...... lei, [...]. [...].”

lll. — Pe baza actelor gi documentelor din Dosarul contesta fiei, In urma
analizei efectuate pe baza actelor normative in vig oare din perioada supus & inspec fiei
fiscale, consemnate in actul administrativ fiscal a  tacat, organul de solu fionare a cauzei
constat a:

* In Raportul de inspec tie fiscal & partiala din 15 iunie 2012, incheiat de organele de
control ale Activitatii de Inspectie Fiscala B, a fost consemnatéa verificarea in ceea ce priveste
modul de constituire, evidentiere si declarare a obligatiilor fiscale datorate bugetului general
consolidat de catre S.C. “X” S.R.L., reprezentate de impozitul pe profit i taxa pe valoarea
adaugata, deficientele constatate la aceaste obligatii fiscale fiind contestate de societatea
comerciala.

Obiectul principal de activitate al societatii comerciale contestatoare este “Comerful cu
ridicata al produselor textile” — cod CAEN 4641.

Pentru perioada verificata, respectiv 01 ianuarie 2007 — 31 decembrie 2011, organele de
inspectie fiscala au stabilit obliga tii fiscale suplimentare de plat a datorate de societatea
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comerciala la impozitul pe profit Tn suma de ...... lei si accesorii de plat a aferente (dobanzi gi
penalitati de intarziere) in suma totala de ...... lei, iar la taxa pe valoarea ad augata in suma de
...... lei si accesorii de plat a aferente in suma totala de ...... lei.

Conform Anexei nr.l la RIF, organele de inspectie fiscald au stabilit cheltuieli
nedeductibile fiscal suplimentare pentru perioada ianuarie 2007 — decembrie 2011 in suma
totala de ...... lei — conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art.6 alin.(1) si alin.(2) din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, ale art.6 si art.105 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, republicat, cu
modificarile si completérile ulterioare, si cu cele ale Deciziei nr.V/2007 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie a Romaniei, rezultand conform Anexei nr.7 la RIF un impozit pe profit suplimentar
datorat in suma de ...... lei, pentru care au fost calculate accesorii de plat a (dobanzi si
penalitati de intarziere) in suma totala de ...... lei, conform prevederilor art.120 alin.(2) si art.120*
alin.(2) lit.c) din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, conform Anexei nr.9 la RIF, organele de inspectie fiscala au anulat dreptul
de deducere a TVA deductibild in suma totala de ...... lei, dedusa de societatea comerciala
contestatoare in perioada januarie 2007 — decembrie 2011, intrucat nu au fost respectate
prevederile art.146 alin.(1) lit.a) si art.155 alin.(5) din Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile art.6 alin.(1) si alin.(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicata, si cu cele ale Deciziei nr.V/2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a Romaniei,

astfel ca suma de ...... lei a fost stabilit a ca TVA de plat a suplimentar a, pentru care au fost
calculate accesorii de plat a (dobénzi si penalitati de intarziere — prezentate analitic in Anexa
nr.10 la RIF) in suma totala de ...... lei, conform prevederilor art.120 alin.(2) si art.120* alin.(2)

lit.c) din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

* Prin_contestatia formulata, societatea comerciala contesta integral obligatiile fiscale de
plata suplimentare prinvind impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata stabilite prin Decizia
de impunere nr....... din 18 iunie 2012, respectiv impozitul pe profit suplimentar in suma de ......
lei, accesoriile de platad aferente acestuia Tn suma totala de ...... lei, TVA de plata suplimentara
insumade. ...... lei si accesoriile de plata aferente acesteia in suma totala de ...... lei.

in sustinerea cauzei, societatea comerciala contestatoare considera eronate constatarile
inspectiei fiscale, Tn sensul ca deficientele privind comportamentul fiscal al furnizorilor sai nu-i
poate fi imputat.

In contestatie se arata ca societatea comerciala detine in original toate facturile fiscale ce
au fost inregistrate in evidenta sa contabila, ca a achizitionat in mod real marfurile consemnate
in aceste facturi, ca a achitat pretul inscris Tn facturi, precum si ca toate declaratiile informative
depuse in perioada supusa inspectiei fiscale sunt in totala concordanta cu evidentele sale.

* Fata de cele prezentate mai sus, organul de solu  tionare a contesta tiei constat a ca

organele de inspec tie fiscal a au stabilit corect ca fiind datorate bugetului de stat
diferen tele de plat a la impozitul pe profit in sum ade ...... lei, iar la TVATn sum ade ...... lei,
Tntrucat:

Conform celor consemnate in raportul de inspectie fiscala — paginile 3—21, organele de
control au constatat ca societatea comerciala contestatoare a achizitionat bunuri de la societ ati
comerciale "furnizoare" care, in perioada ianuarie 2007 — decembrie 2011, au emis facturi
catre S.C. "X" S.R.L., In valoare totala de ...... lei (fara TVA) — prezentate analitic in Anexele
nr.2-5 la RIF, facturi care ins a nu au putut fi considerate documente justificative pentru
acordarea dreptului de deducere al cheltuielilor inreqgistrate si a TVA deductibila in suma totala
de ... lei dedusa de societatea comerciala contestatoare Tn perioada verificata,
nedovedindu-se realitatea tranzactiilor inscrise in facturi.

Astfel, in raportul de inspectie fiscalad sunt prezentate facturi de achizitii marfuri care nu
apartin societatilor comerciale furnizoare, care sunt emise de societati comerciale declarate
contribuabili _inactivi sau care sunt emise de societati comerciale care nu sunt inregistrate in
scopuri de TVA.

Unele facturi au fost emise de societati comerciale furnizoare pentru care organele de
inspectie fiscala au solicitat efectuarea de controale incrucisate pentru sinceritarea realitatii




operatiunilor, iar in urma raspunsurilor primite au constatat comportamentul fiscal inadecvat al
acestor furnizori.

Intrucat, pe parcursul desfasurarii inspectiei fiscale, reprezentantii societatii comerciale
contestatoare nu au dovedit realitatea tranzactiilor economice derulate cu furnizorii prezentati in
RIF, respectiv achizi tionarea bunurilor n valoare totala de ...... lei (fara TVA — conform Anexei
nr.l la RIF) evidentiate Tn facturile emise in perioada ianuarie 2007 — decembrie 2011,
inregistrate apoi pe cheltuieli, acestea au fost considerate la inspec tia fiscal a
nedeductible fiscal la calculul profitului impozabi [, totodata organele de control stabilind ca
beneficiarul S.C. "X" S.R.L. nu are dreptul de a deduce nici TVA deductibil  a aferenta.

Fatda de constatarile organelor de inspectie fiscald, rezultd ca nu pot fi luate in
consideratie tranzactiile economice derulate de societatea comerciala contestatoare cu acesti
furnizori, si deci nu pot fi considerate documente justificative factu rile emise de acestia,
astfel ca, In_mod corect si legal, s-a stabilit faptul ca societatea comerciala cumparatoare nu
poate deduce cheltuieli in suma totala de ...... lei si nu are drept de deducere pentru TVA
deductibil a@ in suma totala de ...... lei Tnscrisa Tn facturile susmentionate, in baza prevederilor
art.19 alin.(1), art.21 alin.(4) lit.f) si art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal:

"[...] Art. 19. — (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursé gi
cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adaug a cheltuielile nedeductibile.  La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

[...] Art. 21. —[...] (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...] f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baz a un document justificativ,  potrivit legii,
prin care s& se fac & dovada efectu d&rii opera fiunii sau intrdrii in gestiune, dupé caz, potrivit normelor;

[...] Art. 146. — (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sa
indeplineasca urmatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeazéa s4 ii fie prestate Tn beneficiul sdu de cétre o persoan & impozabil &, s& defind o
factur @ emis a in conformitate cu prevederile art. 155 alin. (5);”

Mentionam ca, la determinarea nedeductibilitatii cheltuielilor si la anularea TVA
deductibild aferentd achizitiilor efectuate de societatea comerciald contestatoare, organele de
inspectie fiscala au avut in vedere gi prevederile art.6 i art.105 alin.(1) din Codul de procedura
fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, din care citam:

“Art. 6. — Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptéafit s& aprecieze, In limitele atribufiilor si competentelor ce 1i revin, relevanfa
starilor de fapt fiscale si s& adopte solufia admisd de lege, intemeiatd pe constatdri complete asupra tuturor
imprejurdrilor edificatoare in cauza.

[...] Art. 105. — Reguli privind inspec  fia fiscal &

(1) Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturile juridice care sunt
relevante pentru impunere.”,

precum si prevederile art.11 alin.(1) din Codul fiscal:

"Art. 11. — (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in In  telesul prezentului cod,
autorit dfile fiscale pot s & nu ia n considerare o tranzac fie care nu are un scop economic sau pot reincadra
forma unei tranzac fii pentru a reflecta con finutul economic al tranzac fiei."

De asemenea, a fost avuta in vedere si Decizia nr. V din 15 ianuarie 2007 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie a Romaniei (publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, Nr.
732/30.X.2007), din care citam:

“[...], In aplicarea corect & a dispozi fiilor inscrise in art. 21 alin. (4) lit. f)  si art. 145 alin. (8) lit. a) gi b)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum gsi art. 6 alin. (2) din Legea contabilit &fii nr. 82/1991,
republicatd, se impune s& se considere cd taxa pe valoarea addugatd nu poate fi dedusa si nici nu se poate diminua
baza impozabild la stabilirea impozitului pe profit in situafia in care documentele justificative prezentate  nu confin
sau nu furnizeazad toate informatfiile prevazute de dispozifiile legale in vigoare la data efectudrii operatiunii pentru
care se solicita deducerea acestei taxe.

In consecintd, in temeiul dispozitilor art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicatd, precum si ale art. 329 alin. 2 si 3 din Codul de procedura civild, urmeaza a se admite recursul Tn
interesul legii si a se stabili, in aplicarea dispozitiillor legale la care s-a facut referire, ca taxa pe valoarea ad augata
nu poate fi dedus & si nici nu se poate diminua baza impozabil & la calcularea impozitului pe profit ~ Tn cazul in
care documentele justificative prezentate nu confin sau nu furnizeaza toate informafille prevazute in dispozifiile
legale in vigoare la data efectudrii operafiunii pentru care se solicitd deducere TVA. [...]".




Societatea comerciald contestatoare nu _poate invoca faptul cd nu are nicio
responsabilitate in ceea ce priveste modul in care au fost emise de catre furnizorii sai facturile
de achizitii bunuri pe care le-a nregistrat in evidentele sale, intrucéat raspunderea pentru corecta
intocmire a acestor documente justificative este solidara, incluzand atat furnizorul, céat si
cumparatorul, asa cum se prevede la art.6 alin.(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza rdspunderea
persoanelor care le-au Tntocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat n contabilitate , dupa
caz.”

Legalitatea exercitarii dreptului de deducere, atat pentru cheltuielile nregistrate, cat si
pentru TVA deductibila aferenta, are in vedere, concomitent, doua aspecte:

— cel de fond, care priveste realitatea operatiunilor consemnate n facturi, si

— cel de forma, care priveste modul de completare a acestora de catre furnizori.

In aceste conditii, chiar daca facturile prezentate la control "... au fost inregistrate n
evidenfa contabilg ..." — asa cum se sustine in contestatie, datele inscrise in aceste facturi nu
sunt suficiente pentru a proba faptul ca operatiunile consemnate sunt si reale, in vederea
Tndeplinirii conditiilor necesare exercitarii dreptului de deducere de catre S.C. "X" S.R.L..

Avand in vedere situatiile furnizorilor inscrisi in facturi, respectiv inactivi, in faliment, care
nu functioneaza la sediul social declarat si care nu au raspuns la solicitarile organelor de
inspectie fiscala de a prezenta documentele financiar—contabile, nerecunoscéand livrarile
efectuate catre S.C. "X" S.R.L. (nu au depus la organul fiscal teritorial declaratia informativa
semestriala cod MFP 394), rezulta ca nu s-a identificat provenien ta legala a bunurilor ce au
fost Inscrise in facturi la rubrica "Denumirea produselor sau a serviciilor".

Astfel, nregistrarea de catre S.C. "X" S.R.L. a facturilor provenite de la acesti "furnizori"
in evidenta contabila, cat si declararea achizitilor respective prin declaratia informativa
semestriala cod MFP 394, nu dovede ste provenien ta legala a bunurilor si serviciilor, ci
doar intrarea lor Tn gestiune.

Drept urmare, avand in vedere cele prezentate mai sus, rezulta ca societatea comerciala
contestatoare datoreaza bugetului de stat obligatiile de plata suplimentare stabilite la impozitul
pe profit si la TVA, ca si accesoriile de plata aferente acestora, agsa cum sunt consemnate in
Decizia de impunere nr....... din 18 iunie 2012.

IV. — Concluzionand analiza pe fond a contesta fiei formulat & de Societatea
Comercial @ “X” S.R.L., cu sediul Tn municipiul A, jude  ful B, impotriva Deciziei de impunere
privind obligatfiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala nr....... din 18 iunie
2012, act administrativ fiscal emis de A.l.LF. B, in conformitate cu prevederile alin.(1) al art.216
din Ordonanfa Guvernului Nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, cu
modificarile si completéarile ulterioare, se:

DECIDE

1. — Respingerea contesta fiei ca neintemeiat & pentru suma totald de ...... lei — din
care:

— impozit pe profit stabilit suplimentar de plata ...............oiviiiiii e lei;

— accesorii de plata aferente impozitului pe profit suplimentar ............................... lei;

— taxd pe valoarea addugata stabilitd suplimentar de platd ...........ccccooeeeeeeeenes e lei;

— accesorii de plata aferente TVA stabilitd suplimentar ............cc.cooevvvviiiiieeees e, lei.

2. — In conformitate cu prevederile alin.(2) al art.218 din O.G. nr.92/2003, republicata in
31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale alin.(1) al art.11 din Legea
conteciosului administrativ nr.554/2004, prezenta decizie poate fi atacatd — in termen de 6
(sase) luni de la data primirii acesteia — la instanfa de contencios administrativ competenta din
cadrul Curtii de Apel A.

DIRECTOR EXECUTIV,



