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Decizia nr. 205 /2010
privind solutionarea contestatiei depusa de

S.C. .X. S.A. din .X., inregistrata la Agentia Nationala de Administrare
Fiscala - Directia Generala de Solutionare a

Contestatiilor sub nr.906838/01.X.2010

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de catre Directia
Generala a Finantelor Publice .X. prin adresa nr..X./24.X.2010 inregistrata la
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul A.N.A.F. sub nr.
906838/01.X.2010 si adresa nr.X./14.X.2010 inregistrata la aceeasi directie
sub nr. 907475/21.X.2010 asupra contestatiei formulata de S.C. .X. S.A. din
X..

S.C. X. S.AA. din .X,, Str. X, nr. 107, codul unic de inregistrare
RO .X.,, este inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J16/.X./1991, iar la data
depunerii contestatiei, figureaza la pozitia nr. X din anexa nr.2 din O.M.E.F.
nr.2400/2009 pentru actualizarea marilor contribuabili prevazuti de Ordinul
ministrului finantelor publice nr.753/2006 privind organizarea activitatii de
administrare a marilor contribuabili, cu modificarile si completarile ulterioare.
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S.C. X. S.A. contesta partial Decizia de impunere
nr..X./31.X.2009 privind obligatile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./28.X.2009,
incheiate de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice .X..

S.C. .X. S.A. contesta suma totala de .X. lei reprezentand :
- impozit pe profit stabilit suplimentar in suma de .X. lei;

- majorari de intarziere in suma de .X. lei aferente impozitului
pe profit stabilit suplimentar de plat3;

- TVA stabilita suplimentar de plata in suma de .X. lei;

- majorari de intarziere in suma de .X. lei aferente TVA
stabilita suplimentar de plata;

- impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor
fizice stabilit suplimentar in suma de .X. lei;

- majorari de intarziere in suma de .X. lei aferente impozitului
pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207
alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de data
comunicarii titlului de creanta contestat, respectiv 14.X.2009 asa cum reiese din
confirmarea de primire de la posta, aflata in copie la dosarul cauzei si data
inregistrarii contestatiei respectiv 256.X.2070, asa cum reiese din amprenta
stampilei registraturii D.G.F.P. .X. aplicata pe contestatia aflata in original la
dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de
art.205, art.206, art.207 si art.209 alin.1lit.c din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita sa solutioneze
contestatia formulata de S.C. .X. S.A. din .X..

. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de
impunere nr..X./31.X.2009 privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite
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de inspectia fiscala, S.C. .X. S.A. invoca in sustinerea cauzei urmatoarele
argumente:

1.1. Referitor la punctul de lucru situat in .X., strada .X., nr.8,
cladirile considerate de organele de inspectie fiscala drept cladiri neutilizate in
scopul exploatarii sunt in fapt active productiv — comerciale, drept pentru care
societatea solicita considerarea amortizarii acestora ca o cheltuiala deductibila
la calculul profitului impozabil. Societatea invoca faptul ca pentru activele
acestui punct de lucru de la .X. au necesitat efectuarea unor lucrari de
compartimentare, amenajare si modernizare a constructiilor existente si anume
corp 1 — casa de locuit, corpul 2 — cladirea administrativa si corpul 3- cladirea
administrativa. In vederea reducerii cheltuielilor de exploatare, a diminuarii in
special a cheltuelilor cu energia electrica, birourile au fost mutate in incinta
Depozitului PVC 1in luna .X. 2009, dupa ce au fost amenajate birourile n
depozitul nou. Organele de inspectie fiscala nu au tinut cont ca, in perioada
2007-30.X.2009 si in prezent, cladirile si constructiile de la .X. au fost utilizate
pentru realizarea de venituri si reducerea de cheltuieli sau in scopuri
administrative si le-au considerat in mod eronat active in afara exploatarii.

Societatea invoca referitor la aceste cladiri ca ele au fost
utilizate in scop productiv — comercial si dovedeste acest lucru cu:

- situatia stocurilor de profile si accesorii depozitate in aceste
constructii;

- situatia vanzarilor efectuate la punctul de lucru .X. in perioada
2007-2009;

- in depozit s-au amenajat birourile si standul de prezentare
pentru a reduce cheltuielile de exploatare;

- ordinele de deplasare a salariatilor care au fost cazati in spatiile
din cladirea principala si cladirile administrative — spatii de
cazare existente in cladirile din punctul de lucru .X..

La punctul de lucru .X. cladirile au fost amenajate in
conformitate cu cerintele impuse de catre producatorul profilelor PVC si
accesoriilor aferente .X. .X. .X. .X. deoarece S.C. .X. S.A. este distribuitor al
acestora, clauzele contractuale impunand respectarea standardelor impuse de
catre producator, iar in perioada .X. 2007-.X. 2009 veniturile totale realizate din
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vanzarea PVC si a accesoriilor acestora la acest punct de lucru au fost in
valoare de .X. lei.

Societatea invoca faptul ca, avand in vedere documentele
prezentate si anexate la dosarul cauzei, aceste cladiri — constructii sunt active
productiv-comerciale si au fost utilizate in folosul operatiunilor taxabile, fapt
pentru care societatea solicitéd diminuarea bazei de impozitare a TVA cu suma
de .X. lei ce reprezintd contravaloarea lucréarilor de amenajare la aceste
constructii si cladiri, si a acordarii dreptului de deducere a TVA in valoare de
X. lei, si anularea majorarilor de intarziere calculate in suméa de .X. lei i a
penalitatilor de intarziere calculate in suma de .X. lei.

Ca urmare a celor enuntate referitor la activele pentru care
amortizarea in suma de .X. lei a fost considerata cheltuiala nedeductibila fiscal,
Societatea solicita anularea impozitului pe profit suplimentar determinat in suma
de .X. lei, a majorarilor de intarziere aferente acestuia in suma de .X. lei si a
penalitatilor de intarziere in suma de X lei.

1.2. Referitor la dobanzile aferente creditelor utilizate pentru
urmatoarele achizitii :

- teren in suprafata de .X. mp situat in comuna .X., strada
X., numarul 8, precum si constructiile aflate pe acesta in suprafata de .X. mp;

- teren in suprafata de .X. mp situat in .X.-X, cartier .X;

- teren in suprafata de X mp situat in comuna X — judetul .X,,
societatea invoca faptul ca aceste credite au fost acordate de banci comerciale
din Romania pentru achizitionarea acestor terenuri pe baza unei documentatii
complexe, pentru a realiza venituri suplimentare, pentru a realiza profit, in
scopul dezvoltarii activitatii S.C. .X. S.A.

Societatea invoca prevederile Codului fiscal art.23 alin.4 prin
care:“Dobénzile si pierderile din diferenfe de curs valutar, in legaturé cu
imprumuturile obtinute direct sau indirect de la banci internationale de
dezvoltare gi organizatii similare, mentionate in norme, i cele care sunt
garantate de stat, cele aferente imprumuturilor obtinute de la institutiile de credit
romane sau stréine, institutiile financiare nebancare, de la persoanele juridice
care acorda credite potrivit legii precum si cele obtinute in baza obligatiunilor
admise la tranzactionare pe o piatd reglementatd nu intrd& sub incidenta
prezentului articol ” — deci sunt deductibile fiscal.
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Societatea invoca prevederile pct.56 sectiunea 7 reguli de
evaluare din O.M.F.P. nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene, care prevede faptul ca, entitatile pot (nu este
o obligatie) sa includa in costul de achizitie al activelor imobilizate achizitionate
(care includ si terenurile) si dobanzile bancare aferente creditelor contractate de
la banci comerciale pentru achizitia acestora: “56. - (1) Dobédnda la capitalul
imprumutat pentru finantarea achizitiei, constructiei sau productiei de
active cu ciclu lung de fabricatie poate fi inclusa in costurile de productie,
in masura in care aceasta este legata de perioada de productie. in cazul
includerii dobanzii in valoarea activelor, aceasta trebuie prezentata in
notele explicative.”

Ca urmare a celor enuntate, societatea considera suma de .X.
lei drept cheltuieli cu dobanzile inregistrate corect si legal, a le considera
deductibile fiscal, a diminua baza de impunere cu aceasta suma, a anula
impozitul pe profit determinat suplimentar de cétre organele de inspectie fiscalé
in suma de .X. lei gi a anula majorarile de intarziere in suma de .X. lei.

1.3. Referitor la faptul ca societatea a procedat in mod nelegal
revenind asupra repartizarii profitului exercitiului financiar al anului 2007,
respectiv diminuand suma repartizata la dividende cu .X. lei, drept pentru care
organele de inspectie fiscala au determinat suplimentar fata de cele inregistrate
in contabilitate, un impozit pe dividende in suma de .X. lei si a calculat majorari
de intarziere in suma de .X. lei, S.C. .X. S.A. considera ca aceasta revenire s-a
facut in favoarea societatii comerciale, motivand ca au fost imbunatatiti
indicatorii de solvabilitate, lichiditate si de echilibru financiar.

Societatea invoca faptul ca Hotararea A.G.A. de a modifica
repartizarea profitului exercitiului financiar al anului 2007 a fost statutara si
conformd cu prevederile Legii nr.31/1991privind societatile comerciale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

S.C. .X. S.A. a achitat in termenul legal impozitul pe dividende
repartizate din profitul net al anului 2007 in suma de .X. lei, desi aceste
dividende nu au fost ridicate de actionari, datorita situatiei financiare a
companiei.

Prin stabilirea obligatiei de plata suplimentare drept impozit pe
dividende organele fiscale se substituie actionarilor hotarand destinatia
profitului net obtinut de societate in anul 2007 incalcand prevederile Legii
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nr.31/1990 privind societatile comerciale, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare.

De asemenea, societatea considera ca O.M.E.F. nr.2374/2007
privind modificarea si completarea Ordinului ministrului finantelor publice nr.
1.752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene a fost emis in vederea restrictionarii posibilitatii agentilor economici de
a mentine profitul in contul 117 “rezultatul reportat” si a repartiza la dividende
sume suplimentare din profitul anului anterior.

Prin modificarea indicatorilor de echilibru financiar la
31.X.2007, 31.X.2008, societatea a prevenit intrarea in stare de incapacitate
de plata si nu in ultimul rand a mentinut societatea ca un bun contributor la
bugetul de stat, bugetul asigurarilor sociale si bugetul local.

Ca urmare a celor enuntate, societatea solicitd diminuarea
bazei de impozitare pentru plata impozitului pe dividende cu suma de .X. lei, si
sa se anuleze impozitul pe dividende suplimentar calculat in suma de .X. lei si
a majorarilor de intarziere aferente in suma de .X. lei.

IIl. in urma inspectiei fiscale desfagurata la S.C. .X. S.A,,
organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. .X., au constatat
urmatoarele:

S.C. X. S.A. este persoana juridica romana, societate pe
actiuni, cu capital integral privat, care are ca obiect principal de activitate:
comert cu autoturisme si autovehicole usoare.

Prin decizia de impunere nr. .X./31.X.2009 privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala, organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice .X. au
stabilit debite suplimentare in baza urmatoarelor constatari din Raportul
de inspectie fiscala nr. .X./28.X.2009:

REFERITOR LA TAXA PE VALOAREA ADAUGATA
Verificarea a vizat perioada 01.X.2004-30.X.2009.

Din analiza si verificarea documentelor contabile inregistrate
in evidenta contabila a S.C. .X. S.A., organele de inspectie fiscala au constatat
ca in perioada 2005-2006 S.C. .X. S.R.L. a efectuat amenajari interioare si
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exterioare la casa de protocol din cadrul locatiei .X. — punctul de lucru emitand
catre S.C. .X. S.A. facturi in suma totala de .X. lei, reprezentand contravaloarea
amenajarilor interioare si exterioare si alte lucrari de constructi cu TVA
deductibila aferenta in suma de .X. lei.

Asa cum s-a precizat in Procesul verbal inregistrat sub nr.
X./11.X.2009 intocmit de Directia Generala Coordonare Inspectie Fiscala casa
de protocol pentru care s-au facut amenajarile interioare si exterioare nu este
utilizata in scopul exploatarii.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea a
incalcat prevederile art.145 alin.2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, si drept urmare nu au acordat drept de
deducere pentru TVA in suma de .X. lei aferenta lucrarilor de amenajari si
lucrarilor de contructii in suma de .X. lei.

Ca urmare a acestor deficiente constatate, organele de
inspectie fiscala au stabilit pe perioada supusa verificarii TVA
suplimentara de plata in suma totala de .X. lei pentru care au calculat
accesorii aferente in suma de .X. lei, in conformitate cu art.115 si art.120
alin.1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

REFERITOR LA IMPOZITUL PE PROFIT
Verificarea a vizat perioada 01.X.2004-30.X.2009.

Deficientele constatate in urma verificarii de catre
organele de inspectie fiscala referitor la impozitul pe profit sunt :

1. Amortizarea calculata de societate pentru cladirile existente
la punctul de lucru .X. nu a fost defalcata pe cladiri ci a fost inregistrata de
societate in contabilitate avand in vedere valoarea integrala a activului.

Asa cum s-a precizat in Procesul verbal inregistrat sub nr.
X./11.X.2009 intocmit de Directia Generald Coordonare Inspectie Fiscalé
singura constructie utilizata in scopul exploatarii din cadrul activului .X. este hala
de depozitare profile PVC, facandu-se astfel distinctie intre aceasta hala si
hala avuta in vedere la calculul amortizarii.

Hala avuta in vedere la calculul amortizarii a fost complet
modernizata in perioada .X. 2006-X 2007, fiind reconstruita de la fundatie.
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Modernizarile efectuate au fost inregistrate in contabilitate in contul 231
.imobilizari corporale in curs,,.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea a
incalcat prevederile art.24 alin.4 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ca urmare au stabilit un impozit pe profit
suplimentar in suma de .X. lei aferent cheltuielilor cu amortizarea aferenta
activului din .X. in suma de X lei. Pentru acest impozit pe profit stabilit
suplimentar, organele de inspectie fiscala in conformitate cu art.115 si art.120
alin.1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, au calculat accesorii aferente in suma de .X. lei.

2. in luna .X. 2005, in baza contractului de vanzare-cumparare
nr..X./23.X.2006, societatea a achizitionat teren in suprafata de .X. mp si
constructiile aflate pe acesta in suprafata de .X. mp situate in comuna .X,,
strada .X., nr.8. Pretul de achizitie a fost platit de catre S.C. .X. S.A. partial din
disponibilitati banesti obtinute in urma contractarii de credite bancare, si pentru
care a platit dobanzi bancare pentru creditul contractat in suma de .X. lei.

in anul 2006, societatea a mai achizitionat doua terenuri astfel :

- un teren in suprafata de .X. mp situat in .X.- .X. conform
contractului de vanzare-cumparare nr..X./30.X.2006;

- un teren in suprafata de .X. mp situat in comuna .X./ din judetul
X. conform contractului de vanzare-cumparare nr.
.X./19.06.2006.

Pentru a plati aceste achizitii, societatea a contractat credite bancare si a platit
dobanzi bancare in suma totala de .X./ lei ( .X./ lei +.X./ lei).

In urma celor constatate, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca profitul impozabil al societatii in perioada 2005-2009 a fost diminuat
cu suma de .X. lei prin inregistrarea de cheltuieli cu dobanzile platite la creditele
contractate pentru achizitionarea de obiective de investitii neproductive fara ca
acestea sa fie inregistrate concomitent si n contul 722 « venituri din productia
de imobilizari corporale ».

Prin neinregistrarea veniturilor din productia de imobilizari
corporale aferente celor trei obiective de investitii, organele de inspectie fiscala
au stabilit ca, societatea a incalcat prevederile art.19 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ca urmare au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de
X. lei si majorari de intarziere aferent acestui impozit in suma de .X. lei.

REFERITOR LA IMPOZITUL PE DIVIDENDE
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1. Tn luna .X. si X 2008, administratorul societatii a ridicat avans
din caseria societatii suma de .X./ lei si respectiv suma de .X./ lei, sume pe
care le-a justificat cu mai multe bonuri fiscale procurate la diverse statii de
benzina.

Organele de inspectie fiscala au concluzionat ca aceste sume
nu isi au justificarea ca fiind utilizate pentru nevoile societatii, drept urmare sunt
dividende pentru care societatea datoreaza impozit pe dividende si, ca urmare
au calculat un impozit pe dividende in suma de .X./ lei si majorarile de
intarziere aferente in suma de .X./ lei.

2. Situatiile financiare intocmite de societate la 31.X.2007 au
fost depuse la Oficiul Registrului Comertului .X. in vederea publicarii n
Monitorul Oficial sub nr. 903893/26.05.2008 cu repartizarea profitului in suma
de .X./ lei cu care societatea a incheiat exercitiul financiar al anului 2007, astfel:

- acoperirea pierderilor din anii precedenti -.X./ lei;
- alte repartizari prevazute de lege — .X./ lei;
- dividende de platit — .X./ lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in data de
28.X.2008, societatea hotaraste modificarea repartizarii profitului
pentru aceeasi suma, dar diferentiat pe capitolele respective,
astfel:

- acoperirea pierderilor din anii precedenti — .X./ lei;
- alte repartizari prevazute de lege — .X. lei;
- dividende de platit — . X. lei.

Fata de acestea, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
societatea a procedat in mod nelegal revenind asupra repartizarii profitului
exercitiului financiar al anului 2007, respectiv a diminuat suma repartizata la
dividende cu .X. lei, incalcand prevederile art.5 din O.M.E.F. nr.2374/2007 care
modifica art.3 pct.17. din O.M.F.P. nr.1752/2005 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene.

Ca urmare a deficientei constatate, organele de inspectie
fiscala au stabilit un impozit pe dividende in suma de .X. lei si au calculat
majorari de intarziere in suma de .X. lei aferente acestui impozit pe dividende.

Avand in vedere cele doua aspecte constatate la impozitul pe
dividende s-a stabilit un impozit pe dividende in suma totala de .X. lei (.X./ lei +
X. lei) si cu majorérile de intarziere aferente in suma de .X. lei (X./ lei + .X.
lei).
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lll. Luénd in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada verificata se
retin urmatoarele:

1. Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei,
majorarile de intdrziere in suma de .X. lei si penalitatile de intarziere in
suma de 6 lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca
sunt deductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile in suma de .X.
lei reprezentdand contravaloarea amortizarii activelor aflate la punctul de
lucru .X. in conditiile in care din documentele existente la dosarul cauzei
nu rezulta cu claritate situatia de fapt.

Verificarea a vizat perioada 01.X.2007 - 30.X.2009.

In fapt, societatea contestatoare a inregistrat in perioada
2005-2009 in categoria cheltuielilor deductibile contravaloarea amortizarii in
suma de .X. lei aferenta cladirilor si constructiilor existente la punctul de lucru
X., constand in 8 imobile din care cele mai importante sunt o casa de locuit i
odihna formata din 7 apartamente pentru cazare si cladirea administrativa.

Amortizarea calculata de societate pentru cladirile existente la
punctul de lucru .X. nu a fost defalcata pe cladiri si a fost inregistrata in
contabilitate in baza calculelor care au avut in vedere valoarea integrala a
activelor.

Astfel, pana la 31.X.2008 s-a avut in vedere valoarea de intrare
a activului de .X. lei, iar in anul 2009 s-a avut in vedere valoarea reevaluata a
activului de .X. lei, calculul amortizarii facandu-se prin metoda liniara.

Prin Procesul verbal de control nr. .X./11.X.2009 incheiat de
Serviciul de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale Coordonare Inspectie
Fiscala din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala s-a constatat ca
singura constructie utilizata in scopul exploatarii din cadrul activului .X. este hala
de depozitare profile PVC.

Organul de inspectie fiscala nu a recunoscut ca deductibila
suma reprezentand cheltuiala cu amortizarea activelor de la punctul de lucru .X.
inregistrata in perioada 2007-30.X.2009, pe considerentul ca intreg activul la
care se face referire nu a fost utilizat in scopul realizarii de venituri, avand in
vedere si Procesul verbal inregistrat sub nr. .X./11.X.2009 intocmit de Directia
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Generald Coordonare Inspectie Fiscald, motivand ca societatea a incalcat
prevederile art.24 alin.4 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la cheltuielile cu amortizarea activului de la punctul de
lucru .X. societatea invoca faptul ca acesta a fost destinat desfasurarii activitatii
direct productive, de distributie si comercializare a sistemelor de profile PVC gi
accesorii. De asemenea aceste cladiri au fost utilizate pentru depozitarea
obiectelor de inventar ale societatii, materialelor recuperabile, a materialelor
pentru incéalzire.

in sustinerea cauzei societatea prezintid situatia vanzarilor
realizate in perioada 2007-30.X.2009, prin punctul de lucru .X..

in drept, prevederile art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza :

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.”

Potrivit art.21 alin.(3) lit.i) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

i) amortizarea, in limita prevazuta la art. 24;

De asemenea, sunt aplicabile prevederile art. 24 alin.1,alin.3 gi
alin.4d lit.g din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

“(1)  Cheltuielile  aferente  achizitionarii,  producerii,
construirii, asamblarii, instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe
amortizabile se recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea
amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol.

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporala care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

a) este detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri sau
in prestarea de servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri
administrative;

b) are o valoare fiscald mai mare decét limita stabilitd prin
hotarére a Guvernului, la data intrarii in patrimoniul contribuabilului;

c) are o durata normala de utilizare mai mare de un an.

[...]
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“ (4) Nu reprezinta active amortizabile:

g) casele de odihna proprii, locuintele de protocol, navele,
aeronavele, vasele de croaziera, altele decéat cele utilizate in scopul
realizarii veniturilor.”

Totodata, prevederile art.24 alin.11 din acelasi act normativ,
precizeaza:

“11) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza:

a) incepand cu luna urmatoare celei in care mijlocul fix
amortizabil se pune in functiune.”

De asemenea sunt aplicabile prevederile punctului 7072 din
Normele metodologice pentru aplicarea Codului fiscal aprobate prin H.G.
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare care precizeaza:

“7072. Pentru perioada in care mijloacele fixe amortizabile nu
sunt utilizate cel putin pe o perioada de o luna, recuperarea valorii fiscale
ramase neamortizate se efectueaza pe durata normala de utilizare ramasa,
incepdnd cu luna urmatoare repunerii in functiune a acestora, prin
recalcularea cotei de amortizare fiscala.”

Prin prisma textelor de lege sus citate, se retine ca pentru a fi
incadrate ca deductibile fiscal cheltuielile trebuie sa fie efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile.

Cu privire la cheltuielile cu amortizarea mijloacelor fixe se retine
ca acestea au deductibilitate limitata in functie de conditiile prevazute la art.24
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile normelor metodologice de aplicare a
acestei legi, respectiv pentru a putea fi dedusa amortizarea unui mijloc fix
acesta trebuie sa fie utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in prestarea de
servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri administrative. Amortizarea
fiscala se calculeaza incepand cu luna urmatoare celei in care mijlocul fix
amortizabil se pune in functiune iar pentru perioada in care mijloacele fixe
amortizabile nu sunt utilizate cel putin pe o perioada de o luna, recuperarea
valorii fiscale ramase neamortizate se efectueaza pe durata normala de utilizare
ramasa, incepand cu luna urmatoare repunerii in functiune a acestora, prin
recalcularea cotei de amortizare fiscala.

De asemenea, se retine ca potrivit prevederilor aceluiasi act
normativ, respectiv Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu reprezinta active amortizabile casele de odihna
proprii, locuintele de protocol, altele decat cele utilizate in scopul realizarii
veniturilor .
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Or, in cazul cheltuielilor cu amortizarea imobilului situat in .X., str.
X., nr.8, din documentele anexate la dosarul cauzei, respectiv raportul de
inspectie fiscala nr..X./28.X.2009, proces verbal de control nr..X./11.X.2009, se
retine ca o parte din acest activ a fost utilizata “in scopul exploatarii” respectiv
hala de depozitare profile PVC iar organele de inspectie fiscala au considerat ca
nedeductibile cheltuielile cu amortizarea intregului activ pe motiv ca societatea
nu a tinut o evidente separata a amortizarii pe fiecare mijloc fix in parte.

Prin raportul de inspectie fiscala ce a stat la baza emiterii deciziei
de impunere contestata se mentioneaza ca trebuie facuta distinctie intre hala
precizata in Procesal verbal inregistrat sub nr..X./11.X.2009 ca fiind singura
cladire din activul .X. in exploatare si hala avuta in vedere la calculul amortizarii.
De asemenea, se mentioneaza ca hala avuta in vedere la calculul amortizarii a
fost complet modernizata in perioada .X. 2006 — mai 2007, fiind reconstruita de
la fundatie modernizarile fiind inregistrate in contul 231 “imobilizari corporale in
curs” de unde se concluzioneaza ca “intreg activ .X. avut in vedere la calculul
amortizarii nu a fost utilizat in scopul realizarii de venituri...”

Societatea sustine ca acest activ a fost destinat desfasurarii
activitatii direct productive, de distributie si comercializare a sistemelor de profile
PVC si accesorii, pentru depozitarea obiectelor de inventar ale societatii,
materialelor recuperabile, a materialelor pentru incalzire si ca in perioada .X.
2007 — .X. 2009 veniturile totale realizate din vanzarea profilelor PVC si
accesoriilor acestora la punctul de lucru .X. au fost in valoare de .X. lei .

Avand in vedere ca din documentele existente la dosarul cauzei
nu se poate stabili cu claritate situatia mijloacelor fixe care au fost avute in
vedere la calculul amortizarii in suma de .X. lei aferenta activului situat in
localitatea .X., respectiv daca intreg activul nu a fost utilizat in scopul realizarii
de venituri sau numai o parte din acesta, pentru impozitul pe profit in suma de
X. lei stabilit suplimentar prin decizia de impunere contestata ca urmare a
considerarii ca nedeductibile la calculul profitului impozabil a acestor cheltuieli
urmeaza a se face aplicatiunea prevederilor art.216 alin.3 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora : “(3) Prin decizie se poate
desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in care
urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in
vedere strict considerentele deciziei de solutionare” coroborate cu
prevederile pct.X.7 din O.P.AN.AFF. nr.519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit caruia:
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»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

Astfel, se va desfiinta Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./31.X.2009
emisa de organele de inspectie fiscala ale Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, Directia generala a finantelor publice a judetului .X., pentru suma de .X.
lei reprezentand impozit pe profit suplimentar de plata, urmand ca organele
de inspectie fiscala, prin alte persoane decét cele care au intocmit decizia de
impunere contestata, sa procedeze pe aceeasi perioada la reanalizarea
cheltuielilor cu amortizarea pe fiecare mijloc fix amortizabil situat la punctul de
lucru .X. si sa aplice prevederile legale mentionate mai sus cu privire la
deductibilitatea amortizarii in functie de situatia de fapt ce va fi constatata.

Pe cale de consecinta, avand in vedere principiul de drept
potrivit caruia accesoriul urmeaza principalul se va desfiinta Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr..X./31.X.2009 si pentru accesoriile in suma de .X. lei aferente
impozitului pe profit in suma de .X. lei.

2. Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei si
majorarile de intarziere aferente in suma de .X. lei, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor
este investita sa se pronunte daca in mod legal organele de inspectie
fiscala au stabilit ca fiind cheltuieli nedeductibile la calculul profitului
impozabil cheltuielile cu dobanzile aferente creditelor contractate in suma
totala de .X. lei, in conditiile in care din raportul de inspectie fiscala nu
rezulta ca acestea au analizat daca creditele au fost utilizate in scopurile
pentru care au fost conftractate si daca reprezinta cheltuieli efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile.

In fapt, societatea contestatoare a finregistrat pe cheltuieli
deductibile fiscal in perioada 2005-2009 cheltuielile cu dobanzile in suma totala
de .X. lei aferente creditelor bancare ce au fost utilizate pentru achizitia unor
imobilizari corporale de natura terenurilor si cladirilor, astfel:

- conform contractului de vanzare-cumparare nr. .X./23.X.2005, societatea a
achizitionat teren in suprafata de .X. mp si cladirile aflate pe acesta in suprafata
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de .X. mp, situat in comuna .X., strada .X., nr.8 — cheltuielile cu dobanzile
aferente creditelor bancare platite pentru acest activ fiind in suma de . X. lei;

- conform contractului de vanzare-cumparare nr. .X./30.X.2006, societatea a
achizitionat un teren in suprafata de .X. mp situat in .X.-.X., cartier .X. —
cheltuielile cu dobanzile aferente creditelor bancare platite pentru acest activ
fiind in suma de .X./ lej;

- conform contractului de vanzare-cumparare nr. .X./19.06.2006, societatea a
achizitionat un teren in suprafata de .X. mp situat in comuna .X./, judetul .X. —
cheltuielile cu dobanzile aferente creditelor bancare platite pentru acest activ
fiind in suma de .X./ lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca profitul impozabil
al societatii in perioada 2005-2009 a fost diminuat cu suma de .X. lei prin
inregistrarea pe cheltuieli deductibile a dobéanzilor platite la creditele bancare
contractate pentru achizitionarea de obiective de investitii neproductive , féré ca
acestea sé fie alocate in valoarea investitiilor prin inreqistrarea concomitenta in
contul 722 , venituri din productia de imobilizéri corporale”.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit impozit pe profit
suplimentar in suma de .X. lei in baza prevederilor art.19 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pe
considerentul ca aceste cheltuieli cu dobénzile sunt aferente unor investitii
neproductive, iar societatea trebuia sa inregistreze concomitent sumele in
cauza si in contul 722 ,venituri din productia de imobilizari corporale’.

Societatea invoca faptul ca achizitionarea acestor terenuri si
cladiri a avut ca scop cresterea si diversificarea activitati companiei, pentru a
realiza venituri suplimentare, de a crea noi locuri de munca, insa datorita crizei
economico-financiare aceste investitii au fost sistate pana la reluarea cresterii
economice.

In drept, potrivit prevederilor art. 19 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile gi la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

La art. 21 alin.1 si alin.3 lit.h) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare se prevede ca :
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.(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.

[..-]

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

h) cheltuielile cu dobanda si diferentele de curs valutar, in
limita prevazuta la art. 23”.

Cu privire la cheltuielile cu dobanzile, la art.23 alin.1 si alin.4
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, se prevede ca :

» (1) Cheltuielile cu dobanzile sunt integral deductibile in
cazul in care gradul de indatorare a capitalului este mai mic sau egal cu
trei. Gradul de indatorare a capitalului se determina ca raport intre
capitalul imprumutat cu termen de rambursare peste un an si capitalul
propriu, ca medie a valorilor existente la inceputul anului si sfarsitul
perioadei pentru care se determina impozitul pe profit. Prin capital
imprumutat se intelege totalul creditelor si imprumuturilor cu termen de
rambursare peste un an, potrivit clauzelor contractuale.

[...]

(4) Dobanzile gi pierderile din diferente de curs valutar, in
legatura cu imprumuturile obtinute direct sau indirect de la banci
internationale de dezvoltare gi organizatii similare, mentionate in norme, si
cele care sunt garantate de stat, cele aferente imprumuturilor obtinute de
la institutiile de credit romane sau straine, institutiile financiare nebancare,
de la persoanele juridice care acorda credite potrivit legii, precum si cele
obtinute in baza obligatiunilor admise la tranzactionare pe o piata
reglementata nu intra sub incidenta prevederilor prezentului articol.”

La pct. 56 alin.(1) din OMFP nr. 1752/2005 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene se prevede ca:

“(1) Dobéanda la capitalul imprumutat pentru finantarea achizitiei,
constructiei sau productiei de active cu ciclu lung de fabricatie poate fi inclusa
in costurile de productie, in masura in care aceasta este legata de perioada
de productie. In cazul includerii dobanzii in valoarea activelor, aceasta
trebuie prezentata in notele explicative.”

Potrivit acestor dispozitii legale profitul impozabil se calculeaza
ca diferenta intre veniturile realizate si cheltuielile efectuate in scopul realizarii
acestor venituri la care se adauga cheltuielile nedeductibile si se scad veniturile
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neimpozabile, iar cheltuielile sunt deductibile numai daca sunt efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile.

Cheltuielile cu dobanzile bancare pot fi incluse in costurile de
productie in masura in care aceasta este legata de perioada de productie sau
pot fi incluse in valoarea activelor si ca au deductibilitatea limitata potrivit
prevederilor art.23 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Plecand de la constatarile organelor de inspectie fiscala reiese
ca societatea a contractat credite bancare cu care a achizitionat o serie de
terenuri si cladirile situate pe acestea.

Din contestatie reiese ca, scopul acestor achizitii este acela de
cregtere si diversificare a activitatii societatii si implicit de realizare de venituri
suplimentare si de a creea noi locuri de munca.

Organele de inspectie fiscala nu au acceptat ca fiind
deductibile fiscal cheltuielile efectuate ca urmare a contractarii acestor credite
bancare, pe considerentul ca achizitionarea de terenuri si cladiri efectuate de
societate din credite, nu sunt productive, respectiv societatea nu desfasoara
activitati pe aceste terenuri, respectiv in aceste cladiri, cu exceptia halei —
depozit de profile PVC si accesotii.

De asemenea, se retine ca, organele de inspectie fiscala nu au
analizat obiectul contractelor de creditare in vederea stabilirii scopului pentru
care au fost contractate aceste credite, respectiv daca au fost cheltuieli in
vederea desfasurarii activitatii societatii.

Totodata, organele de inspectie fiscala, nu au analizat daca
cheltuielile efectuate cu achizitionarea terenurilor si cladirilor cu ajutorul
creditelor bancare sunt in concordanta cu obiectivul contractelor de creditare,
precum si conditiile limitative de deductibilitate a cheltuielilor de aceasta natura,
potrivit prevederilor legale, fapt pentru care, organul de solutionare nu se poate
pronunta daca societatea a utilizat aceste credite in scopul pentru care au fost
obtinute.

Pe cale de consecinta, organul de solutionare nu se poate
pronunta nici asupra cheltuielilor cu dobanzile generate de creditele obtinute de
la unitatile bancare, in sensul daca acestea sunt sau nu deductibile atata timp
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cat nu se cunoaste daca creditele au fost utilizate in scopul pentru care au fost
obtinute.

Avand in vedere cele precizate, se va desfiinta Decizia de
impunere nr..X./31.X.2009 privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala, pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei stabilit suplimentar
prin considerarea ca nedeductibila fiscal a sumei de .X. lei reprezentand
cheltuielile cu dobéanzile aferente creditelor bancare, potrivit prevederilor art.216
alin.3 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care mentioneaza: “(3)
Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat,
situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care
va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare”, urmand ca
organele de inspectie fiscala sa analizeze contractele de credit si in functie de
cele constatate la analiza sa stabileasca daca acestea au fost utilizate pentru
scopul pentru care au fost obtinute, daca au fost utilizate in scopul desfagurarii
activitatii societatii si pe cale de consecinta sa stabileasca caracterul
deductibilitatii sau nedeductibilitatii cheltuielilor cu dobanzile aferente conform
prevederilor legale in vigoare pe perioada verificata.

Pe cale de consecinta, avand in vedere principiul de drept
potrivit céruia accesoriul urmeaza principalul se va desfiinfa Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr..X./[31.X.2009 si pentru accesoriile in suméa de .X. lei aferente
impozitului pe profit in suma de .X. lei.

3. Referitor la TVA in suma de .X. lei si accesoriile aferente
in suma de .X. lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte
daca in mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere a TVA aferenta lucrarilor de investitii efectuate la punctul de
lucru .X., facturate contestatoarei in perioada 2005-2006.

in fapt, organele de inspectie fiscala nu au acordat SC .X. SA
drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta
unui numar de 6 facturi fiscale emise de SC .X. SRL in perioada 2005-2006
reprezentand lucrari de amenajari interioare si exterioare in suma totala de .X.
lei efectuate la punctul de lucru situat in localitatea .X. pe considerentul ca
societatea contestatoare a efectuat aceste lucrari la casa de protocol, obiectiv
ce nu a fost utilizat in scopul obtinerii de venituri si nu a obtinut autorizatia de
constructie necesara in vederea efectuarii acestora.
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Organele de inspectie fiscala au stabilit astfel taxa pe valoarea
adaugata suplimentara de plata pe perioada 2005-2006 in suma de .X. lei in
baza art.145 alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, alineat care nu este aplicabil spetei pe perioada
respectiva.

Facturile nr.X din 18.07.2005, nr.X/18.07.2005, nr. X/18.07.2005,
nr.X/18.07.2005, nr.X/01.X.2005, nr.X/01.X.2006 in suma totala de .X. lei emise
de catre .X. S.R.L., au fost inregistrate in contabilitatea S.C. .X. S.A. in contul
231 ,imobilizari corporale in curs, analitic .X. si in contul 4426 ,TVA deductibila”.

Prin contestatia formulata societatea sustine ca lucrarile de
amenajare a constructiilor aferente punctului de lucru din .X. au fost efectuate in
scopul obtinerii de venituri , aratand urmatoarele:

- la punctul de lucru .X. cladirile au fost amenajate in conformitate
cu cerintele impuse de catre producatorul profilelor PVC si
accesoriilor aferente .X. .X. .X. .X. deoarece S.C. .X. S.A. este
distribuitor al acestora, clauzele contractuale impunand
respectarea standardelor impuse de catre producator;

- imobilul principal a fost considerat de catre inspectori ,, casa de
protocol”’, in realitate la parterul acestei cladiri este amenajat
Showroom-ul in care se prezinta sistemele de tamplarie PVC, iar
etajul nu a fost amenajat si este utilizat pentru cazarea salariatilor
aflati in delegatie la .X. si Bucuresti contribuind la diminuarea
cheltuielilor de cazare a salariatilor aflati in delegatie.

- in perioada .X. 2007 — .X. 2009 veniturile totale realizate din
vanzarea profilelor PVC si accesoriile acestora la acest punct de lucru au fost in
valoare de .X. lei

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 145 alin.3 lit.a din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
in vigoare in perioada 2005-2006, care precizeaza:

“ 3) Daca bunurile gi serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa
deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru
prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de
o alta persoana impozabila;”
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De asemenea, sunt aplicabile prevederile art.145 alin.8 lit.a) din
acelasi act normativ, care stipuleaza:

“(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul
de deducere, in functie de felul operatiunii, cu unul din urmatoarele
documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata,
aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si
pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie
prestate de o alta persoana impozabila, cu factura fiscala, care cuprinde
informatiile prevazute la art. 155 alin. (8), si este emisa pe numele
persoanei de catre o persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa
pe valoarea adaugata. Beneficiarii serviciilor prevazute la art. 150 alin. (1)
lit. b) si art. 151 alin. (1) lit. b), care sunt inregistrati ca platitori de taxa pe
valoarea adaugata, justifica taxa dedusa, cu factura fiscala, intocmita
potrivit art. 155 alin. (4);” deci, dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata este conditionat de utilizarea bunurilor gi serviciilor achizitionate in
folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile, iar justificarea acestora
ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile din
punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata care a achizitionat bunurile si
serviciile respective iar aprecierea probelor referitoare la modul de exercitare a
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata de catre contribuabil trebuie
facuta, in primul rénd, de organul de inspectie fiscala.

Din documentele existente la dosarul cauzei, nu rezulta cu
claritate daca lucrarile facturate contestatoarei de catre SC .X. SRL conform
celor 6 facturi emise in perioada 2005-2006 reprezinta lucrari de constructii, de
amenejari interioare si exterioare efectuate in exclusivitate la o casa de protocol
situatd in .X. ce nu a fost utilizata in scopul unor activitati productive legate de
obiectul de activitate al societatii si pentru care trebuia sa detina autorizatie de
constructie.

Astfel, se retine ca organele de inspectie fiscala in stabilirea
caracterului nedeductibil al TVA aferenta achizitilor de bunuri materiale si
servicii utilizate in lucrarile de amenajare a constructiilor aferente complexului
din .X. efectuate de catre societatea contestatoare, nu au verificat indeplinirea
de catre aceasta a tuturor conditiilor, impuse de legea fiscala precum si scopul
pentru care au fost efectuate aceste lucrari, la ce obiective, nu au analizat
operatiunile realizate de contestatoare in intregul lor, luadnd in considerare toate
aspectele legate de efectuarea acestor operatiuni pe care societatea
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contestatoare le-a sustinut ca argumente, raportandu-se doar la o parte din
temeiurile de drept existente si invocand articole din legea fiscala care nu-gi
gasesc aplicatiunea in situatia in speta pe perioada verificata, fapt pentru care
in temeiul art.216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/003 privind Codul de
procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, care
prevede:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare ” coroborat cu pct.X.7 din O.P.AN.A.F. nr.519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit caruia:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in
termen de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict
aceeasi perioada si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis
decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente”, se va desfiinta
decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentar de plata stabilite de
inspectia fiscala nr..X./31.X.2009 emisa de Directia generala a finantelor
publice a judetului .X., Activitatea de inspectie fiscala, pentru taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar de plata in suma de .X. lei, urmand ca organele
de inspectie fiscala, printr-o alta echipa decéat cea care a intocmit actul de
inspectie fiscala contestat, sa reanalizeze dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri materiale si servicii utilizate in
lucrarile de amenajare a complexului din .X., in functie de situatia de fapt ce va
fi constatata si sa efectueze incadrarea acestora avand in vedere prevederile
legale incidente situatiei de fapt asa cum s-a retinut prin prezenta decizie i
totodata sa aiba in vedere si sa analizeze si argumentele aduse de societate in
sustinerea cauzei, intrucat potrivit legii, administrarea si aprecierea probelor
referitoare la modul de exercitare a dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata de catre contribuabil trebuie facuta, in primul rand, de organul de
inspectie fiscala.

Referitor la accesoriile in suma totala de .X. lei aferente taxei
pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de .X. lei, se retine ca
stabilirea in sarcina contestatoarei de majorari de intarziere aferente debitelor
stabilite suplimentr reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, iar intrucat
in ceea ce priveste debitul de natura taxei pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei, Decizia de impunere nr..X./31.X.2009 a fost desfiintata, aceasta se va
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desfiinta si pentru suma de .X. lei, reprezentand accesorii aferente TVA,
conform principiului de drept “accesorium sequitur principalem”.

4. Referitor la suma de X lei reprezentand :
- .X. lei - impozit pe venituri din dividende ;
- .X. lei - majorari de intarziere aferente impozitului

pe venituri din dividende, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se
pronunte daca societatea datoreaza impozit pe veniturile din dividende, in
conditiile in care societatea nu avea dreptul sa revina asupra
inregistrarilor efectuate cu privire la repartizarea profitului pe anul 2007 si
sa diminueze suma repartizata ca dividend dupa data depunerii la Oficiul
Registrului Comertului .X. a situatiilor financiare anuale.

in fapt, conform Hotararii A.G.A. din 12.X.2008, societatea a
repartizat din profitul net al anului 2007 suma de .X./ lei pe destinatii, din care
suma de .X./ lei drept dividende.

Situatiile financiare la data de 31.X.2007 au fost depuse la Oficiul
Registrului Comertului .X. in vederea publicarii in Monitorul Oficial sub nr.
903893/26.05.2008.

Societatea in data de 28.X.2008 in baza hotararii A.G.A.
hotaraste modificarea repartizarii profitului diminuand suma repartizata la
dividende cu .X. lei, de la .X./ lei la .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a
constituit, declarat si nu a achitat impozitul pe veniturile din dividende in suma
de .X. lei aferent diferentei de .X. lei repartizata din profitul net realizat
conform situatiilor financiare pe anul 2007 incheiate, aprobate si depuse la
O.R.C. .X., incalcand prevederile art.65 alin.1 lit.a) si art.67 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, art.65 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, prevede ca :

“Definirea veniturilor din investitii
(1) Veniturile din investitii cuprind:
a) dividende {(...) *,
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coroborat cu art.67 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se specifica :

“ Retinerea impozitului din veniturile din investitii

(1)Veniturile sub formé de dividende, inclusiv sumele primite ca
urmare a detinerii de titluri de participare la fondurile inchise de investitii, se
impun cu o cotd de 16% din suma acestora. Obligatia calcularii si retinerii
impozitului pe veniturile sub forma de dividende revine persoanelor juridice,
odaté cu plata dividendelor cétre actionari sau asociati. Termenul de virare a
impozitului este panéa la data de 25 inclusiv a lunii urméatoare celei in care se
face plata. In cazul dividendelor distribuite, dar care nu au fost plitite
actionarilor sau asociatilor pdna la sfargitul anului in care s-au aprobat
situatiile financiare anuale, impozitul pe dividende se plateste pdna la data
de 25 ianuarie inclusiv a anului urmator’,

Dividendele reprezinta, potrivit art.7 alin.12 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare “o
distribuire in bani sau in natura, efectuata de o persoana juridica unui
participant la persoana juridica, drept consecinta a detinerii unor titluri de
participare la acea persoana juridica” pe baza bilantului contabil anual si a
contului de profit si pierderi.

Potrivit prevederilor legale sus citate, societatea avea obligatia
de a calcula, declara si vira impozitul pe veniturile din dividende pentru sumele
distribuite din profitul net realizat in perioada verificata.

Din textul de lege mai sus mentionat, societatii ii revine
obligatia de a calcula si retine impozitul pe veniturile sub forma de dividende in
cota de 16% cu termen de plata pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare
celei in care se face plata acestora, iar in cazul dividendelor distribuite si care
nu au fost platite actionarilor pana la sfarsitul anului in care s-au aprobat
situatiile financiare anuale, impozitul pe dividende trebuia platit pana la 25
lanuarie inclusiv a anului urmator.

Se retine ca, organele de inspectie fiscala in mod legal au
stabilit ca societatea contestatoare nu avea dreptul sa mai revina asupra
inregistrarilor efectuate cu privire la repartizarea profitului, pe motiv ca au
incalcat prevederile pct.222 alin.4 din O.M.F.P.nr.1752/2005 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene astfel cum a fost
modificat de pct.17 din O.M.F.P. nr. 2374/12.12.2007 privind modificarea si
completarea O.M.F.P.nr.1752/2005.
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Potrivit acestui text de lege: ,(4) Sumele reprezentand
rezerve constituite din profitul exercitiului financiar curent, in baza unor
prevederi legale, se inregistreaza prin articolul contabil 129 "Repartizarea
profitului® = 106 "Rezerve”. Profitul contabil ramas dupa aceasta
repartizare se preia la inceputul exercitiului financiar urmator celui pentru
care se intocmesc situatiile financiare anuale in contul 117 "Rezultatul
reportat”, de unde urmeaza a fi repartizat pe celelalte destinatii legale.
Evidentierea in contabilitate a destinatiilor profitului contabil se efectueaza
dupa adunarea generala a actionarilor sau asociatilor care a aprobat
repartizarea profitului, prin inregistrarea sumelor reprezentand dividende
cuvenite actionarilor sau asociatilor, rezerve gi alte destinatii, potrivit legii.
Entitatile _nu_pot reveni _asupra _inreqistrarilor efectuate cu_privire la
repartizarea profitului.”

De asemenea, la art.V din acelasi act normativ se stipuleaza:
“ Prevederile prezentului ordin se aplica incepand cu
situatiile financiare ale exercitiului financiar 2007.”

Din textele de lege enuntate mai sus se retine ca, organele de
inspectie fiscala nu au tinut cont de Hotararea A.G.A. din 28.08.2008 intrucat
au considerat ca societatea contestatoare a incalcat prevederile pct.222 alin.4
din O.M.F.P.nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme
cu directivele europene astfel cum a fost modificat de pct.17 din O.M.F.P. nr.
2374/12.12.2007 privind modificarea si completarea O.M.F.P.nr.1752/2005, pe
considerentul ca nu avea dreptul sa mai revinad asupra inregistrarilor efectuate
cu privire la repartizarea profitului aferent exercitului financiar al anului 2007.

Raportat la Legea nr.31/1990 privind societatile comerciale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, la care face trimitere
societatea contestatoare si care constituie dreptul comun, se retine ca
O.M.F.P. nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene constituie act normativ special, dispozitile acestuia
aplicandu-se cu prioritate fata de cele ale legii care constituie cadrul comun.

Argumentul societatii referitor la faptul ca a schimbat
repartizarea profitului net prin diminuarea sumei repartizate pentru plata
dividendelor si cresterea altor rezerve cu suma de .X. lei in scopul acoperirii
necesarului de fond de rulment, asigurarii fluxului de lichiditati necesar
desfagurarii normale a activitatii in anul 2008, 2009 si in viitor, nu poate fi retinut
in solutionarea favorabila a cauzei, intrucat actele normative mentionate nu
disting cu privire la acest aspect. Potrivit principiului de drept consacrat acolo
unde legea nu distinge, nici interpretul nu poate sa o faca.
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Pe cale de consecinta, avéand in vedere cele retinute mai sus $i
prevederile legale in vigoare, contestatia formulata pentru acest capéat de cerere
va fi respinsd ca neintemeiata, in temeiul art.216 alin.1 din 0O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare: ,Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa.”

in ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand majoréri de
intarziere aferente impozitului pe dividende in suméa de .X. lei, se retine cé
Stabilirea majoréarilor de intarziere aferente impozitului pe dividende in sarcina
contestatoarei reprezintd masura accesorie in raport cu debitul, conform
principiului de drept “accesorium sequitur principale”.

Avand in vedere ca, prin prezenta decizie s-a respins capatul de
cerere pentru impozitul pe dividende de plata in suma de .X. lei, urmeaza sa se
respinga si pentru suma de .X. lei reprezentand majorari de intarziere aferente
impozitului pe dividende, stabilite in baza prevederilor art.120 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru considerentele retinute si in temeiul art.115, art.120
alin.1, art.216 alin.1si alin.3 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicata,
privind Codul de procedura fiscala, art.19 alin.1, art.21 alin.1si alin.3 lit.i si h,
art.24 alin. 1si alin.3, alin.4 lit.g, art 11, art.65 alin.1, art.67 alin.1, art.145 alin.3
lit.a, alin.8 lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si
completarile ulterioare, pct.56 alin.1, pct.222 alin.4 din O.M.F.P.nr.1752/2005
pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene,
coroborat cu pct. 12.7 din O.P.AN.A.F. nr.519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE
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1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C.
.X. S.A. pentru suma totalad de X lei reprezentand :

- impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor
fizice stabilite suplimentar in suma de .X. lei;

- majorari de intarziere in suma de .X. lei aferente impozitului
pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice.

2. Desfiintarea Deciziei de impunere nr..X./31.X.2009 pentru
suma de X lei reprezentand :

- impozit pe profit in suma de .X. lei ;

- accesoriile aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei ;

- TVA stabilit suplimentar de plata in suma de .X. lei ;

- accesoriile aferente TVA in suma de .X. lei, urmand ca
organele de inspectie fiscala sa reanalizeze cauza, pe aceeasi perioada i
pentru aceleasi debite si accesorii, in functie de cele precizate in cuprinsul
deciziei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau
Curtea de Apel Bucuresti, in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
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