Dosar nr.

ROMANIA
TRIBUNALUL COVASNA
SECTIA CIVILA
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Sedinta publica din
Presedinte:
Gretier:

Pe rol fiind pronuntarea asupra actiunii in contencios administrativ si fiscal formulata

de reclamanta SC SRL prin reprezentant legal impotriva
paratei Agentia Nationala de Administrare Fiscald - Directia Generala a Finantelor Publice
Covasna, avand ca obiect anularea deciziel nr. 2008.

La apelul nominal, facut in sedinta publica de astizi, se constata lipsa partilor.

Procedura legal indeplinita.

Dezbaterile in cauza de fatd au avut loc in sedinta publica din cand
partile prezente au pus concluzii in sensul celor consemnate in incheierea de sedinta din aceea
zi, care face parte integranta din prezenta sentintd, iar instanta, in vederea deliberarii, a
amanat pronuntarea pentru data de -

, i

TRIBUNALUL
Asupra actiunii de fata:
Prin actiunea inregistrata in dosarul nr. , reclamanta SC
SRL, cu sediul in , Str. jud.Covasna a chemat in judecata Directia

Generala a Finantelor Publice Covasna, cu sediul in Sf.Gheorghe, str.Bem Jozef, nr.9,
jud.Covasna solicitand instantei anularea Deciziel nr

{n motivarea actiunii reclamanta a aratat ca a incheiat la un contract de
leasing pe care l-a reziliat la data de

Prin decizia de regularizare emisa de organele de control vamal a fost obligata la plata
sumel de lei TVA si majordri de intarziere aferente de lei.

Reclamanta sustine ca decizia emisd este nelegala deoarece actele normative
invocate in emiterea deciziei nu sunt aplicabile situatie1 concrete. |

Prin intampinarea formulata, parata a solicitat respingerea actiunii pentru motivele
detaliate in intAmpinare, sustinand cé in cauza obligatia de platda a fost stabilitd in mod legal

conform OMF nr.500/2007, prevederilor Regulamentului CEE nr.2913/1992, OMEF
nr.1503/2007 si Legii nr.86/2000.

Examinand actele si lucrarile dosarului instanta retine in fapt urmatoarele:

La data de , reclamanta SC SRL in calitate de utilizator a
incheiat un contract de leasing cu societatea avand ca obiect un autocamion
marca . nr.identificare , nr.motor :

an fabricatie 2000 (f.9). Contractul de leasing a fost reziliat de comun acord conform
“actului de reziliere” nr.

Prin procesul-verbal de control nr. , DIRECTIA J UDETEANA DE
ACCIZE SI OPERATIUNI VAMALE Covasna a stabilit ca autoverhiculul cu datele de
identificare mentionate a fost pus in liberd circulatie  pentru titularul ~ de operatiune
(importator) Sc - SRL.

Anterior acest bun a facut obiectul contractului de leasing extern nr.

cu termen initial de inchelere la



Pentru aceastd operatiune au fost depuse mai multe cerert de prelungire, ultimul fiind

la

Bunul a fost pus in liberd circulatie cu garantarea drepturilor vamale, constand 1in
cuantum de ron. Pentru acest import a fost solicitata restituirea sumel reprezentand
TVA, conform Ordinului nr.500/03.04.2007, cerere depusa de SC SRL.

in urma verificarii documentelor aflate in posesia celor doud societati, organul de
constatare a conchis ¢a autovehiculul din cauza a fost scos din contabilitatea societati
reclamante la si intrucat titularul operatiunii de import nu a solicitat aplicarea
unui alt regim vamal dupa data rezilierii contractului de leasing extern, acesta datoreaza
drepturile vamale din data de , cu majordrile de intarziere aferente.

Ca urmare a acestor constatiri, Directia judeteand de accize si operatiuni vamale '

Covasna a emis Decizia nr. privind obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal prin care a stabilit in sarcina reclamantei obligatia de plata a TVA in suma de

lei si majorari de intarziere in suma de 161

impotriva acestei decizii reclamanta a formulat contestatie administrativa care insa a
fost respinsa prin Decizia nr. .

Potrivit art.284 din Legea nr.86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, “operatiunile
vamale initiate sub regimul prevazut de reglementdrile anterioare intrdrii in vigoare a
prezentului cod se finalizeazd potrivit acelor reglementari

In spetd, contractul de leasing a fost incheieat cu o societate din Ungaria, astfel ca
fiind practic in prezenta unui import, urmeazd sd analizam regulile aplicabile la data
‘ncheierii contractului ca si cele existente la data rezilierii acestuia.

Operatiunea de import s-a realizat sub incidenta dispozitiilor Legii nr.147/1997
privind Codul vamal al Romanaei.

Potrivit art.27 alin.1 din OG nr.51/1997 - astfel cum era in vigoare la data 1incheierii
contractului de leasing “bunurile mobile care sunt introduse in tara de catre utilizator,
persoane fizice sau juridice roméane, in baza unor contracte de leasing incheiate cu societati de
leasing, persoane juridice straine, se incadreazd in regimul vamal de admitere temporard, pe
toati durata contractului de leasing, cu exonerarea totala de la obligatia de plata a sumelor
aferente drepturilor de import, inclusiv a garantiilor vamale.

Conform art.3 din Legea nr.141/1997, prin drepturi de import se inteleg ,taxele
vamale, taxa pe valoarea addugatd, accizele si orice alte sume care se cuvin statului la
importul de marfur1”.

Pentru autovehiculul importat societatea reclamanta a fost exoneratd de plata
drepturilor de import.

in cauzi, operatiunea de achizitionare a autovehiculului in sistem leasing, respectiv
importul lui se incadreazd 1in regimul vamal de admitere temporard pe toata durata
contractului.

La data de _societatea reclamanti a reziliat contractul de leasing. In cazul
rezilierii, schimbandu-se conditiile care au stat la baza la data importului, regimul vamal
s-a schimbat.

Potrivit art.93 din Legea nr.141/1997 , titularul aprobarii este obligat sa@ informeze de
ndatd autoritatea vamalad asupra oriciror modificari care influenteaza derularea operatiunii
sub regimul vamal aprobat”.

Conform acestui text, SC SRL, ca titular al operatiunii de import,
avea obligatia de a anunta autoritatea vamala cu privire la schimbarea conditiilor care au stat
la baza scutirii de drepturile de import.

Organul de control in mod gresit a retinut ca dupd rezilierea contractului de leasing,
societatea reclamanti, ca titular al operatiunii de import trebuia sa depuna, la data reziliern,
o sumi cu titlu de garantie conform prevederilor art.7 din Ordinul nr.500/2007.




Acest ordin nu poate f1 aplicat unor operatiuni juridice nascute anterior intrarii lui in
vigoare.

Potrivit art. 660 din HG nr.707/2006 ,,0operatiunile pentru care s-au depus declaratii
vamale sub regimul prevazut in reglementirile vamale anterioare prezentulul regulament se
deruleaza si se incheie in conformitate cu acele reglementari”.

Dupd cum se observa, atat codul vamal cat si regulamentul de aplicare a codului
vamal stabilesc fard echivoc ca operatiunile vamale -pentru situatia in care nu se respecta

un regim vamal admis la data importului- se indeplinesc conform reglementarilor legale in
vigoare sub care s-au nascut.

In cauza, fatd de cele aratate se constatd ca trebuie clarificate dous aspecte: data
nasterit  datoriei vamale §i obligatiile de achitat .

Potrivit art.204 pct.2 din Regulamentul CEE nr.2913/199?2 »datoria vamala ia nastere
fie in momentul in care obligatia a cirei neexecutare genereaza datorii  vamale inceteazd a
mai fi indeplinitd, fie in momentul in care mirfurile sunt plasate sub regimul vamal in
cauza, atunci cand se stabileste ulterior cd o conditie care reglementeaza plasarea marfurilor
sub regimul respectiv sau acordarea unei rate reduse zero a drepturilor de import tinand
seama de destinatia marfurilor, nu a fost indepliniti in fapt™.

In spetd, datoria vamala s-a niscut la data rezilierii contractului, datd de la care se
naste s1 obligatia de plata.

Potrivit art.95 alin.1 din Legea nr.141/1997, ~regimul vamal suspensiv aprobat se
incheie atunci cand marfurile primesc un alt regim vamal”, iar conform alin.2,, autoritatea
‘vamala poate dispune din oficiu incheierea regimului vamal suspensiv atunci cand
titularul nu finalizeazd operatiunile acestui regim in termenul aprobat”

,_ Regimul suspensiv in cauzi, potrivit dispozitiilor OG nr.51/1997 —mentionate mai sus-
era valabil pe intreaga durati a contractului de leasing.

 Rezilierea contractului a ficut ca in cauzi conditiile regimului suspensiv si nu mai fie
indeplinite i ca atare si nu mai subziste cerintele legale ale scutirii de plati a drepturilor de
import.

Apadrarea reclamantei cum ci potrivit Legn nr.141/1997, fapta de nedeclarare in
termen a rezilierii contractului de leasing ar fi doar contraventie, sanctionatd conform
art.386 lit.j) din HG nr.1114/2001 si ci astfel nu s-ar mai naste in sarcina sa i alte obligatii,
este neintemeiata.

Textul legal sanctioneazi nerespectarea unor termene in indeplinirea obligatiilor

indiferent de regimul vamal aplicabil. Sanctiunea ca atare nu inliturd insa obli gatiile de plata
a datoriei vamale.

In acest sens sunt s1 prevederile art.155 din HG nr.1114/2001.

Referitor la baza de impunere, la care face referire reclamanta in actiune, trebuie
mentionat ca plata TV A-ului datorat nu are legatura cu transferul dreptului de proprietate.

La data importului, in baza contractului de leasing autovehiculul importat, in valoare
de euro a beneficiat de regimul vamal de admitere temporara, cu consecinta
suspendarii platii drepturilor de import, in speta a TVA.

Nerespectarea acestui regim  atrage drept consecintd, plata TVA-ului, calculat la
valoarea de import a autovehiculului.

Pentru aceste considerente se va respinge actiunea.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE




