MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE xx
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. xx
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C.xx S.R.L.
din municipiul xx, jud.xx

Serviciul _Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice xx a fost sesizat de Administratia Judeteana a Finantelor Publice xx
— Inspectie Fiscala, prin adresa nr.xx — inregistrata la D.G.R.F.P. xx sub nr.xx in legatura cu
dosarul contestatiei formulata de S.C.xx S.R.L. din municipiul xx, jud. xx, Tmpotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.xx, comunicata la data
de xx.

Organul de solutionare a contestatiei constatadnd indeplinirea prevederilor art.270 alin.
(1) si ale art.272 alin.(2) din TITLUL VIII — Solutionarea contestatiilor formulate impotriva
actelor administrative fiscale — al Legii nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data depunerii, respectiv transmiterea
contestatiei in _termenul de 45 de zile de la comunicarea actului atacat — inregistrata la
A.J.F.P. xx sub nr.xx, precum si incadrarea in cuantumul de pana la 1.000.000 lei a sumei
totale ce formeaza obiectul cauzei, procedeaza in continuare la analiza contestatiei.

Societatea Comerciala xx SRL are domiciliul fiscal in municipiul xx, str.xx, nr.x, bloc
X, SC.X, et.x, ap.x, judetul xx, este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului xx sub nr.Jxx
si are codul de identificare fiscala xx.

Obiectul contestatiei il constituie suma totala contestata de xx lei reprezentand
obligatiile fiscale stabilite suplimentar prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr.xx — respectiv :

— impozit pe profit stabilit suplimentar .................cccooveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeae, XX lei;
— taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar ............................... xx lei;
— impozit af.veniturilor din dividende distrib.P.F.stabilit suplimentar....... xx lei.

Din analiza actelor si documentelor existente in Dosarul contestatiei, rezulta:

I. — Sustinerile contestatarei sunt urmatoarele (citat) :
» [...] Obiectul contestatiei

Obiectul contestatiei il reprezinta obligatiile fiscale principale stabilite suplimentar in suma de xx lei,
conform deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice [...]

Societatea noastra a depdsit plafonul de 100.000 Euro, dar toate veniturile ulterioare acestei date,
trebuiesc considerate conform deciziei CJUE din 17.11.2013, care trebuie interpretata in sensul ca, atunci
cand pretul unui bun a fost stabilit de parti fard nici o mentiune cu privire la TVA, iar furnizorul bunului
respectiv este persoana obligata la plata TVA-ului, datorat pentru operatiunea supusa taxei, pretul convenit
trebuie considerat, in cazul in care furnizorul nu are posibilitatea de a recupera de la dobanditor TVA-ul
solicitat de Administratia Fiscald, ca incluzand deja TVA-ul. Deci, din C.A. trebuie scazut TVA-ul calculat asa
cum am aratat mai sus diminuandu-se astfel baza impozabila a TVA-ului dar si cifra de afaceri si venitul




impozabil, baza pentru impozitul pe profit, lucru facut in mod eronat de inspectia fiscala, asa cum reiese si din
anexa nr.5 la decizia de impunere.

Sumele inregistrate in evidenta contabild la debitori diversi in cuantum de xx lei, reprezintd sume ce
au fost ridicate din casieria unitatii ce urmeaza sa fie justificate, iar doar simpla prezumare a benéficiilor
asociatului nu ar trebui sa aiba efecte fiscale.[...]”

Il. — Din Decizia de impunere nr. xx si respectiv din anexa la aceasta— Raportul de
inspectie fiscala nr.xx, rezultd urmatoarele:

¥ Inspectia fiscala, finalizata la data de xx, a avut ca obiectiv verificarea modului de
calcul, evidentiere si declarare a obligatiilor fiscale datorate bugetului general consolidat al
statului de catre SC xx SRL, reprezentate si de impozitul pe profit aferent perioadei xx, de
impozitul aferent veniturilor din dividende stabilit suplimentar pentru perioada xx si de taxa
pe valoarea adaugata aferenta perioadei xx.

in urma verificarilor efectuate s-a intocmit Raportul de inspectie fiscald nr.xx care a
stat la baza emiterii de catre A.J.F.P. xx a Deciziei de impunere nr.xx.

% |n acest Raport, la Capitolul lll - Constatari fiscale, s-a consemnat (citat):

» [...] Perioada xx :

In urma verificarii prin sondaj a documentelor de evidenta contabila, s-au constatat urmatoarele :

In perioada 1xx- la zi, societatea figureaza platitoare de impozit pe venit microintreprindere.

In baza prevederilor art.52, alin.1 din Legea 227/2015, se precizeaza ca o microintreprindere care
realizeaza in cursul unui an fiscal venituri mai mari de 100.000 Euro, aceasta datoreaza impozit pe profit,
incepand cu trimestrul in care s-a depasit oricare dintre aceste limite.

Conform art.52, alin.4 din Legea 227/2015, calculul si plata impozitului pe profit de catre
microintreprinderile care se incadreaza in prevederile alin.1 si 3, se efectueaza luand in considerare veniturile si
cheltuielile realizate incepand cu trimestrul respectiv.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, s-a constatat ca in trim.xx agentul economic a depasit
plafonul de 100.000 Euro, realizand venituri din prestari servicii - cont 704, in suma de xx lei.

Astfel organul de control a stabilit conform art.19, alin.1 din Legea 227/2015, diferenta de profit
impozabil in suma de xx lei cu un impozit pe profit aferent in suma de xx lei,aferenta trim.xx.Au fost incalcate
prevederile art.52, alin.1 din Legea 227/2015.

Perioada xx:

In urma verificarii prin sondaj a documentelor de evidenta contabila, s-au constatat urmatoarele :

In perioada xx- la zi, societatea figureaza platitoare de impozit pe venit microintreprindere.

In baza prevederilor art.52, alin.1 din Legea 227/2015, se precizeaza ca o microintreprindere care
realizeaza in cursul unui an fiscal venituri mai mari de 100.000 Euro, aceasta datoreaza impozit pe profit,
incepand cu trimestrul in care s-a depasit oricare dintre aceste limite.

Conform art.52, alin.4 din Legea 227/2015, calculul si plata impozitului pe profit de catre
microintreprinderile care se incadreaza in prevederile alin.1 si 3, se efectueaza luand in considerare veniturile si
cheltuielile realizate incepand cu trimestrul respectiv.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, s-a constatat ca in trim.xx agentul economic a depasit
plafonul de 100.000 Euro, realizand venituri din prestari servicii- cont 704, in suma de xx lei.

Astfel organul de control a stabilit conform art.19, alin.1 din Legea 227/2015, diferenta de profit
impozabil in suma de xx lei cu un impozit pe profit aferent in suma de xxlei, aferenta perioadei xx.

Au fost incalcate prevederile art.52, alin.1 din Legea 227/2015.

Pe total perioada organul de control a stabilit diferenta de profit impozabil in suma de xx lei si impozit
pe profit in suma de xx lei.[...]

Perioada xx:

In baza prevederilor art.52, alin.1 din Legea 227/2015, se precizeaza ca o microintreprindere care
realizeaza in cursul unui an fiscal venituri mai mari de 100.000 Euro, aceasta datoreaza impozit pe profit,
incepand cu trimestrul in care s-a depasit oricare dintre aceste limite.Avand in vedere cele mentionate mai sus,
s-a constatat ca in trim.xx agentul economic a depasit plafonul de 100.000 Euro, realizand venituri din prestari
servicii - cont 704, in suma de xx lei.

Astfel organul de control a stabilit conform art.19, alin.1 din Legea 227/2015, diferenta de profit
impozabil in suma de xx lei cu un impozit pe profit aferent in suma de xx lei, aferenta trim.xx.

Au fost incalcate prevederile art.52, alin.1 din Legea 227/2015.

Perioada xx:

In baza prevederilor art.52, alin.1 din Legea 227/2015, se precizeaza ca o microintreprindere care
realizeaza in cursul unui an fiscal venituri mai mari de 100.000 Euro, aceasta datoreaza impozit pe profit,
incepand cu trimestrul in care s-a depasit oricare dintre aceste limite.Avand in vedere cele mentionate mai sus,
s-a constatat ca in trimxxagentul economic a depasit plafonul de 100.000 Euro, realizand venituri din prestari
servicii- cont 704, in suma de xx lei.




Astfel organul de control a stabilit conform art.19, alin.1 din Legea 227/2015, diferenta de profit impozabil in
suma de 6.090 lei cu un impozit pe profit aferent in suma de xx lei, aferenta perioadei xx.

Au fost incalcate prevederilor art.52, alin.1 din Legea 227/2015. [...]

Perioada supusa inspectiei xx.
Conform vectorului fiscal societatea a fost inregistrata in scopuri de TVA incepand cu data de xx.
Verificarea s-a efectuat prin sondaj in baza actelor si a documentelor puse la dispozitie de societate, respectiv
facturi fiscale, documente de incasari si plati, jurnale TVA de vanzari si cumparari, balante de verificare.
Operatiunile efectuate de societate se incadreaza in obiectul de activitate prevazut de statutul societatii;
La prezenta inspectie fiscala, in urma verificarii documentelor puse la dispozitie de operatorul economic (facturi
fiscale de vanzare, jurnale TVA, note contabile, balante de verificare) s-au constatat urmatoarele :
Pentru perioada xx, situatia privind taxa pe valoarea adaugata se prezinta astfel:

T.V.A. colectata declarata de societate x lei

T.V.A. colectata constatata la verificare xx lei

Diferenta TVA colectata xx leixx lei

T.V.A. deductibila constatata la verificare x lei

TVA de plata/rambursat declarata de agentul economic x lei

T.V.A. de plata stabilita la verificare xx lei

Diferenta TVA stabilita xx lei

Diferenta in suma de xx lei, se datoreaza urmatoarelor deficiente :

- in luna x, s-a depasit plafonul de 65.000 euro (220.000 lei), prevazut la art.310, alin.1 din Legea 227/2015,
inregistrand in perioada xx o cifra de afaceri in suma de xx lei si eronat agentul economic s-a inregistat in
scopuri de TVA in data de xx, corect fiind din data de xx.

Conform art.310, alin.6 din Legea 227/2015, persoana impozabila care aplica regimul special de scutire
si a carei cifra de afaceri, prevazuta la alin.2, este mai mare sau egala cu plafonul de scutire prevazut la alin. 1
trebuie sa solicite inregistrarea in scopuri de TVA, conform art.316, in termen de 10 zile de la data atingerii ori
depasirii plafonului.

Data atingerii sau depasirii plafonului se considera a fi prima zi a lunii calendaristice urmatoare celei in
care plafonul a fost atins ori depasit.

De asemenea, daca persoana impozabila respectiva nu solicita sau solicita inregistrarea cu intérziere,
organele fiscale competente procedeaza dupa cum urmeaza :

a) stabilesc obligatii privind taxa de platd, constdnd in diferenta dintre taxa pe care persoana
impozabila ar fi trebuit sa o colecteze si taxa pe care ar fi avut dreptul sa o deducd, de la data la care persoana
impozabila respectiva ar fi fost inregistrata in scopuri de TVA conform art.316 daca ar fi solicitat inregistrarea in
termenul prevazut de lege, daca taxa colectatd este mai mare decét taxa deductibila, precum gi accesoriile
aferente, sau dupa caz;

b) determinda suma negativa a taxei, respectiv diferenfa dintre taxa pe care ar fi avut dreptul sa o
deducd, de la data la care persoana impozabild respectiva ar fi fost inregistrata in scopuri de TVA conform
art.316 daca ar fi colecteze de la data la care ar fi trebuit s& fie inregistrata in scopuri de taxd conform art.316,
daca taxa deductibild este mai mare decét taxa colectata.

Mentionam ca in perioadaxx agentul economic nu a efectuat achizitii de bunuri si servicii de la
persoane juridice platitoare de TVA, pentru a se acorda dreptul de deducere a TVA, conform art.310, alin.6 din
Legea 227/2015, pentru perioada cand avea obligatia inregistrari in scopuri de TVA, respectiv din data de xx.

Din consultarea documentelor si a site-ului ANAF, s-a constatat ca agentul economic nu a depus

Formularul D088 -“Declaratia pe propria raspundere pentru evaluarea intentiei si a capacitatii de a desfasura
activitati economice care implica operatiuni din sfera TVA”, la termenul legal depasirii plafonului cifrei de
afaceri, respectiv la luna septembrie 2016.
Conform adresei nr.xx emisa de AJFP xx, catre SC xx SRL, se precizeaza ca potrivit informatiilor si
documentelor existente in evidentele organului fiscal, societatea are obligatia sa solicite inregistrarea in scopuri
de TVA, potrivit prevederilor art.316 art.317 din Legea 227/2015 si se solicita prezenta la sediul fiscal pentru a
depune declaratia de inregistrare/mentiuni pentru inregistrarea in scopuri de TVA sau pentru a prezenta
documente din care sa rezulte ca nu avea obligatia inregistrarii in scopuri de TVA.

Adresa sus mentionata a fost luata la cunostinta la data de xx de catre xx in calitate de contabil angajat.

De asemenea, SC xx SRL figura in Lista contribuabililor pentru care se propune inregistrarea de
TVA,editata la data de 1xx, cu date din bilant.

Pentru nedepunerea la termenele prevazute de lege a declaratiei de inregistrare fiscala/mentiuni-010-
depasire plafon TVA la data de 3xx, SC xx SRL, a fost sanctionata contraventional,in baza prevederilor art.336,
alin.1, lit.a din Legea 207/2015, cu amenda in suma de 500 lei, conform procesului verbal de constatare si
sanctionare a contraventiilor nr.0000280/27.07.2017.

Amenda contraventionala in suma de xx lei, a fost achitata cu chitanta nr.Seriaxx nr. xx.

Administratorul societatii xx, sustine ca a avut intentia sa depuna Formularul 088 la data de 3xx, dar, ca
le-a fost respinsa cererea, in aceasta situatie avea obligatia depunerii “Declaratiei 311 privind taxa pe valoare
adaugata colectata, datorata de catre persoanele impozabile al caror cod de inregistrare in scopuri de TVA a



fost anulat conform art.316, alin.11, lit. a)-e), lit.g sau lit.h) din Legea 227/2015” si sa colecteze TVA pentru
prestarile de servicii/livrarile efectuate.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, organul de control a stabilit o diferenta de TVA in suma de xx
lei, prin incalcarea prevederilor art.310, alin.6 din Legea 227/2015.[...]

Cu privire la impozitul pe venit din dividende persoane fizice, conform prevederilor Legii 227/2015 si
HG.1/2016.

Perioada supusa inspectiei xx
In perioada inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscala a stabilit diferenta de impozit pe venit din dividende
persoane fizice in suma de xx lei, datorita faptului ca in perioada xxx, agentul economic a ridicat numerar din
casieria unitatii, prin debitul contului 461 «Debitori diversi», in suma totala de xx lei.

Avand in vedere faptul ca administratorul societatiii care a ridicat numerarul din casieria unitatii este si
asociatul societatii, iar societatea a inregistrat in perioada xx, profit contabil in suma de xx lei, organele de
inspectie fiscala au asimilat aceasta tranzactie ca fiind dividende ridicate de asociat, pentru care s-a stabilit
diferenta impozit pe venit din dividend persoane fizice in suma de xx lei,aferenta bazei impozabile in suma de
xx lei.

Conform Notei explicative date de administratorul societatii doamna xx, la intrebarile puse de catre
organele de control, cum justifica ridicarea de numerar din casieria unitatii, aceasta a declarat ca a ridicat
numerar pentru functionarea firmei, achizitia de echipamente de constructii si pentru deplasarea la punctul de
lucru si ca nu detine documente justificative privind achizitia acestor bunuri.De asemenea, conform Anexei nr.1,
atasata la Bilantul contabil incheiat la xx, inregistrat la organul fiscale teritorial sub nr.xx, administratorul
societatii SC xx SRL, hotaraste repartizarea profitului net de xx lei la dividend.

Mentionam ca din evidenta contabila,respectiv din balanta de verificare incheiata la xx, s-a constatat ca
profitul net in suma dexx lei, nu a fost repartizat la dividend, fiind inregistrat in contul 117 «Rezultatul reportat ».

In baza prevederilor art.11, alin.1 din Legea 227/2015, se precizeaza urmatoarele : la stabilirea sumei
unui impozit, a unei taxe sau a unei contributii sociale obligatorii, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic, ajustand efectele fiscale ale acesteia , sau pot reincadra forma unei
tranzactii/activitati pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei/activitatii.

De asemenea, conform art.6 alin.1 din Codul de procedura fiscala, organul fiscal este indreptatit sa
aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de proba prevazute de lege si sa adopte solutia infemeiata de prevederile legale, precum si
constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul luarii unei decizii.

Astfel organul de control a stabilit diferenta de impozit pe venit din dividende persoane fizice in suma de
xx lei, prin incalcarea prevederilor art.97, alin.7 din Legea 227/2015. [...] ”

lll. — Pe baza actelor si documentelor din Dosarul contestatiei, in urma analizei
efectuate pe baza actelor normative in vigoare din perioada supusa inspectiei fiscale,
consemnate in actul administrativ fiscal atacat, organul de solutionare a cauzei
constata:

#* In Raportul de inspectie fiscala din xx, incheiat de organele de control ale
Inspectiei Fiscale xx, a fost consemnata verificarea in ceea ce priveste modul de constituire,
evidentiere si declarare a obligatiilor fiscale datorate bugetului general consolidat al statului
de catre S.C. xx S.R.L. din municipiul xx, jud.xx.

Obiectul principal de activitate al societatii comerciale contestatoare este “xx” — cod
CAEN xx.

Urmare constatarilor consemnate in RIF nrxx, in baza caruia a fost emisa Decizia de
impunere nr.xx, organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. xx au stabilit obligatii
fiscale suplimentare contestate in suma totala de xx lei, reprezentand :

— impozit pe profit stabilit suplimentar .................ccccceeeevveeeeeeeennnn. xxlei;
— taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar ......................... xx lei;
— impozit af.veniturilor din dividende stabilit suplimentar ................ xx lei.

Conform celor consemnate in Raportul de Inspectie Fiscala nr. xx rezulta ca organele
de inspectie fiscala, in urma verificarii prin sondaj a documentelor de evidenta contabila, au
constatat ca societatea figura platitoare de impozit pe venit microintreprindere.

in baza prevederilor art.52, alin.1 din Legea nr.227/2015, dacd o microintreprindere
realizeaza in cursul unui an fiscal venituri mai mari de 100.000 Euro, aceasta datoreaza
impozit pe profit, incepand cu trimestrul in care s-a depasit aceste limite.



Conform art.52, alin.4 din Legea nr.227/2015, calculul si plata impozitului pe profit de
catre microintreprinderile care se incadreaza in prevederile alin.1 si 3, se efectueaza luand
in considerare veniturile si cheltuielile realizate incepand cu trimestrul respectiv.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, s-a constatat ca in trim.xx agentul economic
a depasit plafonul de 100.000 Euro, realizand venituri din prestari servicii - cont 704, in suma
de xx lei.

Astfel organul de control a stabilit conform art.19, alin.1 din Legea 227/2015, diferenta
de profit impozabil in suma de xx lei cu un impozit pe profit aferent in suma de xx lei,
aferenta trim.xx. Au fost incalcate prevederile art.52, alin.1 din Legea 227/2015.

In raportul de inspectie fiscald se precizeaza ca, in conformitate cu vectorul fiscal,
societatea verificata a fost inregistrata in scopuri de TVA incepand cu data de xx.

Verificarea s-a efectuat prin sondaj in baza actelor si a documentelor puse la dispozitie
de societate, respectiv facturi fiscale, documente de incasari si plati, jurnale TVA de vanzari
si cumparari, balante de verificare.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca operatiunile efectuate de societate se
incadreaza in obiectul de activitate prevazut de statutul societatii si precizeaza in mod
expres ca in perioada xx agentul economic nu a efectuat achizitii de bunuri si servicii de la
persoane juridice platitoare de TVA, pentru a se acorda dreptul de deducere a TVA, conform
art.310, alin.6 din Legea nr.227/2015, pentru perioada cand avea obligatia inregistrari in
scopuri de TVA, respectiv din data de xx.

Din consultarea documentelor si a site-ului ANAF, s-a constatat ca agentul economic nu
a depus Formularul D088 - “Declaratia pe propria raspundere pentru evaluarea intentiei si a
capacitatii de a desfasura activitati economice care implica operatiuni din sfera TVA” la
termenul legal depasirii plafonului cifrei de afaceri, respectiv la luna xx.

Conform adresei nr.xx emisa de AJFP xx catre SC xx SRL, se precizeaza ca potrivit
informatiilor si documentelor existente in evidentele organului fiscal, societatea avea
obligatia sa solicite inregistrarea in scopuri de TVA potrivit prevederilor art.316, art.317 din
Legea nr.227/2015 si se solicita prezenta la sediul fiscal pentru a depune declaratia de
inregistrare/mentiuni pentru inregistrarea in scopuri de TVA sau pentru a prezenta
documente din care sa rezulte ca nu avea obligatia inregistrarii in scopuri de TVA.

Adresa sus mentionata a fost luata la cunostinta la data de xxde catre xx in calitate de
contabil angajat.

Totodata s-a consemnat ca, in perioada inspecitiei fiscale, organul de inspectie fiscala a
stabilit diferenta de impozit pe venit din dividende persoane fizice in suma de xx lei, datorita
faptului ca in perioada xx agentul economic a ridicat numerar din casieria unitatii, prin debitul
contului 461 «Debitori diversi», in suma totala de xx lei.

Avand in vedere faptul ca administratorul societatiii care a ridicat numerarul din casieria
unitatii este si asociatul societatii, iar societatea a inregistrat in perioada xx profit contabil in
suma de xxlei, organele de inspectie fiscala au asimilat aceasta tranzactie ca fiind dividende
ridicate de asociat, pentru care s-a stabilit diferenta impozit pe venit din dividende persoane
fizice in suma de xx lei, aferenta bazei impozabile in suma de xx lei.

* Prin contestatia formulata, SC xx SRL din municipiul xx, judetul xx, afirma ca
sumele constatate ce au fost stabilite suplimentar nu sunt datorate deoarece chiar daca
societatea a depasit plafonul de 100.000 Euro, toate veniturile ulterioare acestei date,
trebuiesc considerate conform deciziei CJUE din 17.11.2013, care trebuie interpretata in
sensul ca, atunci cand pretul unui bun a fost stabilit de parti fara nici o mentiune cu privire la
TVA, iar furnizorul bunului respectiv este persoana obligata la plata TVA-ului, datorat pentru
operatiunea supusa taxei, pretul convenit trebuie considerat, in cazul in care furnizorul nu
are posibilitatea de a recupera de la dobanditor TVA-ul solicitat de Administratia Fiscala, ca
incluzand deja TVA-ul.

Petenta considera ca din cifra de afaceri trebuie scazut TVA-ul calculat asa cum a
aratat mai sus, diminuandu-se astfel baza impozabila a TVA-ului dar si cifra de afaceri si
venitul impozabil, baza pentru impozitul pe profit.



in ceea ce priveste sumele inregistrate in evidenta contabild la debitori diversi in
cuantum de xx lei, societatea contestatoare sustine ca acestea reprezinta sume ce au fost
ridicate din casieria unitatii ce urmeaza sa fie justificate intr-un viitor neprecizat, considerand
ca, doar simpla prezumare a beneficiilor asociatului nu ar trebui sa aiba efecte fiscale.

% Fata de cele prezentate mai sus, organul de solutionare a contestatiei constata
si stabileste urmatoarele :

Inspectia fiscala desfasurata la SC xx SRL, a avut ca obiectiv verificarea modului de
calcul, evidentiere si declarare a obligatiilor fiscale datorate bugetului general consolidat al
statului pana la data de xx.

in conformitate cu prevederile legale, analiza contestatiei se face in raport de sustinerile
partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul
cauzei, solutionarea contestatiei facandu-se in limitele sesizarii.

Asfel, se retine ca SC xx SRL din municipiul xx, jud.xx contesta suma totala de xx lei,
reprezentand :

— impozit pe profit stabilit suplimentar ................coooeveicvieeiaaeaaen... xxei;
— taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar ......................... xx lei;
— impozit pe veniturile din dividende distrib.P.F. suplimentar .......... XX lei.

in Raportul de inspectie fiscala nr.xx, sunt prezentate constatérile inspectiei fiscale din
punct de vedere faptic si legal, in baza acestuia emitdndu-se Decizia de impunere care
reprezinta actul administrativ fiscal in sensul Codului de procedura fiscala.

> 1In ceea ce priveste obligatiile suplimentare principale contestate in suméa
totala de xx lei reprezentand impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice
aferent unei baze de impozitare suplimentare de xx lei se retine ca organele de inspectie
fiscala au sesizat organele de cercetare penala prin intermediul Sesizarii penale nr.xx ce are
la baza Procesul verbal nr.xx incheiat in data de xx.

Potrivit documentelor existente la dosarul contestatiei, pentru un prejudiciu total adus
bugetului de stat in suma totala de xx lei, constand in impozit pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice, constatarile prezentate in Raportul de inspectie fiscala nr.xx
sunt aceleasi cu cele inscrise in Procesul verbal incheiat la SC xx SRL din mun.xx , jud.xx in
data de xx pe care organele de inspectie fiscala l-au inaintat Parchetului de pe langa
Tribunalul xx Tmpreuna cu Sesizarea penala nr.xx, in vederea stabilirii existentei sau
inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute de Legea nr.241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare,
cu privire la obligatiile fiscale suplimentare stabilite in sarcina societatii verificate.

in drept, potrivit art.277 si art.279 alin.(5) din Codul de procedur3 fiscald aprobat prin
Legea nr.207/2015, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 277 - Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale administrativa
(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand :

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu privire la existenta indiciilor
savarsirii unei infractiuni in legéatura cu mijloacele de proba privind stabilirea bazei de impozitare si a cdarei
constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa;

[...](3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea sau,
dupa caz, la expirarea termenului stabilit de organul de solutionare competent potrivit alin.(2), indiferent daca
motivul care a determinat suspendarea a incetat ori nu.

(4) Hotararea definitivd a instantei penale prin care se solutioneazd actiunea civild este opozabila
organelor de solutionare competente, cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit parte civila.”

Art. 279 Solutii asupra contestatiei

(5) Prin decizie se poate suspenda solutionarea cauzei, in conditiile prevazute de art.277. [...]”

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei poate suspenda
prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand in speta, exista indicii cu privire la
savarsirea unei infractiuni care are o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa.




Sesizarea penala nr.xx si Procesul verbal din xx incheiat la SC xx SRL, au fost inaintate
Parchetului de pe langa Tribunalul xx in vederea constatarii existentei sau inexistentei
elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute de art.9 alin.(1) din Legea nr.241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

intre stabilirea acestor obligatiilor fiscale suplimentare, constatate prin Raportul de
inspectie fiscala nr.xx care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.xx si stabilirea
caracterului infractional al faptelor savarsite exista o strdnsa interdependentd de care
depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca, avand in vedere verificarile efectuate,
organele de inspectie fiscala ale Administratiei Judetene a Finantelor Publice xx au constatat
ca n speta nu s-a putut justifica ridicarea de numerar din casieria unitatji, respectiv a fost
relevat faptul ca pentru aceste operatiuni nu au fost prezentate documente justificative,
ridicandu-se astfel problema legalitatii operatiunilor efectuate, cu consecinta diminuarii
impozitului datorat bugetului consolidat al statului.

Faptele constatate de organele de inspeciie fiscala au avut drept consecinta diminuarea
bazei de impunere pentru stabilirea impozitului pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice, fiind creat un prejudiciu in dauna bugetului de stat stabilit in suma de
xx lei.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de solutionare o au
organele de urmarire penala care se vor pronunta asupra caracterului infractional al faptelor
prin administrarea probelor specifice procedurii penale, padna la pronuntarea unei solutii
definitive pe latura penala, D.G.R.F.P. xx nu se poate investi cu solutionarea pe fond a
cauzei, procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitile art.277
alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauz& se retine si faptul ca, constatérile echipei de inspectie fiscald in ceea ce
priveste impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice stabilit suplimentar
- ce se regasesc in Procesul Verbal incheiat in data de xx la SC xx SRL si in Sesizarea
penala nr.xx si care au fost Tnhaintate organelor de cercetare penala spre competenta
verificare si pronuntare asupra caracterului penal — se regasesc si in cazul impozitului pe
veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice ce a fost stabilit ca obligatie fiscala
suplimentara prin Decizia de impunere nr.xx- pentru suma totala de xx lei.

Potrivit art.9 alin.1 din Legea nr.241/2005 privind combaterea evaziunii fiscale:

“Art.9. (1) Constituie infractiuni de evaziune fiscala si se pedepsesc cu inchisoare de la 2 ani la 8 ani si
interzicerea unor drepturi urmatoarele fapte savarsite in scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale:

a) ascunderea bunului ori a sursei impozabile sau taxabile;

b) omisiunea, in tot sau in parte, a evidentierii, in actele contabile ori in alte documente legale, a
operatiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor realizate;

c) evidentierea, in actele contabile sau in alte documente legale, a cheltuielilor care nu au la baza
operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive;”

Practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni care “constau in
disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unei operatiuni care in fapt nu exista.
In acest sens, operatiunea fictivd poate s& constea, printre altele, si in cheltuieli care nu au
existat in realitate sau care sunt mai mari decat cele reale ori cheltuieli pentru care nu exista
documente justificative, dar care sunt inregistrate in documentele legale. Inalta  Curte  a
precizat ca inregistrarea operatiunilor fictive se poate realiza, fie prin intocmirea de
documente justificative privind o operatiune fictiva, urmata de inscrierea in documentele
legale a documentului justificativ intocmit care cuprinde o operatiune fictiva, fie prin
inscrierea in documentele legale a unei operatiuni fictive pentru care nu existd document
Justificativ”, astfel cum se precizeaza in considerentele Deciziei nrxx pronuntata in recurs de
inalta Curte de Casatje si Justitie, descriere care se circumscrie spetei.

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala reprezinta activitatea specifica
desfasurata de organele de urmarire penala, avand drept scop strangerea probelor necesare
cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea faptasilor si la stabilirea raspunderii




acestora, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea n judecata.
Aceste aspecte pot avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in
procedura administrativa.

Prin Decizia nr.7xx, Curtea Constitutionala a retinut ca, nu trebuie ignorate nici
prevederile art.28 alin.(1) din Legea nr.135/2010 privind Codul de procedura penala, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora hotarérea definitiva a instantei penale
are autoritate de lucru judecat in fata instantei civile care judeca actiunea civila, cu privire la
existenta faptei si a persoanei care a savarsit-o.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr.xx Curtea Constitutionala apreciaza ca ,in ceea
ce priveste posibilitatea organului de solutionare a contestatiei de a suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei, Curtea a retinut ca adoptarea acestei masuri este conditionata
de inrdurirea hotaratoare pe care o are constatarea de catre organele competente a
elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra solufiei ce urmeaza sa fie data in
procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie este firesc ca procedura administrativa
privind solutionarea contestatiei formulate impotriva actelor administrativ fiscale sa fie
suspendatéa péana la incetarea motivului care a determinat suspendarea [...]".

in raport de cele prezentate mai sus, prezenta spetd se circumscrie considerentelor
deciziilor Curtii Constitutionale mai sus enuntate, {indnd seama de faptul ca Administratia
Judeteana a Finantelor Publice xx a finaintat Parchetului de pe langa Tribunalul xx
plangerea penala ce cuprinde constatarile inspectiei fiscale desfasurate la SC xx SRL
in care se consemneaza si obligatii suplimentare de plata la bugetul de stat, in vederea
stabilirii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.9
alin.(1), lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in concluzie, se retine ca, decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori
de cate ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inraurire hotaratoare asupra
dezlegarii_pricinii, suspendarea solutionarii avand natura de a preintdmpina emiterea unor
hotarari contradictorii. A proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat cercetarile
organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile in care organele de inspectie
fiscala au sesizat organele de cercetare penala in temeiul art.132 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, constatandu-se
indiciile savarsirii unor infractiuni, fapt ce ar fi putut conduce la o contrarietate intre hotararea
penala si cea civila, care ar fi determinat afectarea prestigiului justitiei si a ordinii publice, cu
consecintele ce ar fi putut decurge din aceasta situatie.

Referitor la reluarea procedurii administrative, la pct.10.2 din O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind

Codul de procedura fiscala, se precizeaza:

,10.2. Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pdna la rezolvarea cauzei penale, organul
de solutionare competent va relua procedura administrativa, in conditiile art.276 alin.(1) din Codul de procedura
fiscald, numai dupda incetarea definitiva si executorie a motivului care a determinat suspendarea, la cererea
contestatarului sau a organului fiscal. Aceasta trebuie doveditd de céatre organele fiscale sau de contestator
printr-un inscris emis de organele abilitate. Solutia datd de organele de cercetare si urmarire penalad trebuie
insotitéd de rezolutia motivata, atunci cdnd suspendarea a fost pronuntatd pdna la rezolvarea cauzei penale.
Daca solicitarea de reluare a procedurii de solutionare apartine imputernicitului contestatorului, altul decét cel
care a formulat contestatia, acesta trebuie sa faca dovada calitatii de imputernicit, conform legii.. [...]".

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la pronuntarea unei solutii
definitive pe latura penald, urmeaza a se suspenda solutionarea contestatiei asupra deciziei
atacate, procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitiile art.277
alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru considerentele ce preced si in temeiul prevederilor art.277 alin.(1) lit.a) si
art.279 alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscalda, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.10.2 din Instructiunile pentru aplicarea
Titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscalda, aprobate prin




O.P.ANN.A.F. nr.3741/2015, se va suspenda solutionarea contestatiei formulate de SC xx
SRL impotriva Deciziei de impunere nr.xx emisa de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice xx pentru suma contestata de xx lei reprezentdnd impozit pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice stabilit suplimentar, pentru care au fost sesizate
organele de cercetare penala spre competenta verificare si pronuntare asupra caracterului
penal al faptei.

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care contestatoarea sau organul fiscal
va sesiza organul de solutionare competent ca motivul care a determinat suspendarea a
incetat in conditiile legii, In conformitate cu dispozitile normative precizate in motivarea
prezentei decizii.

> In ceea ce priveste obligatiile suplimentare principale contestate in suma
totala de xx lei reprezentand xxlei - impozit pe profit suplimentar si xx lei - taxd pe valoarea
addugata stabilitd suplimentar, consemnate si in Raportul de inspectie fiscala si in anexele
acestuia, pentru care nu au fost sesizate organele de cercetare penala, se retin
urmatoarele :

In cuprinsul RIF nr.xx, in baza caruia a fost emis& Decizia de impunere nr.xx, organele
de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. xx au consemnat ca, in trim.xx agentul economic
verificat a depasit plafonul de 100.000 Euro, realizdnd venituri din prestari servicii - cont 704,
in suma de xx lei.

Astfel, pentru trim.xx, organul de control a stabilit conform art.19, alin.1 din Legea
227/2015, diferenta de profit impozabil in suma de xx lei cu un impozit pe profit aferent in
suma de xx lei, fiind incalcate prevederile art.52, alin.1 din Legea 227/2015.

Totodata, si pentru perioada xx, organul de control a stabilit conform art.19, alin.1 din
Legea 227/2015, diferenta de profit impozabil Tn suma dexxlei cu un impozit pe profit aferent
in suma de xx lei, intrucat au fost incalcate prevederile art.52, alin.1 din Legea 227/2015.

Prin urmare, pe total perioada verificata, organul de inspectie fiscala stabileste o
diferenta de profit impozabil in suma de xx lei pentru care se calculeaza un impozit pe profit
suplimentar in sarcina SC xx SRL, in suma de xx lei.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in sarcina SC xx SRL,
organele de inspectie precizeaza ca aceasta se datoreaza faptului ca, in luna xx s-a depasit
plafonul de 65.000 euro (220.000 lei) prevazut la art.310, alin.1 din Legea 227/2015,
societatea inregistrand in perioada xx o cifra de afaceri in suma de xx lei si prin urmare, s-a
constatat ca eronat agentul economic s-a inregistat in scopuri de TVA in data de xx, corect
find din data de xxdeoarece, conform art.310, alin.6 din Legea 227/2015, persoana
impozabila care aplica regimul special de scutire si a carei cifra de afaceri prevazuta la alin.2
este mai mare sau egala cu plafonul de scutire prevazut la alin.1, trebuie sa solicite
inregistrarea in scopuri de TVA, conform art.316, in termen de 10 zile de la data atingerii ori
depasirii plafonului. Data atingerii sau depasirii plafonului se considera a fi prima zi a lunii
calendaristice urmatoare celei in care plafonul a fost atins ori depasit.

Deasemenea, daca persoana impozabila respectiva nu solicita sau solicita
inregistrarea cu intarziere, organele fiscale competente procedeaza dupa cum urmeaza:

a) stabilesc obligatii privind taxa de plata, constand in diferenta dintre taxa pe care
persoana impozabila ar fi trebuit sa o colecteze si taxa pe care ar fi avut dreptul sa o deduca,
de la data la care persoana impozabila respectiva ar fi fost inregistrata in scopuri de TVA
conform art. 316 daca ar fi solicitat inregistrarea in termenul prevazut de lege, daca taxa
colectata este mai mare decat taxa deductibila, precum si accesoriile aferente, sau dupa caz;

b) determina suma negativa a taxei, respectiv diferenta dintre taxa pe care ar fi avut
dreptul sa o deduca, de la data la care persoana impozabila respectiva ar fi fost inregistrata
in scopuri de TVA conform art.316 daca ar fi solicitat inregistrarea in termenul prevazut de
lege, si taxa pe care persoana impozabila ar fi trebuit sa o colecteze de la data la care ar fi
trebuit sa fie inregistrata in scopuri de taxa conform art.316, daca taxa deductibila este mai
mare decat taxa colectata.




in raportul de inspectie fiscald se mentioneaza expres c&, in perioada xx agentul
economic nu a efectuat achizitii de bunuri si servicii de la persoane juridice platitoare de TVA
- pentru a se acorda dreptul de deducere a TVA, conform art.310, alin.6 din Legea 227/2015,
pentru perioada cand avea obligatia inregistrarii in scopuri de TVA, respectiv din data de xx -
si astfel, organul de control a stabilit o diferentd de TVA suplimentar in sarcina SC xx SRL in
suma de xx lei, pentru incalcarea prevederilor art.310, alin.6 din Legea 227/2015.

In conformitate cu dispozitiile art.276 alin.(1) din Lege nr.207/2015 privind Codul de

procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare :

»Art. 276 — Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de drept care au stat la
baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu
dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei
se face in limitele sesizarii.”

Astfel, urmare a analizei documentelor aflate la dosarul cauzei se refine ca SC xx
SRL, in calitatea sa de contestatoare, confirma faptul ca ’[...]Societatea noastra a depasit
plafonul de 100.000 Euro/...]” ridicand in sustinerea contestatiei doar problema modului de
calcul facut de organele de inspectie fiscala in determinarea obligatiilor suplimentare, pe
care il considera eronat pentru motivul ca: 7[...] toate veniturile ulterioare acestei date,
trebuiesc considerate conform deciziei CJUE din xx care trebuie interpretata in sensul ca,
atunci cand pretul unui bun a fost stabilit de péarti fara nici o mentiune cu privire la TVA, iar
furnizorul bunului respectiv este persoana obligata la plata TVA-ului, datorat pentru
operatiunea supusa taxei, preful convenit trebuie considerat, in cazul in care furnizorul nu
are posibilitatea de a recupera de la dobanditor TVA-ul solicitat de Administratia Fiscala, ca
incluzénd deja TVA-ul. [...]”

Analizand actele si documentele existente in dosarul contestatiei, rezulta ca SC xx
SRL nu contesta faptul ca incepédnd cu data de xx avea obligatia sa se inregistreze in
scopuri de TVA, ci contesta modul de stabilire al bazei de impozitare si implicit TVA rezultata
din acest calcul.

in acest sens, in Monitorul Oficial nr.20 din 12ianuarie2015 a fost publicat OMFP
1820/2014 care a aprobat Decizia Comisiei fiscale centrale nr.6/2014 prin care se aduc
completari privind baza de impozitare a tuturor bunurilor si serviciilor taxabile.

Astfel, pentru livrarile de bunuri/prestérile de servicii taxabile, TVA colectata aferenta
se determina in functie de prevederile legale si avand in vedere si vointa partilor rezultata din
contracte sau alte mijloace de proba, dupa cum urmeaza:

- se aplica cota legala de TVA la contravaloarea livrarii/prestarii, daca rezulta ca
partile au convenit ca TVA nu este inclusa in contravaloarea livratii,

- prin aplicarea procedeului sutei marite, daca partile au convenit ca TVA este
inclusa in contravaloarea livrarii/prestarir;

- atunci cand pretul unui bun/serviciu a fost stabilit de parti fara nicio mentiune cu
privire la TVA, iar furnizorul bunului respectiv este persoana obligata la plata taxei datorate
pentru operatiunea supusa taxei, preful convenit trebuie considerat, in cazul in care
furnizorul/prestatorul nu are posibilitatea de a recupera de la dobanditor TVA
solicitatd de administratia fiscala, ca incluzdnd deja taxa. in acest caz, TVA se determina
prin aplicarea procedeului sutei marite.

Prin urmare, pentru livrarile de bunuri/prestarile de servicii taxabile, taxa pe valoare
adaugata colectata se determina prin aplicarea cotelor de TVA asupra bazei de impozitare,
sau prin aplicarea procedeului sutei marite, in anumite situatii date.

Taxa pe valoare adaugata colectata se determina prin aplicarea procedeului sutei
marite in urmatoarele situatii:

1. atunci cand partile au convenit ca TVA este inclusa in contravaloarea livrarii/prestarii;
2. in cazul livrarilor de bunuri si/sau prestarilor de servicii direct catre populatie pentru care
nu este necesara potrivit legii emiterea unei facturi;




3. atunci cand pretul unui bun/serviciu a fost stabilit de parti fara nicio mentiune cu privire la
taxa pe valoarea adaugata, iar furnizorul/prestatorul bunului/serviciului respectiv este
persoana obligata la plata taxei pe valoarea adaugata colectate pentru operatiunea supusa
taxei, si furnizorul/prestatorul nu are posibilitatea de a recupera de la beneficiar taxa pe
valoarea adaugata care ar fi trebuit colectata pentru operatiunea respectiva.

Sub imperiul celor de mai sus, trebuie retinut faptul ca, organele de inspecitie fiscala in
adresa nrxx de completare a referatului intocmit in cauza, precizeaza ca: ”[...] SC xx SRL are
ca obiect de activitate “xx”-cod CAENxx si a realizat in perioada verificatd venituri din prestari
servicii de constructie, inregistrate in contul 704.

Prestarile de servicii au fost efectuate, respectiv facturate, pentru SC xxSRL.

Mentionadm cé detinem in copie jurnale de vanzari, pe care le anexam la prezenta adresa [...] ”.

Desi SC xx SRL din municipiul xx, judetul xx, afirma ca pentru calculul TVA datorat
suplimentar ar fi trebuit sa se extraga taxa pe valoarea adaugata colectata aferenta
tranzactiilor efectuate, societatea petenta nu demostreaza ca pretul obtinut este final sau ca
partile au convenit ca TVA este inclusa si nici nu aduce nici o dovada precum ca nu ar avea
posibilitatea de a recupera de la beneficiar taxa pe valoarea adaugata .

in cazul dat, tranzactile neefectuandu-se direct catre populatie ci pe baza de facturi
catre o societate comerciala, este evident ca aceasta din urma, fiind platitoare de TVA este
in masura sa inregistreze TVA-ul aferent tranzactiilor in cauza (deductibil respectiv colectat
la o eventuala tranzactie ulterioara) si astfel, fara dovezi concludente in acest sens, nu se
poate afirma cu certitudine ca preful obtinut de SC xx SRL este final si/sau ca nu s-ar mai
putea recupera TVA-ul de la beneficiarul operatiunilor facturate de petenta.

Din cele retinute anterior, reiese atat faptul ca agentul economic a depasit plafonul
stabilit de lege - ceea ce este recunoscut de societatea insasi in cuprinsul contestatiei
formulate - dar si faptul ca, tranzactiile in cauza s-au efectuat avand drept partener o
societate comerciala platitoare de TVA, pe baza unor facturi emise, ceea ce inseamna ca
tranzactiile sunt usor identificabile iar TVA-ul posibil de recuperat. Astfel, in solutionarea
cauzei nu poate fi retinuta ca relevanta simpla afirmatie a societatii petente precum ca "din
C.A. trebuie scazut TVA-ul calculat asa cum am aratat mai sus diminuandu-se astfel baza impozabila
a TVA-ului” deoarece aceasta nu este insotita de probe care sa confirme ca, in situatia data,
operatiile efectuate ar fi circumscrise cazurilor in care la calculul taxei se aplica procedeul
sutei marite.

Prin urmare, din analiza sustinerilor partilor si a documentelor depuse in dosarul
contestatiei, rezulta ca nici in procedura contestatiei administrative nu au fost depuse
documente relevante in sustinerea cauzei in conditiile in care, conform art.269 alin.(1) lit.c)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, in contestatie trebuie sa se mentioneze atat motivele de fapt si de drept, cat si sa
se depuna dovezile pe care se intemeieaza acestea, organul de solutionare neputandu-se
substitui contestatarei cu privire la motivele si probele detinute, pentru care intelege sa
conteste un act administrativ fiscal.

in drept, fatd de cele de mai sus, in spetd sunt incidente dispozitiile art.269 alin.(1)
lit.d) din Legea nr.207/2003 privind Codul de procedura fiscala :

“ Art.269 - Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleazé in scris si va cuprinde :

[...] c) motivele de fapt si de drept ;

d) dovezile pe care se intemeiaza ; [...]",

coroborat cu prevederile pct.2.5. din O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea Titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, conform carora :

“2.6. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Din continutul contestatiei reiese ca SC xx SRL din xx, jud.xx, nu aduce argumente

relevante si nu prezinta documente din care sa rezulte o altd situatie decat cea constatata de




catre organele de inspectie fiscala in ceea ce priveste modul de stabilire al bazei de
impozitare si implicit TVA rezultata din acest calcul.

Mai mult, potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o _pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula
traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de
art.249 si art.250 din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

»Art. 249 - Sarcina probei Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sé o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250 - Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri, martori, prezumtii, marturisirea
uneia dintre parti, facuta din proprie initiativd sau obtinutd la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele
materiale de probad, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de lege”,
precum si de art.73, alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala :

~Art. 73 - Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

Contribuabilul/Plétitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor
sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatoarea este cea care invoca in
sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica juridica,
este aceea ca sarcina probei revine acesteia.

Sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un imperativ al interesului
personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac, neprobarea
cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

Astfel, se retine ca, societatea comerciala contestatara nu prezinta dovezi
relevante in sprijinul sustinerilor sale, prin care sa combata si sa inlature constatarile
organelor de inspecitie fiscala care, pentru constatarile facute in cadrul verificarilor efectuate
la SC xx SRL din xx, jud. xx, au avut in vedere si prevederile art.6 si art.118, alin.(5) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare :

,,Art.6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptéatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta
starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege si sa adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza raportat
la momentul luarii unei decizii.[...]

Art.118 Reguli privind inspectia fiscala

(5) Inspectia fiscald are in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturile juridice care sunt
relevante pentru impozitare sau verificarea modului de respectare a altor obligatii prevazute de legislatia fiscala
si contabila....J"

Intrucat nici un fel de documente justificative nu au fost depuse la dosarul cauzei in
sustinerea afirmatiilor facute, aceste afirmatii nu pot fi luate in considerare in solutionarea
contestatiei analizate deoarece nu sunt probate in nici un fel.

IV. — Concluzionand analiza contestatiei formulata de S.C. xx S.R.L. din municipiul
xX, judetul xx, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
nr.xx, act administrativ fiscal emis de A.J.F.P. xx — Inspectie Fiscala, in conformitate cu
prevederile art.277 si art.279 alin.(1) si alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.10.2
si pct.11.1 din O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se:

D ECIDE



1. — Suspendarea solutionarii contestatiei formulate impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.xx pentru suma contestata de xx lei -
reprezentand impozit aferent veniturilor din dividende distribuite persoanelor fizice.

Solutionarea contestatiei va fi reluata in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare,
numai dupa incetarea motivului care a determinat suspendarea, la cererea contestatorului
sau a organului fiscal. Aceasta trebuie dovedita de catre organele fiscale sau de contestator
printr-un inscris emis de organele abilitate.

2. — Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.xx pentru suma contestata de xx
lei, reprezentand:

— impozit pe profit stabilit suplimentar ................c.ccccoeeeeeeeeeeeee... XX lei;
— taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar .................... xx lei.

3. — Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, dar

poate fi atacata la instanta judecéatoreascé de contencios administrativ competenta, in
termen de 6 (sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

XX



